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PRATARME 


2-asis tezauro tipo veikalo (mokslo monografijos) Balty mitologemy etimolo- 
gijos žodynas II: Sūduvių knygelė tomas skirtas detaliai vakarų balty tautos — suduviy 
pagrindinio etnomitologinio XVI a. pradžios šaltinio Der vnglaubigen || Sudauen ihrer 
bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth A(p), arba 
Sūduvių knygelė (toliau — SK), analizei. 

Knyga struktūruota, remiantis autentiška 12-os SK sudėtinių dėmenų dis- 
pozicija, t. y. šio šaltinio senojo tipo nuorašų (resp. o, B, X) naratyvo kompozicija. 
Monografija sudaryta iš 4-ių bazinių dalių: 

(1) faktografinės medžiagos tyrimo ypatumų apžvalgos (0- nnn poskyriai); 
(2) išsamios šaltinio formaliosios analizės pateikties (I skyrius); 

(3) mitologemų etimologijos aprašų (II-V skyriai, XII.1 poskyris); 

(4) etnomitografinių motyvų etiologijos komentarų (VI-XII skyriai). 

Pirmoje knygos dalyje, be formalių mokslo monografijos konstrukto apibrėž- 
čių (t. y. mokslinio naujumo, teorinio reikšmingumo, praktinio darbo aktualumo ir 
kt.) detalizavimo, pateikiami naujai suformuluotas mitologemų semantinio prototipo 
retrogradinės analizės metodas (ee poskyris) bei jo praktinio taikymo ypatumai (ee.a ir 
£e.B poskyriai); trumpai apžvelgiami sūduvių tautos kultūrologinė faktografija (1-1 
poskyriai), kalbos sisteminiai dėsningumai (nnn poskyris), nesisteminių vakarų baltų 
kalbų fonomorfologinių kaitų tipologija (nnn poskyris). 

Antroje monografijos dalyje, be 15-os analizuojamo šaltinio nuorašų bi- 
bliografinės ir tipologinės analizės (I.1-1.4.15 poskyriai), įvardyti jų faktografijos 
struktūravimo principai (I.5 poskyris), apibrėžta rankraščių lingvistinė charakteristika 
(1.6 poskyris), detalizuotos SK pirminio manuskripto sukūrimo aplinkybės, paskirtis, 
datavimas, autorystės problema bei identifikuotas galimas šaltinio kūrėjas (1.7 pos- 
kyris). Taip pat pateikiama Jeronimo Maleckio SK a kompiliacijos ir visų 4-ių jos 
perspaudų b, c, d, e bibliografinė apžvalga (1.8 poskyris). 

Tezauro tipo veikalo trečia dalis - SK mitologemų Auschauts, Autrimpus, 
Bardoayts, Barstucke, Deywoty Zudwity (Dey wothy zudwythy, Dey woythi Sudwythy 
<> Zudewiten, Zūdewittern), Hullmigeria (<> Hulmigeria), Markopole, Ockopirmus, 
Parkuns, Peckols, Pergrubrius, Pilnitis, Pockols, Potrimpus, Puschkayts, Swayxtix, 
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Wourschkaite (II-V skyriai), waidler (XII.1 poskyris) etimologijos aprašų sąvadas. Be 
išvardytų analitinės mitonimų eksplikacijos, pirmą kartą pateikiama ikonografinės 
veikalo vertės apžvalga (II skyrius). 

Ketvirtoje veikalo dalyje verifikuojama etnomitografinių SK aprašų Wie sie den 
Bock heiligen / Kaip jie ožį garbina, Der erden gott Puschkaytus / Zemés dievas Puschkay- 
tus, Bardoayts der Schiffleut gott / Jurininky dievas Bardoayts, Von jren Sponsalien und 
vorlubnissen / Apie jų sužadėtuves ir išpirką, Von den todten / Apie mirusiuosius, Von 
jerlichem gedechtnis / Metinės, Ist imands bestolen / Jei kas yra apvogtas autentiškumas 
(VI-XII skyriai) faktografija. 

Šiame žodyno tome taip pat analizuojami ir kiti, semantine verte ir funkcine 
konotacija su SK etnomitografine medžiaga koreliatyvūs vakarų bei rytų baltų, va- 
karų slavų ir germanų mitonimai, apžvelgiama ir nesakralinės reikšmės žodžių bei 
jų junginių etimologinė raida (žr. B poskyrį). 

Monografija baigiama visų išlikusių SK manuskriptų faksimilių sąvadu. 


PREFACE 


Etymological Dictionary of Baltic Mythologemes 2: Yatvigian Book, a the- 
saurus-type research monograph, presents a systemic analysis of one of the most 
significant sources of the 16" c. Sudovian mythology, religion, and ethnography, in 
historiography commonly referred to as Der onglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung 
mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth, i.e. Goat worship and other 
ceremonies performed by the pagan Sudovians, or Yatvigian Book. 

On the basis of the structural model of the most ancient manuscripts of the 
Yatvigian Book (i.e. a, B, X), twelve principal parts of the book are distinguished. 
The monograph is composed of four basic sections: 

(1) review of the problems of research methodology (subsections a—nnnn); 

(2) detailed formal analysis of the 15 manuscripts (section I); 

(3) etymological descriptions of the mythologemes (sections II-V, subsection XII. 1); 
(4) explication of the etiology of ethnomythological motifs (sections VI-XII). 

Part 1 of the book, in addition to a short presentation of the incorporative 
elements of the scientific monograph (i.e. originality of research and theoretical signif- 
icance, practical relevance of the work etc.), supplemented by a new method of retro- 
grade semantic analysis of the prototype of the mythologemes (subsection s). Special 
attention is focussed on the authentic factographic relicts of the Sudovians (subsections 
171). The systemic / nonsystemic aspects of the Yatvigian and Old Prussian languages 
are also discussed in the present monograph (subsections nqn-qmmq). 

Analytical Part 2 of the monograph details the written monument (i.e. copy 
Alp]) and its later variants (i.e. o, B, C, TD, E, Te, TF, G, G[p]. TH, J[p], K, X, tX, 
manuscripts [subsections I.1—1.4.15]). It is supplemented by linguistic and cultur- 
ological comments (subsection I.6), provides explication of the authorship of the 
Yatvigian Book (subsection 1.7). A bibliographical review of the compilation a by 
Jerome Malecki and all four reprints b, c, d, e of the publication is also presented 
(subsection I.8). 

Part 3 of the Dictionary is grouped on the basis of the formal correlation 
between the factographic motifs of the Yatvigian Book in question and eighteen 
mythologemes: Auschauts, Autrimpus, Bardoayts, Barstucke, Deywoty Zudwity (Dey 
wothy zudwythy, Dey woythi Sudwythy > Zudewiten, Sudewittern), Hullmigeria (<> 
Hulmigeria), Markopole, Ockopirmus, Parkuns, Peckols, Pergrubrius, Pilnitis, Pockols, 
Potrimpus, Puschkayts, Swayxtix, Wourschkaite (sections II-V), waidler (subsection 
XII.1). Beside the etymological and culturological analysis of the said mythonyms, 
the research presents an iconographic analysis of two illustrations of the a and B 
manuscripts of the Yatvigian Book which are still preserved (section II). 
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Part 4 details the most significant characteristics of the genesis and evolution 
of the ethnomythological motifs of the Yatvigian Book: Wie sie den Bock heiligen / 
How they worship a goat, Der erden gott Puschkaytus / Puschkaytus, a terrestrial got; 
Bardoayts der Schiffleut gott / Bardoayts, a god of sailors; Von jren Sponsalien und 
vorlubnissen / About the plight and ransom; Von den todten / About the dead people; 
Von jerlichem gedechtnis / Death anniversary; Ist imands bestolen / If someone has been 
robbed (sections VI-XII). 

The present volume of the Dictionary also presents: etymological descriptions 
of the other genetically related West and East Baltic, West Slavic and Germanic 
mythonyms; the genesis and etiology of non-sacral lexical data of the Sudovians 
(subsection p). 

All the facsimiles of the extant manuscripts of the Yatvigian Book are presented 
in the section Appendix. 


ĮVADAS 


a. Temos aktualumas (mokslinis naujumas, teorinis reikšmingumas; praktinis 
darbo aktualumas) 

Mokslo monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos žodynas 2-ojo tomo 
(toliau - BMEŽ II) temos aktualumo koncepcija grįstina ne tik (a) BMEŽ (I: 
13) deklaruotu suprimityvinto baltų religijos vertinimo paneigimo būtinybe, bet ir 
(b) vieno iš pagrindinių vakarų baltų senosios religijos, etnomitologijos bei etno- 
grafijos šaltinio — Sūduvių knygelės (SK) itin proliferuoto mitologinės faktografijos, 
savo gausa lygintinos su Antikos mitų sistema, verifikacijos svarba (apie ją žr. III 
skyrių), mat Erazmas Stela veikale De Borvssiae Antigvitatibus... teigė, kad būtent 
sūduviai pasižymėjo ypatingu religingumu (resp. senojo tikėjimo puoselėjimu), tuo 
išsiskirdami iš kitų kaimyninių tautų (plačiau žr. Stella 1518: 27-28; Stela 2004: 58; 
dar Zr. 1 poskyrį)!. Šio teiginio istoriškumą galima argumentuoti itin vėlyvu Sembos 
gyventojų krikštu — sūduviai ir rytų Notangos vakarų baltai buvo apkrikštyti pasku- 
tinieji (Zr. Gorski 1982: 84). 

Teorinis BMEZ II reikšmingumas yra tiesiogiai sietinas su mokslinio 
naujumo kriterijumi, t. y. jis grįstinas: 

(1) inovatyvia mitologemų semantinio prototipo retrogradinės analizės metodo for- 
muluote (plačiau žr. ee poskyrį); 

(2) struktūrinės etimologijos tyrimo koncepcijos? plėtote (žr. e poskyrį) bei senokai 
daugelio (etno)lingvistų taikomu vidinės rekonstrukcijos metodologijos aktuali- 
zavimu, pabrėžiant tiriamojo objekto indigenumo resp. paveldėto kultūros fakto 
nustatymo svarbą, kuri, atliekant etimologinę mitologemų (taip pat ir kitų reikš- 
minių simbolių resp. bendrinių leksemų, onimų ir kt.) analizę, yra lemiančios 
svarbos (žr. e poskyrį). 

Be jau aptartos būtinybės konceptualiai įvertinti SK informacijos paskirtį bei 
jos funkcine derme resp. šio rašto paminklo faktografijos autentišką plotmę, labai 
svarbi ir formalioji šio vakarų baltų kultūrologinio šaltinio pateiktis — tinkama jo 
parafrazė, t. y. vertimas į lietuvių kalbą (žr. e poskyrį). 

Analizuojant atskiras SK mitologemas, nustatyti kai kurie ydingi ar disku- 
tuotini šio šaltinio prasminiai elementai, pateikiami BRMŠ. Tokia SK reikšminių 
simbolių - įprastai deklaruojama ir pabrėžiama jų sakralinė vertė — konotacinė bazė 
yra suponuota interpretacinės metafrazės, dažnai reflektuojančios amfiboliją, plg., 
pvz., BRMŠ (II: 148) pateikiamą sintagmos vertimą: 


! Plg. Gintaro Beresnevičiaus (2004: 180) tvirtinimą: „Pati religinės sistemos šerdis, pasak Stelos, 


prūsams ir alanams / lietuviams atiteko iš sūduvių“. 
2 Apie ją plačiau žr. Mailhammer 2013:4, 2013a:9, 11. 
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„<...> bitten Inen, das er seinen Markopolan erleuchten <...>“ 


A(p [WMh 252]) 
vertimas — 


„<...> prašo jį apšviesti savo markopolius <...>“ 


(BRMS II: 148). 


Tokia šio žodžių junginio pateiktis lietuvių kalba visiškai netinkama dėl 
formalaus gramatinio (a) ir semantinio (b) faktorių nesistemingo traktavimo, mat 
BRMS vertėjas, pateikęs interpretacinio pobūdžio SK teksto variantą, pasitelkia 
n. v. a. gramatinę sistemą ir naujojo laikotarpio vokiečių leksikoną, nors SK parašy- 
ta a. v. a. / v. v. Ž. kalbų pagrindu (žr. I.6 poskyrį), t. y. (a) eliminuojamas šalutinio 
tikslo sakinio jungtukas a. v. a. das ‘(tikslo šalutiniam sakiniui pradėti) idant ir kt! 
(FHNDWe) ir (b) neatsiZvelgiama j verb. a. v. a. erleuchten polisemija, t. y. be reikš- 
més '(ap)Sviesti', šis veiksmažodis buvo vartojamas ir reikšmėmis ‘pašlovinti, pagerbti, 
paskatinti (pagyra, pagyrimu)’. Šis veiksmažodis vartotas paralelinei sintagmos a. v. a. 
gros machen ‘t. p? (FHNDWe |žr. s. v. geschlecht|) raiškai, dar plg. v. jemanden groß 
machen ‘pašlovinti, paskatinti pagyra' (žr. Schemann 2011: 287). Dėl minėtų prie- 
žasčių BRMŠ (ibd.) pateikiamo sintaksinio junginio apšviesti markopolius konotacija 
yra apskritai nesuprantama, mitologijos tyrimo aspektu - ydinga, mat nereflektuoja 
aiškios mitonimo uzemos. 

SK autorius, vartojęs anksčiau aptartą žodžių junginį, norėjo informuoti 
skaitytoją apie šiek tiek kitokią šio sakralinio personažo vykdomą funkciją, t. y. jtv. 
Markopolan paskatinimą pagyra, kad šie tinkamai atliktų savo funkciją. Vadinasi, 
minėtą sintaksinį junginį reiktų versti taip: 


<...> prašo jį, idant jis paskatintų savo markopolius <...>. 


Todėl BMEŽ II pabrėžiamas vienas svarbesnių praktinio darbo aktualumo 
faktorių — stenografinio vertimo modelio pasirinkimas (žr. e poskyrio II punktą). 
Remiantis juo, perteikiama autentiška šaltinio informacija, užkertamas kelias subjek- 
tyviam teksto vertinimui, taip išvengiant okazionalizmų (apie šį kalbos fenomeną 
plačiau žr. Kregždys 2016: 26, 2018 : 48) radimosi. 


B. Tiriamoji medžiaga 
I. Vakarų baltų mitonimai (paveldėti ir skoliniai, fiktyvūs neologizmai) — 
I.1. sūduvių mitonimai: 
1.1.1. Auschauts ir jo variantai (Anschkauts, Auschkawts, Aufchkayten, Aufchlauts, 
Aufchlauis, Auffchweytus, Aufchwytel, Aufskayten, Awfchawts, aw/chwaits); 
1.1.2. Autrimpus ir jo variantai (Antrimpus, Antrynpus); 


1.1.3. Bardoayts ir jo variantai (Baidonaiths, Baudoayts, Gardiaito, Gardoayths, Gar- 
doatayts, Perdoatys, Perdoyts); 

1.1.4. Barstucke ir jo variantai (Berstucke, Parstucken, Parsticke, Perstucken); 

1.1.5. Deywoty Zudwity ir jo variantai (Dey wothy zudwythy, Dey woythi 3udwythy > 
Zudewiten, Zūdewittern); 

1.1.6. Hullmigeria (<> Hülmigeria); 

1.1.7. Markopole ir jo variantai (Markopele, Marcopeten, Markepole, Merkopele, 
Merkopete); 

1.1.8. Ockopirmus ir jo variantai (Ockopernnum, Ockopirnus, Octopirnus, Ostopirmus); 

1.1.9. Parkuns ir jo variantai (Parcknus <> Parknus, Percunus, Percuens); 

1.1.10. Peckols ir jo variantai (Peckullus, Picullus, Pokelus, Poklus, Pockulus); 

1.1.11. Pergrubrius ir jo variantai (Guberit, Gubrium, Pargrubij, Pergribrius, Pergrubius, 
Pergrubij, Pergubrius); 

1.1.12. Pilnitis ir jo variantai (Palwitum, pierritum, Pilnitus, Piltnitus, Pilwitus, Pelwi- 
ttus, Pythwitis, Piluitus); 

1.1.13. Pockols ir jo variantai (Peckols, Peckulli, Pockollus); 

1.1.14. Potrimpus ir jo variantai (Potrimpos, Protrympus); 

1.1.15. Puschkayts ir jo variantai (Puschkaytes, Puschkaytus, Pufchayts, Pufkentus, 
Pufkayths); 

1.1.16. Swayxtix ir jo variantai (Schwaystheixten, Schwayteftix, Schwaytsftix, Sch- 
wayx/tix, Schwayxtix, Schwixtix); 

1.1.17. waidler ir jo variantai (Waideler <> weidler, weydeler); 

1.1.18. Wourschkaite ir jo variantai (warfowothei, Werfcheithi, wourfchaitj, Woūrfchkaity, 
wourfkayte, Wourfkayti, Wurfkaite, Wurfkaite, Wufchkayte); 

1.2. prūsų mitonimai: cawx; Natrimpe; Patrimpo <> Patrumppo, Potrumppi; Ulmerigia 
<> Hulmigeria > Ulmigania (+ Ulmegania, Ulmiganea, Ulmiganearlant); waidelo- 
tt(e), waidlott sg. > waidelotten, waidolotten, waidlotten pl.; Worskaito, Wurschayto, 
Wursskaito <> Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto. 


II. Rytų baltų mitonimai (paveldėti ir skoliniai, fiktyvūs neologizmai) — 

II.1. lietuvių mitonimai: (s.) lie. (dial.) ditvaras ir jo variantai (dicivaras, dicivieras, 
dicvaras, aičiūkas, áicoaras, aititoaras, áitivaras, áitivieras, áitoras, áitvoras, atvars, 
būkis, eičiūkas, éicvaras, eidükas, éitvaras, eitvaras, Eitwarius, etwaras, gausinas; 
kaükas, kükas; laimykas, naktinis, naktivóras, pükis, rypsünas, skalsinas, skalsi- 
ninkas < skalsinykas, spirukas <> spirüks, šiperk, Spirüks, Svitélis, vaidila, vaidilas, 
velinas, velnias; Zaltviksa, Zaltviska); magila <> magyla; maselis; more; 

II.2. latvių mitonimai: (lituanizmai) kauks, kūkitis; Peldwihks, Pelwihks; Pėrkuon-grūvis, 
Perkuon-grävis; Pihkals, pükis, vaidelis; 
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III. vakarų slavų mitonimai (paveldėti ir skoliniai, fiktyvūs neologizmai, 
semantine verte ir funkcine konotacija koreliatyvūs SK faktografijos aspektu) — 
(lenkų) s. le. zwierzeca gwiazda; v. le. koltek; le. dial. atwor, bajstruk, chobold, dromné, 

kautek, kolbuk, koltek, krasnoludek, krasnieta, krasnoludek, krosnalek, krösnjeta, 
underéreczki; le. kobold, kobolt, mara; 

IV. germanų mitonimai (paveldėti ir skoliniai, semantine verte ir funkcine 
konotacija koreliatyvūs SK faktografijos aspektu) — 

(šiaurės germanų) Loddfūfnir, Niohoggr, Niflheimr, Odinn, Tanngnjėstr, Tanngrisnir, 
Yggdrasill, Ọlgr; 

(vakary germany) a. v. a. bilwis sg. (bilbis, bilweyß, bilwiht, bilwitz, bilwiz, pilbitz, 
pilbiz, pilewiz, pilwis, pilwiht, pilwiz) <> a. v. a. / v. v. Z. pilwittenn pl., pilweysen; 
v. Z. Bilweisse, Pileweissin & Pülewés(s)er; v. dial. Pilwins; v. dial. (RPr.) Aitwars; 
(kiti mitonimai) s. v. a. Holda > Holla, Werra; v. v. a. Bérhte, Stempe; v. v. Z. már, 
mare; a. v. a. mar (maer, more); pocke; schedliche (schddliche) mensch (mann); v. 
dial. (RPr.) Kautke; v. Donnerkaute, Frau Holle, Kuckuck; v. Otter <> v. dial. (RPr.) 
Otterzitze «» v. Z. Ottertót; v. Teufelstein «» v. dial. (RPr.) Pillerstein ir kt. 

Taip pat analizuojama SK užfiksuotų, vakarų baltų leksikonui priskiriamų 
nesakralinės konotacijos žodžių (pvz., Abglobte, Capernen, Kellewese) ir sintaksinių 
junginių (sintagmų), priskiriamų sūduvių kultūrinio paveldo refleksijoms*, kilmė ir 
semantinė vertė: (1) Begeyte, Begeyte Pecolle; (2) kayls posskayls eins peranters; (3) 
kayls naussen gingethe; (4) Kellewese periot, Kellewese periot; (5) Ohow mey myle swente 
panike!; (6) trenke, trenke. 


y. BMEŽ II tikslas ir keliami uždaviniai 


BRMŽ II tikslas sietinas su keliariopos plotmės mokslinės analizės definicija: 

1.1. naujų (resp. papildomų) mitologemų tyrimo metodų (ir metodologinių 
kriterijų), kuriais remiantis, būtų galima daug tiksliau identifikuoti autentiško kul- 
tūrinio paveldo reliktus, formuluočių pateikimas; 

I.2. jų taikymo kriterijų aprašų prezentacija; 

II.1. paveldėtų, arba indigenių, baltų mitologemų ir vėlyvų koreliacinių jų vari- 
antų (resp. asociatyvių sinkretinių alternantų, ilgainiui įgijusių diskretinį pobūdį |Žr. 
EnusapenkoBa 1999: 13; dar žr. Kregždys 2012: 14|), kurių kilmė gali būti grindžiama 
kaimyninių ide. (ir ne ide.*) tautų etnomitologinių motyvų introdukcija, segregacija; 
> SK A(p) nuoraše jos pateikiamos išretintomis raidėmis, o senojo tipo rankraščiuose — tolygaus 
ar skirtingų rašto tipų koreliatyvia pateiktimi (Zr. 1.4.2—4, 1.4.6, 1.4.9, 1.4.13-14 poskyrius). 
^ Pasitaiko atvejų, kai baltiskieji etnomitologiniai konstruktai reflektuoja introdukcijos nulemtas ten- 
dencijas ir priešingai — iki šiol kultūriniais skoliniais laikyti etnologiniai motyvai suponuoja paveldėtos 
mitologemos statusą, plg., pvz., pagonių pykčio, maro, mirties neva lietuvių mitologinės būtybės vardo 
Mag(gjilū, magyla interpretacijos ir kilmės variantus bei galimą judėjų demonės Lilit "naktį besivaide- 


II.2. autentiškų, atskirtų nuo introdukuotųjų resp. sakralinės senųjų baltų 
etnomitologinės savasties nesuponuojančių motyvų, mitologemų kodifikacija, taikant 
lingvistinę mitonimų analizės metodologiją — pasitelkiant vidinę? mitologinės vertės 





nantis moteriškos lyties demonas" prototipą (plačiau 1023 išn.; dar žr. Kregždys 2016c: 76-78) ar sub. 

lie. maselis "Užgavėnių papročiais persirengęs žmogus", semitų kilmės pavardės, virtusios mitonimu, 

vartosenos ypatumus (plačiau žr. 1010 išn.; Kregždys 2015:9, 2017a). 

5 Plg. atomistinio mitologemų tyrimo būdo, kai neva sakralinės konotacijos šaknų lie. kauk- / 

kuk- genetinė sąsaja su kitomis leksemomis grindžiama ne vidinės rekonstrukcijos metodika, bet 

žodžių homofonija resp. liaudies etimologija (apie ją plačiau žr. HSK II: 1615), taikymo rezultatą: 

(I) vandenvardis lie. Kaukysa (kairysis Vilnios intakas, prasidedantis kalvose ties Ribiškėmis) interpretuo- 

jamas kaip mitonimo sub. lie. kaūkas '(mit.) turtus nešanti namų dvasia, aitvaras ir kt' (LKŽe) refleksija 

(žr. Sov IV': 8), nors šios mitologinės būtybės įvardijimas vilniškių plote nėra užfiksuotas (Zr. LKZe). 

"Tokia pačia pseudoetimologine sąsaja grindžiama ir hidr. lie. Kaūkė up. (Mažoji Lietuva), supo- 

navusio top. lie. Kaukėnai (prie Kaukės upės) / top. lie. Kūukėnai (Raseinių r. ĮLATŽ 127; dar žr. 

Deltuviene 2006: 239; MP II: 442—443, 765]), kilmé (žr. Pėteraitis 1992: 104). 

Akcentuotina, kad toks minėtų vandenvardžių etimologijos aiškinimas neįmanomas dėl semantinio 

faktoriaus — ši mitologinė būtybė su vandens sfera nesusijusi (plačiau žr. ee.B poskyrį). 

Lietuvių hidronimų ir helonimų (resp. pelkėtų vietovių) šaknų (I) kauk- / (II) kuk- (žr. 590 išn.) 

kilmė gali būti eksplikuojama keliariopai: 

(Ia) siejant su sub. lie. kaukys “toks paukštis, baublys" (LK Že; žr. Endzelīns 1961: 63), mat didysis 
baublys (Botaurus stellaris) ir mažasis baublys (Ixobrychus minutus) „Lietuvoje gyvena balose ir 
klampiuose upių ir ežerų pakrančiuose“ (LE II: 270); 

(IB) suponuojant regresyvinės asimiliacijos *L-...-k- > K-...-k- implikuotą kaitą — 

(161) hidr. lie. Kaukysa, spétina, reflektuoja regresyvine konsonantinę asimiliaciją resp. *L-au-k- 
ysa > K-au-k-ysa, t. y. jis sietinas su dažna ir itin archajiška baltų hidronimų šaknimi *lauk-, 
plg. hidr. lie. Laukesa up., Laūkesas ež., hidr. la. Laucęsa, Lauces(e)s-upe, Laucese, Lauces-upe, 
Laukeses-ęzęrs (plačiau žr. Kregždys 2012: 304; dar žr. Kper>kjmc 2011: 57-60, 2011: 101); 

(182) hidr. lie. Kaüke, remiantis ta pačia kaip ir IB1 kilmės argumentacija, priskirtinas pirminio 
hidr. lie. Laūkė up. (Šilalės r. - Žemaitija) perdirbiniams, dar plg. hidr. lie. Laukante up. (Til- 
žė — Mažoji Lietuva |žr. Vanagas 1981: 183]); 

(Iy) priskiriant labai vėlyviems vietovardžiams, kurių įvardijimas nulemtas mitologemų velnias ir 
kaukas sutapatinimo (žr. JBR II: 57, 74; Vėlius 1987: 34, 36), t. y. Kaukabalė b. (Laukinčių k., 
Alytaus r.)  Vėlniabalė ež. (Vyžuonos — Utenos r. |žr. Vanagas 1970:239|]) ir kt. (plg. Vėlius 
1977: 147). Tokia hipotezė argumentuotina velnių, o ne kaukų (žr. ee.B poskyrį) gyvenamąja 
vieta — vandens erdve, pvz., pelke, plg. — 

(Iy1) pelkės pavadinimą lie. Velnynai (žr. 590 išn.); 

(Iy2) mitologemos velnias lokalizacijos įvardijimus — 

Aplinkui pelkės priaugusios krūmokšnių, kur velniai vaikus veda Įnš; Vėlnio ožiai kai ėriukai 
šaukia gerklę paleidę: rodos, ka tę avių pilna to(je) pelke(je) Jrb (LKŽe [žr. s. v. vėlnias|). 

Tos pačios semantinės (resp. sakralinės) vertės šaknies (II) kuk- vakarų baltų reprezentantai (resp. 

top. pr. Cukendorff 1388 ir kt. [Zr. Przybytek 1993: 102-103]) traktuotini ne kaip ide. balsiokaitos 

au © u refleksai (Zr. PEZ II: 150, 296), bet vokiečių žemaičių kalbos au > u monoftongizacijos 

(apie ją plačiau žr. 589 išn.) pavyzdžiai. 

Identiška metodika (t. y. liaudies etimologija) grindžiami ir vietovardžių — daugiausiai kalvų kilmė, 

plg. Norberto Vėliaus (1977: 147) teiginį: „O vietovardžių, sietinų su žodžiu kaukas, Lietuvoje esama 

gana daug (per 30). Daugiausia tai kalnų pavadinimai: Kaukai (Liudvičių k., Alytaus r.) (VK) <...> 

Kaukakalnis (Garnių k., Daugailių vls., Arciūnų k. Daugų vls.) ir kt. (VK)“. 

Nekyla jokių abejonių, kad top. lie. Kaukai retlektuoja pirminę lytį *Kaupai (su -p- > -k- kaita dėl 
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leksemų rekonstrukciją, t. y. interpretuojant morfologine ir semantinę šios plotmės 
žodžių motyvaciją (dar žr. e poskyrį). 

BMEŽ II uždaviniai taip pat klasifikuotini į kelis pogrupius, remiantis tiria- 
mojo objekto eksplikacijos pobūdžiu: 

1. atlikti tipologinę SK rankraščių, trumpai apžvelgiant ir Jeronimo Maleckio 
a kompiliacijos sukūrimo ir jos perspaudų struktūrinius niuansus, analizę — 

la. įvertinti SK rankraščius, remiantis manuskriptų formaliojo klasifikavimo 
principu - nustatyti naujai rastų ir neišlikusių SK rankraščių galimą genetinį, iki šiol 
neeksplikuotą, ryšį; 

1b. verifikuoti Wilhelmo Emmanuelio Johanno Mannhardto monografijoje 
Letto-Preussische Gėtterlehre (1936) pateiktus SK nuorašų duomenis; 

lc. pateikti naują visų išlikusių SK rankraščių klasifikaciją; 

ld. suregistruoti visų išlikusių SK manuskriptų faktografijos duomenis; 

2. eksplikuoti sakralinės konotacijos faktografijos elementų etiologiją — 

2a. atlikti detalią visų mitonimų fonomorfologinę ir semantinę analizę (resp. 
nustatyti galimą jų kilmę — pateikti etimologijos aprašus) — 

2a.l. nustatyti galimus fonetinius mitonimų kitimus, lėmusius skirtingų gra- 
tinių vardažodžio variantų atsiradimą; 

2a.2. įvardyti SK mitonimų struktūrinių reikšminių“ elementų kitimo prie- 
žastis, implikavusias jų mitologinės vertės kaitą; 

2b. įvertinti mitonimo formaliosios struktūros semantinės vertės ir jam pri- 
skiriamos funkcijos interferencijos lygmenį bei jo pagrįstumą; 

3. pagrįsti SK minimų sakralinės latrijos motyvų paveldėtą arba introdukcinį 
(resp. skolinio) statusą. 


6. Mokslinė darbo problema 


Be mitonimų etimologinės raidos apibrėžčių pateikimo, pagrindinės BME 
II keliamos problemos — SK etnokultūrinės informacijos autentiškumo (I) 
objektyvių kriterijų formalizacija ir duomenų bazės (II), lemiančios senojo baltų 
tautų tikėjimo reliktų sakralinės plotmės objektyvią rekonstrukciją, pasirinkimas ir 
jos patikimumo motyvacija: 

I. SK tyrėjai šio šaltinio etnokultūrinę faktografiją linkę interpretuoti kele- 
riopai — 





progresyvinės asimiliacijos, t. y. *k...p — k...k), plg. top. lie. Kaupai-Skirmantiškiai dv., kurio aprašas 
suponuoja, galimai veikus minėtą struktūrinių elementų kaitą: „Yra piliakalnis, kuriame sakoma 
buvusi sen. lietuvių šventovė. Be to, yra 2 km ilgio pylimas“ (LE XI: 240). 

^ Apie semantinės rekonstruojamo žodžio vertės nustatymo svarbą plačiau žr. Brėal 1964: 48—56; 


Mailhammer 2013: 5-6, 2013a: 20, 23, 25, 27. 


(a) konstatuoja anoniminiam autoriui priskirtame, XVI a. pradžios veikale (žr. BRMS 
II: 123) užfiksuotų, su jotvingių senąja kultūra siejamų, reliktų autentiškumą'; 
(B) diferencijuoja etnografinius (resp. sužadėtuvių, mirusiųjų išlydėjimo ir kt.) mo- 
tyvus, priskirdami juos racionaliajai resp. istorinei faktografijai, t. y. senųjų apeigų 
refleksijoms, nuo mitologinių problemiškų reliktų — teonimų, kurių duomenų 
bazė, N. Vėliaus’ teigimu (žr. BRMŠ II: 126), „<...> gerokai pakitusi, patyrusi 

nemažą krikščionybės poveikį“ (dar žr. Balsys 2006: 83); 

(y) deklaruoja dvilypį jos statusą, t. y. konstatuoja menką dokumento patikimumą", 
nors eo ipso pripažįsta jame esant „<...> daug vertingų duomenų apie sūduvių 
tikėjimus ir papročius <...> paimtus iš tiesioginio stebėjimo <...>“ (JBR II: 181), 

Remiantis naujausios SK mitonimų registro analizės duomenimis bei sufor- 
muluotu scholastine dogmatika gristo užsakomojo!! pobūdžio veikalo statusu (žr. 

1.7 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 55, 73—74), ankstesnė šio vakarų baltų šaltinio — 

pozityvios informacijos rinkinio, neva grįsto renesansine pateikties metodologija 

(Zr. BRMS II: 123), bei konstatuojamojo autentiškų duomenų fiksavimo pobūdžio 

(resp. a ir iš dalies p bei y punktų) apibrėžtys yra koreguotinos iš esmės: tik pejora- 

tyvinės (t. y. niekinamosios) konotacijos informacinis sąvadas apie senąjį tikėjimą 

(krikščionių supratimu - pagonybę?) puoselėjančius jotvingius galėjo būti platinamas 

ir cituojamas XVI a. pradžios Bažnyčios vyskupų veikaluose (pirmiausiai - Agenda 

Ecclesiastica |žr. Beresnevičius 2004: 177])'*. Dėl šios priežasties SK sukūrimo motyvas 


7. Zr WMh 271; Vyšniauskaitė 1994: 24—27; Toporov 2000: 117; Baldzius 2005: 104, 169, 171—172; 
Beresnevičius 2004: 173, 176-177, 182. 

8 Tiesa, ankstesniuose savo darbuose N. Vėlius (1983: 61-62, 122, 155) buvo linkęs SK vertinti 
kaip autentišką šaltinį. 

? Žr. JBR II: 34; dar Zr. Mbpoxuncxiit 1899: 63; Brückner 1904: 48. 

? Dar Zr. Mbpxxuncxiii 1895: 184—185, 187; JBR V: 137, 161, 169; Brückner 1904: 80-81, 84-85. 
! Apie užsakomąjį E. Stelos studijos De Borvssiae antiqvitatibvs libri dvo (1518) pobūdį plačiau 
žr. 322 išn. 

12 Šis terminas, DLKŽe apibrėžiamas sąvoka “pirmykštė religija (fetišizmas, totemizmas, politeizmas 
ir kt.)', koreliuotinas su sub. lie. pagonis, -ė'pagonybės išpažinėjas", kuris de origine suponuoja žemi- 
namą reikšmę 'klaidatikis — šalininkas sektos, tikėjimo, kurį viešpataujančioji religija laiko klaidingu, 
eretikas", plg. jos substratinės lyties identišką konotaciją bžn. / V. lo. paganus 'stabmeldys, bedievis, 
eretikas; musulmonas’ (Sleumer 1926: 577; Blaise 1994: 646). 

B Minėtina, kad W. Mannhardto (WMh 231) nurodomas šio šaltinio pavadinimas Episcoporum 
Prussie Pomesaniensis atque Sambiensis Constitutiones synodales, dar trumpinamas Agenda Eccle- 
siastica, pateikiamas ir BRMŠ (II: 158), kitų autorių veikaluose nurodomas šiek tiek kitoks: 


Episcoporum Prussiae Pomezaniensis atque Sambiensis constitutiones synodales evangelicae 
(URHP II: 234) 


«» Episcoporum Prussiae Pomezaniensis atque Sambiensis Constitutiones 
Synodales Evangelicae 
(Mbpoxuncxkiit 1899: 107). 


Numanomi &io veikalo autoriai — Prüsijos vyskupai Georgas Polentzas, Erhardas von Queisas ir 
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negali būti pažintinis-naratyvinis (plg. BRMŠ ibd.), t. y. šis veikalas neturėtų būti 
vertinamas kaip vizitacijos medžiaga (plg. Balsys 2006: 83), bet kaip juridinis doku- 
mentas, kurio pagrindu buvo parengtos papildomos teisinės sankcijos, suvaržančios 
šios vakarų baltų tautos teises (plačiau žr. I.7 poskyrį; dar Zr. KregZdys 2018 : 14). 

Nekyla abejonių, kad šiame veikale užfiksuotų mitonimų prasminės savasties 
eksplikacijai yra labai svarbus žinių apie sūduvius įgijimo faktorius, t. y. formalioji 
istorinė faktografijos kodifikavimo aplinkybių apibrėžtis, kuri mitologijos tyrėjų iki 
šiol nebuvo gvildenta, tačiau galinti lemti analizuojamų sakraliosios ar priešingai — 
sekuliariosios konotacijos prasminių simbolių identifikavimą resp. jų prototipų 
autentišką esmę. 

II. Pastaruoju metu baltų mitologijos tyrėjai aktualizuoja patikimos duomenų 
bazės, būtinos rekonstruojant senojo šių tautų tikėjimo reliktų sakralinę esmę, įvardi- 
jimo svarbą resp. implikuoja senųjų rašto paminklų ir folkloro faktografijos atskyrimą. 
Rimantas Balsys (2014 :39, 2017; 33) labai taikliai įvardija faktografijos, kuria turėtų 
būti grindžiamos aptariamo sakralinio objekto analitinės išvados, sisteminę gradaciją: 
„<...> tikėjimai, sakmės, frazeologizmai — tai vėlyvasis (XIX-XX a. pr.) laikotarpis 
<...> norint suprasti šio laikotarpio papročiuose, įvairių žanrų tautosakos tekstuose 
aptinkamų įvaizdžių kilmę ir prasmę, būtina ištirti ankstyvuosius, t. y. XIII-XVII a. 
pab., rašytinius šaltinius, kurie teikia duomenų apie senąją baltų religiją“. Taigi au- 
tentiškos informacijos savasties paieškas jis apibrėžia detalia senųjų rašto paminklų, 
o ne tautosakos sfera, taip dar kartą paneigdamas Jacobo Ludwigo Karlo Grimmo 
(1785-1863) suformuluotą mitologinę pasakų teoriją!“. 

Vis dėlto tokiam šio tyrėjo mitonimų analizės principui, matyt, negalima 
pritarti be išlygų — tiriant kai kurių SK mitologemų etiologiją, BMEŽ II pasitelkti ir 
Prūsijoje gyvenusių vokiečių, taip pat lietuvių ir latvių tautosakos (sakmių, liaudies 





Paulius Speratas (apie juos plačiau žr. I.7 poskyrį) 1526—1529 m. vizitavo savo parapijas (pasak Ingės 
Luk&aités [BRMS II: 123], pirmosios vizitacijos metu buvo aplankytos Medinavos ir Vargių vietovės. 
Vyskupus lydėjo galbūt 8 žmonės, kurie galėjo užrašyti žmonių pasakojimus apie senąjį vakarų baltų 
tikėjimą, papročius), o išvykų metu surinktą informaciją apibendrino, parengę rankraštinį veikalą 
Agenda Ecclesistica, publikuota 1530 m., kuriame, kaip iki šiol tikima, minimi senojo vakarų baltų 
tikėjimo reliktai (plg. Mierzynski 1900: 76). 

Neišlikęs rankraščio originalas, datuojamas 1529 m., Karaliaučiaus vyskupų sinodui buvo įteiktas 
1530 m. sausio 6 d. (URHP II: 234), Antonio Mierzynskio (Mbpxxunckiū 1899: 24) teigimu, sausio 
7 d. Jo nuorašas buvo parengtas Nikolauso Bolzo (1721-1808 [apie jį plačiau žr. Straubel 2009: 105; 
dar Zr. Erler 1911-1912: 384]) resp. Boltzsche Sammlung Ne 17. 4° [dar Zr. Kregzdys 2008: 50]) ir 
iki Antrojo pasaulinio karo saugotas Karaliauciaus valstybiniame archyve, nors Johannas Behmas 
(1578-1648), Sio universiteto teologijos profesorius, veikale De ftatu Borusfiz ecclefiaftico et civili 
(1644) teigia, kad šis rankraštis buvo publikuotas Karaliaučiuje 1530 m. (žr. Behm 1732: 157; dar 
Zr. Mžpxxunckiu 1899:62). Viačeslavas Ivanovas ir Vladimiras Toporovas šio veikalo nuorašą datuoja 
1547 m. (plg. MC 448). 

^ Apie ją plačiau žr. Tybjerg 1993: 28; dar žr. JBR II: 238—239; 677 išn. 


dainų, užkalbėjimų) pavyzdžių analizė, be kurios tam tikrų sakralinės savasties objektų 

ar jų latrijos esmės pažinti neįmanoma, pvz.: 

a. jtv. Auschauts ‘der Gott der Gebrechen Kranken vnd Sunden resp. kūno ydų, 
ligonių ir sveikųjų dievas" A(p) etimologijai nustatyti itin svarbus Rytų Prūsijoje 
(vokiečių aukštaičių dialektiniame plote) užrašytas užkalbėjimas (plačiau žr. V.2.2 
poskyrį; dar žr. Kregždys 2018 : 48); 

B. determinuojant jtv. Swayxtix A(p) astronimo statusą, itin aktualūs latvių dainų 
pavyzdžiai (žr. V.1.2 poskyrį; dar Zr. Kregzdys 2018 : 33). 

Pabrėžtina, kad nustatant SK užfiksuotos etnokultūrinių reliktų duomenų bazės 
akumuliacinį pobūdį, būtina atsižvelgti į ypatingą jotvingių gyvenamosios vietos faktorių, 
jos keitimo (resp. migracijos) galimybes, socialinio statuso bei veiklos ypatumus (plačiau 
žr. nn, 17 poskyrius), galėjusius lemti šio rašto paminklo informacijos pateikties pobūdį, 
sukūrimo tikslą bei pateikiamos faktografijos autentiškumą (žr. Kregždys 2018 : 14-15). 

Be BMEŽ (I: 15-16) įvardytų pagrindinės šio monografijų ciklo problema- 
tikos aspektų, t. y. (1) baltų ir kitų ide. mitologemų morfologinio ir semasiologinio 
lygmenų sąveikos determinacijos, lemiančios ne tik sakralinės konotacijos leksemų 
gramatinės formos nustatymo metodiką, svarbios atskleidžiant žodžio etimologiją, bet 
ir kodifikuojant jo gramatinę reikšmę, aktualizacijos ir (2) onomasiologinės žodžių 
tyrimo metodikos trūkumų, dažnai lemiančių fantasmagorinių hipotezių radimąsi“, 
išskyrimo, būtina pabrėžti darnios senųjų rašto paminklų ir folkloro faktografijos 
sisteminės analizės koherencijos ribų nustatymo svarbą (žr. anksčiau). Šių 2-ų kultū- 
rinio paveldo pažinimo šaltinių interferencijos segmentų įvardijimas ir kodifikavimas 
priskirtini pagrindinėms BMEŽ II tyrimo problemoms. 


5 Plg. teiginį, neva avd. s. lie. Stanislai 3emepatuitis 1614 kildintinas iš teonimo * Žemėpatuitis (žr. 


Ragauskaitės 2019: 162), t. y. sietinas su knygine resp. tarmėse neužfiksuota „mitologema“ — ger- 


manizmo v. le. Ziemiowladzca ‘zemés savininkas’ (< sub. a. v. a. erdbeherrscher 't. p. [Zr. Linde VII: 


932; dar Zr. DWG III: 747; SW VIII: 501]) vertiniu resp. skoliniu (s.) lie. žžemėpatis / žžėmėpatis 
‘senovės lietuvių dievybė, globojusi sodybas, trobesius, gyvulius ir apskritai ūkį' (LK Že). 
Pabrėžtina, kad dėl 2-ojo sando patuitis struktūrinio elemento -ui- toks aiškinimas neįmanomas. Šios 
pavardės kilmė nėra susijusi su senuoju sakraliniu lietuvių vardynu, bet argumentuotina tatpurusa 
tipo kompozitu, sudarytu iš sub. s. lie. žėmė ‘viršutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) 
mūsų planetos paviršiaus sluoksnis’ ir sub. lie. dial. patuinys vieta prie statinių, tuinų tvoros’ (LKZe), 
reflektuojanciu progresyvine asimiliacija resp. #...n — f...t, t. y. rekonstruotina semema *'Zemés 
sklypas, aptvertas tvora — (antonomazija) zmogus, turintis apvertos žemės sklypą’. 

Akcentuotina, kad avd. lie. Zemépatis vartosenos fiksavimas to paties Šiaurės Lietuvos Joniškio 
rajono punktuose Skaistgirys ir Žagarė (žr. LPŽe) gyvos mitonimo vartosenos nesuponuoja, mat 
tai labai aiškus knyginės mitologemos paplitimo pavyzdys, kai žmonės pasivadina ar yra pavadinami 
spausdiniuose įvardytų sakralinių subjektų vardais. Daryti tokią išvadą galima, remiantis (1) tokio 
mitonimo fiksavimo stoka Mato Slančiausko, rinkusio tautosaką Šiaurės Lietuvoje, veikaluose (žr. 
SŽ 707); (2) identiškos latvių onimų darybos pavyzdžiais, kai šioje rytų baltų gyvenamoje teri- 
torijoje esantys toponimai imti vadinti vakarų baltų mitologemomis, plg., pvz., mikrotoponimus 
la. Potrimps vs. 1957, Potrimpas vs. 1958 ir kt. (plačiau žr. 755 išn.; dar žr. Kregždys 2019: 41). 
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e. Tyrimo metodai ir metodologiniai nuostatai 


Rengiant BMEŽ II, iš esmės paisyta tos pačios mitonimų tyrimo metodikos, 
kuri aptarta BMEŽ (I: 17-23), t. y. be vidinės rekonstrukcijos, derinant šį su isto- 
riniu, metodo, taikyti tipologinio bei rekonstrukcinio (2-ų struktūrinių elementų 
metatezinio tipo, artimosios kontaktinės +> tolimosios metatezės modelių, aferezės 
+ absorbcijos paveiktų morfotaktiškai autentiškų lyčių, anagraminio bei latentinio 
konstrukto refleksijų identifikacijos) tyrimo principai. 

Vis dėlto itin specifiniai analizuojamo šaltinio sukūrimo ypatumai bei aplinky- 
bės (apie jas plačiau žr. I.7 poskyrį), taip pat jame pateikiamos neva jotvingių sakralinės 
konotacijos objektų - teonimų sąrašo bei dievybių latrijos ypatybės, etnografinių ap- 
rašų etiologijos subtilybės suponavo šiuos esminius metodologinės sakralinės savasties 
reikšminių ženklų tyrimo principus, kurių nepaisymas gali lemti pseudoinformacijos 
platinimą resp. klaidinančios faktogratijos sklaidą, t. y. eksplikuojant SK prasminių 
simbolių sistemą, būtina atsižvelgti į: 

L. jos formalųjį turinį!*— 
(I.a) kalbos chronologijos faktorių!', t. y. remiantis lingvistinės chronologijos nuose- 


16 Šis principas taikytinas ne tik tiriamosios sakralinės sferos leksemų analizei, bet ir iliustracinių resp. 
periferinių pavyzdžių interpretacijos aspektu. Ji grįstina įprastais sinergetinės leksinės semantinės grupės 
elementų apžvalgos principais, kurių ignoravimas lemia kazuistinių apibendrinamųjų formuluočių 
atsiradimą, pvz., ieškant populiacijos narių saitų, determinuojant baltų pagonybės ir kristianizacijos 
raidą, nederėtų painioti baltų ir germanų onimų substratinių lyčių, t. y. antroponimo Andreas de Kyna 
kilties vietą identifikuoti ne su top. lie. Katinas ar top. lie. Kena, bet germanų substratine lytimi: 

(a) top. v. Kynau (> top. le. Kinaw — top. le. Zagórze Śląskie |2r. NMP V: 533]); 

(b) avd. v. Kühn, Kine, Kühnel (Pott 1859, 125-126, 135, 137), kuriais grindZiama avd. s. le. Kyna resp. 
avd. s. le. Bartosz Kyna 1497 (plačiau žr. Malec 1994: 262) kilmė (plačiau žr. Kregždys 2017: 226). 

" Plg., pvz., Dariaus Barono abejonę bet kokia ikikrikščioniškojo laikotarpio lietuvių tautos 
civilizuotumo galimybe, kurią jis argumentuoja menkos kokybės BRMŠ vertimu. Neigdamas Vy- 
gando Marburgiečio (Wigand von Marburg) kronikoje įvardytos senųjų lietuvių šventovės, įkurtos 
prie Vandžiogalos (t. y. „<...> in Wandeiagel <...> Lithwani stant ante edes sacras <...> [SRP II: 
623-624]), istoriškumą, šis tyrėjas nurodė, kad minėtas istoriografinis faktas yra nepatikimas, mat 
teritorija prie, jo manymu, pagonių šventyklos (resp. <...> pagan shrine <...> < „<...> lietuviai 
sustoję prie šventyklų <...>“ > „<...> Lithwani stant ante edes sacras <...>“ / „<...> jie subėgo 
į šventyklas <...>“ < „<...> fugiunt tamen ad edes sacras <...>“ / „<...> iš vienos [šventyklos] 
<...>“ O „<...> de una <...>“ [Leono Valküno teksto lotynų kalba interpretacijos pavyzdžiai — žr. 
BRMS I: 463, 469]) buvo nusiaubta, o pati šventykla — ne (Baronas, Rowell 2015: 268-269). Dėl 
šios priežasties, anot D. Barono, sakralaus lietuvių statinio istoriškumas yra visiškai nepatikimas, t. 
y. „<...> can hardly be expected <...>“ Nepaisant šio tyrėjo skepsio (jis abejoja ir V. Marburgie- 
čio kronikos vertimo iš vidurio vokiečių aukštaičių į lotynų kalbą kokybe (t. y. „Even if we make 
allowance for the fact that the chronicle of Wigand of Marburg is no longer extant in its original 
German form, calling such houses edes sacrae by a Christian man of letters is strikingly surprising“ 
[Baronas, Rowell 2015: 268]), reiktų įvertinti ir labai svarbią, šio istorinio įvykio verifikacijai aktualią, 
filologinę argumentaciją — vertėtų nepainioti klasikinės ir viduramžių laikotarpio lotynų kalbos 
ypatumų, taip pat ir semantinės leksemų vertės įvairavimo, plg. lo. aedes sacrae (pl.) ‘Sventyklos’ 


klumo principu, apibrėžti tikslią kalbinę šaltinio plotmę - identifikuotinas jo sukūrimo 

laikotarpis ir paisytini pastarajam būdingi reikšminių ženklų perteikimo ypatumai resp. 

gramatikos ir leksikono savybės, kurios labai dažnai neatitinka vėlesniojo laikotarpio 
prasminių ženklų sistemos raiškos principų — fonetikos / fonologijos, morfologijos, 
semantikos bei sintaksės niuansų, taip pat žodyno to paties konstrukto priklausinių 
skirtingos konotacijos veiksnio, nulemto anksčiau įvardyto chronologijos faktoriaus. 

Remiantis šiuo metodologiniu principu, SK tekstas privalomai turėtų būti 
verčiamas, pasitelkus ankstyvosios vokiečių aukštaičių ir viduriniosios vokie- 
čių žemaičių kalbų (žr. I.6 poskyrį) faktografiją, mat šis veikalas parašytas hibridinė 
skirtingų XVI a. pradžios vokiečių dialektų darinio kalba, susidariusia Prūsijoje pa- 
plitusių šnektų pagrindu (dar žr. Kregždys 2018,: 116) - 

(I.a.1) SK 1-osios antraštės!“ pradžios junginio „Der vnglaubigen || Sudauen <...>“ 
A(p [WMh 244|) antrasis dėmuo suponuoja ne adį. a. v. a. vnglaubigen 'netikin- 
tys, pagoniški", kaip teigiama BRMS (II: 143), plg. „Netikinčiųjų sūduvių <...>“, 
bet sub. a. v. a. vnglaubigen 'stabmeldžiai, pagonys' (FHNDWe), t. y. turėtų būti 
verčiama „Stabmeldžių sūduvių <...>“1*; 

(1.0.2) sub. a. v. a. vorlubnissen ‘iSpirka’ A(p [WMh 253-254]) = sub. a. v. a. (dial.) 
verldubnis ‘ispirka < atlygis (ir kt.) resp. v. Beurlaubung > bzn. lo. commeatus’ 
(DW 559; DWG I 1750; Sleumer 1926, 223) + sub. a. v. a. liebnis ‘dovana, tei- 
kiama norint įgyti palankumą v. Gunstgeschenk’ (Götze 1920: 151) alternantas, 
kuriuo, deja, remiasi BRMŠ (II: 150) vertėjas, plg.: „Apie jų sužadėtuvių dovanas 
ir susižiedavimą“, t. y. modifikuota 9-osios SK dalies K manuskripto antraštė Ire 
Jponfalia vnd vorleùbnús vnd brautlavf K 167v—168r turéty buti eksplikuojama kaip 
Jų sužadėtuvės ir išpirka, ir vestuvės”; 

(I.a.3) modifikuotos 2-osios K nuorašo antraštės sintagma die dy Sudawen K 165r 
suponuoja eliminuotą sintaksinį dėmenį *die [up] dy Sudawen, plg. v. v. 2. up (uppe), 
t. y. conj. v. v. Z. up dy “taip pat €» v. auf dass, damit’ (Zr. LW 895), reflektuojantis 





(Nettleship 1889: 52—53; dar Zr. Lewis, Short 1958:51) < V. lo. (a)edes sacrae (pl.)‘dievų buveinės; 
šventyklos; maldyklos, alkai’, plg. sintagmy santyki V. lo. de edibus © gr. megi vay (Zr. Du Cange 
Lat I: 115). Vadinasi, V. Marburgiečio kroniką į viduramžių lotynų kalbą XV a. išvertęs Torunės 
Šv. Jono bažnyčios kapelionas Konradas Gheselenas iš Geismaro galėjo aptariamą žodžių junginį 
pavartoti reikšme 'alkai' <> 'alkas' (remdamasis pluralis poeticus stilistine motyvacija) resp. 'senovės 
lietuvių šventovė, t. y. vieta, kelianti pagarbos jausmą" (žr. LKŽe [s. v. alkas]), o ne ‘šventykla resp. 
sakralinės paskirties pastatas". Vadinasi, D. Barono skeptiškas baltų religijos ir mitologijos šaltinių 
medžiagos vertinimas yra argumentuojamas ne jų detalia filologine ir / ar istorine analize, bet au- 
toriaus spėjimais, suformuluotais pagal ad hoc principą. Toks senosios faktografijos tyrimas galėtų 
būti vertinamas kaip subjektyvus, todėl priskirtinas kazuistikai (dar Zr. KregZdys 2017: 223-224). 
5 Apie SK struktūravimą žr. I.5 skyrių; dar žr. Kregždys 2018b: 114-115. 

19 Žr. I.5 poskyrį; dar žr. 270 išn.; Kregždys 2018,: 99. 

?' Dar žr. Kregždys 2018,: 115. 
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reikšmę *"taip pat’, o ne ‘kurie’, kaip interpretuoja BRMS (II: 143) vertėjai, plg. 
Apie sūduvių, kurie vadinami sūduviais [sic! J budg ir darbus*’; 

(I.a.4) jau minėtos 2-osios K nuorašo antraštės sintaksinio junginio „<...> die dy 
Sudawen || heißen <...>“ paskutinysis dėmuo a. v. a. heißen yra substantyvas, 
vartotas reikšme ‘palikimas; įsakymas, įstatymas ir kt. <> v. Geboť (Götze 1920: 
118), o ne veiksmažodis, kaip jis interpretuojamas BRMŠ (II: 143), plg. „<...> 
kurie vadinami <...>“ (pilną sintaksinẹę struktūrą žr. I.a.3 punkta). 

Apibendrinant I.a.3—4 motyvų analizę, galima teigti, kad K rankraščio mo- 
difikuota 2-oji antraSté (resp. SK 4-oji dalis [Zr. 1.5 poskyri]) Von der Sudawen, die dy 
Sudawen || heifen, geberden und thuen K 165r turéty būti verčiama Apie sūduvius, taip 
pat sūduvių palikimą, elgesį ir veiklą”, o ne „Apie sūduvių, kurie vadinami sūduviais 
[sic!], būdą ir darbus“ kaip pateikiama BRMŠ (ibd.). 

Pabrėžtina, kad kalbos chronologijos kriterijaus taikymas lemia ne tik refe- 
rento virtualiosios reikšmės vertę, bet yra itin svarbus, norint išvengti lingvistinės 
analizės kuriozų, plg., pvz., visiškai naują mėginimą interpretuoti XIV-XV a. 
germanų asmenvardžių Michil Russen 1364, Carpe Reusze 1402, Gedor ein Russe 
1400, Ywan der Russe 1400, užfiksuotų Prūsijos foliantuose, kilmę (plačiau žr. 
Blažienė 2018 : 112, 116-117), kuris yra iš esmės ydingas ir klaidinantis nepa- 
tyrusį skaitytoją: nepaisant prūsų onimų tyrėjų, pripazistanciy akivaizdzia tiesą, jog 
„<...> jei įmanoma, reikia tikrinti kiekvieną faktą“ (Blažienė 2018: 238), pastangų 
revizuoti etninę Prūsijos gyventojų sudėtį - žūtbūt nustatyti ten neva gyvenusių 
rusų diasporą, jų pateikta anksčiau minėtų onimų kilmės hipotezė, t. y. lyčių Reusze 
< Russe(n) identifikavimas su v. Russe ‘rusų tautybės žmogus, rusas’ (DWG VIII: 
1539), yra iš esmės klaidinga. Ši nesėkmė sietina su XIV-XV a. šaltinių, parašy- 
tų a. v. a. ir v. v. Ž., o ne naująja vokiečių aukštaičių kalba, faktografijos ignoravi- 
mu? — lesemos a. v. a. reufle > a. v. a. rufe, besibaigiančios fleksiniu formantu 
-e, reflektuoja sememą "batsiuvys; kurpius resp. Flickschuster’ (Götze 1920: 177, 
181). Dėl šios morfologinės ypatybės jos jokiu būdu negali?“ būti tapatinamos su 


t2 


! Dar Zr. KregZdys 2018b: 114. 
? Žr. 1.5 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 114. 
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Sis principas taikytinas ne tik germany, bet ir kitų kalbų leksemy kilmei bei skolinimosi šaltiniui 
įvardyti, plg., pvz., iš esmės klaidingą Nijolės Čepienės (2019: 159) mėginimą polonizmą sub. lie. kocerus 
'atskalünas, eretikas' (Neffelmann 1851:203) kildinti ne iš XVI-XVIII a. ar XIX a. laikotarpiais vartoto (v.) 
le. kacerz 'eretikas, atskalünas; erZilas' (placiau Zr. KregZdys 2016 : 339), bet i$ v. v. Z. katzer ‘t. p°. Daryti 
tokią išvadą galima, remiantis minėto lietuvių skolinio fiksavimo raštų paminkluose itin vėlyva data, t. 
y. XIX a., mat vidurio vokiečių žemaičių kalba nustota vartoti jau XVI a. pabaigoje. Kyla klausimas, kaip 
germanų XIII-XVI a. leksema galėjo patekti į Georgo Heinricho Ferdinando Nesselmanno žodyną, jei 
ji buvo dažna XVI-XVIII a. vidurio lenkų ir XIX a. dabartinės lenkų kalbos raštų leksema? 

* Deja, pastaruoju metu įsigali tendencija nepaisyti formaliųjų leksemų struktūrinių požymių resp. 
ignoruoti morfologinę jų vertę, plg. N. Čepienės (2019: 155) itin keistus lietuvių kalbos leksik- 


galūnės -e stokojančiu sub. a. v. a. reuß ‘rusų tautybės žmogus, rusas; kastruotas 

arklys, išdaras’ (Götze 1920: 177). 

Taigi pavardė a. v. a. Reusze <+> Russe(n) yra vakarų germanų” kilmės, ne- 
implikuojanti etninės gyventojo priklausomybės, bet jo veiklos, arba amato, rodiklį, t. 
y. uzemą "batsiuvys + tas, kuris verčiasi batsiuvio amatu", plg. pietvakarių Vokietijos 
Freiburgo mieste XIII a. gyvenusio piliečio jvardijima avd. v. v. a. Cünrat der Rüsse 
1272 (žr. Socin 1903: 555, 615). 

Labai keistai šie tyrėjai interpretuoja ir anksčiau išvardytų de origine vokiečių 
kilmės vardų etiologiją: 

(1) avd. Ywan siejamas su avd. r. Hedn (žr. Blažienė 2018: 116). Minėtina, kad avd. 
Ywan su struktūriniu elementu -a- gali reflektuoti ir pirminį avd. s. v. a. Ivo (< 
sub. s. v. a. Twa 'uoginis kukmedis’ [zr. EWA V: 240-241; Köbler 1993: 324]), ir 
lenkų (ne rusų) senuosiuose raštuose užfiksuotą avd. s. le. Iwan. Taip pat minė- 
tina, kad pastaroji forma ir avd. s. le. Iwo (<- avd. s. v. a. Ivo) buvo painiojami 
resp. vartojami alternatyviai (plačiau žr. SEMSO II: 56; dar žr. Bystron 1936:63). 
Vadinasi, neatmestina galimybė, kad Ywan der Russe 1400 buvo kilęs iš lenkų 
gyventos teritorijos, kurioje vartoti skirtingos morfonologinės struktūros alter- 
nantai, dar plg. avd. pr. Iwan 1396 + Iwon(e), kurie visi kildinami iš avd. s. le. 
Iwan (plačiau žr. Trautmann 1974: 38); 

(2) avd. a. v. a. Michil, matyt, dėl 2-ojo -i- lyginamas su avd. r. Muxaun (žr. Blažienė 
2018.: 117), nors yra užfiksuotas top. v. v. a. Michilunba < avd. v. v. a. Adelheit 
uxor banwardi de Michilunbae (zr. Socin 1903: 471) resp. reflektuojama semema 
**Michilio (+ Michaelio) valda, teritorija, tėvonija < avd. v. v. a. Michil’® + 
V. lo. lumbi (pl.) 'valda, nuosavybe' (Zr. Blaise 1994: 547; Niermeyer 1976: 622). 

Dėl anksčiau įvardytų priežasčių germanų asmenvardžių Michil Russen 1364, 
Carpe Reusze 1402, Gedor ein Russe 1400, Ywan der Russe 1400, suponuojančių 
referentą 'batsiuvys', jokiu būdu negalima priskirti rytų slavų etnonimą rusas, -ai 
reflektuojantiems onimams. 

Vadinasi, Prūsijoje rusų tautybės žmonių ieškančių tyrėjų išvada, neva „Also im OF 
105 gibt es drei Begünstigte, deren Namen eindeutig davon zeugen, dass drei Grundstücke, 





ografiniuose savaduose uZfiksuotos faktografijos tyrimus: adaptuotus lotynizmus sub. lie. alamusyna 
"išmalda' (< V. lo. elemosina 't. p? |2r. KregZdys 2016 : 332]), sub. lie. agenda 'maldu knyga, ritualas’ 
(< V. lo. agenda ‘apeigos, mišios; krikšto ar palaiminimo apeigų knyga’ [Du Cange Lat I: 140]), aklai 
sekdama G. H. Ę Nesselmanno ir Friedricho Kuršaičio (K I: 43 [LKŽe]) šių žodžių neva germanų 
kilmės nuorodomis (žr. Neffelmann 1851: 4), ši tyrėja minėtas leksemas klaidingai priskiria skolin- 
iams iš vakarų germanų kalbų (tiesa, tiksliai neįvardydama šaltinio), t. y. jas kildina iš v. v. almūse 
ir v. Agende, nors ju fonomorfologine vertė to nesuponuoja, t. y. reflektuojami aiškūs lotynizmai. 
= Minėtina, kad avd. a. v. a. Ruffen yra užfiksuotas ir ordino riterių sąrašuose (žr. Voigt 1843: 130). 
26 Šio asmenvardžio 2-ojo -i- etiologija grįstina įprasta v. v. a. e — i kaita (plačiau Zr. Paul 2007:91), 
dar plg. avd. pr. Michel von Kani, Michel von Schwaben (Zr. Voigt 1843: XXIV, 37). 
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jeder in Größe von 4 Huben, in der von Prußen bewohnten Gegend an Russen verliehen 

wurden“ (Blaziene 2018 : 120-121), turety būti koreguota, mat yra klaidinga; 

(I.B) objektyvia, o ne interpretacine (resp. sukurta kabinetinės mitologijos kūrėjų) 
leksemy semantine apibréztj ir jy vartosenos ypatumus, kodifikuotus atitinka- 
mo laikotarpio analizuojamo rašto paminklo kalbos leksikografiniuose sąvaduose 
ir leksikologiniuose veikaluose. 

Minėdami ar interpretuodami SK 1-ąją antraštę Der onglaubigen || Sudauen 

ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth A(p 

[WMh 244]), kai kurie tyrėjai implikuoja šio XVI a. pradžios veikalo kontekstinę, 

vokiečių kalbai (įvairaus laikotarpio) nebūdingą, leksemų semantinę konotaciją, 

pvz., W. Mannhardtas (WMh 230) ar jo monografijos redaktoriai?" teigia, kad v. 

Bockheiligung, daugelio SK nuorašų ir perspaudų korporatyvus pavadinimo dė- 

muo, suponuoja sememas 'bZn. lo. / V. lo. consecratio / immolatio hirci resp. ožio 

pašventinimas; prakeikimas; perkeitimas; įvedimas į šventikų luomą (resp. kunigo 
šventimai) / aukojimas (+ lo.'papjovimas, nudūrimas' [OLD 837; Lewis, Short 

1958: 894]), dovanojimas (bažnyčiai)'*?*, nors vokiečių kalbos (įvairaus laikotarpio) 

žodynuose semema 'aukojimas > papjovimas / nudūrimas' nėra užfiksuota: 

(I.B.1) sub. s. v. a. heiligunga, heilegunga "pašventinimas, atsidėkojimas (dovana > 
atsidékojimo auka); šventovė" 

< sub. s. v. a. heilichmahha ‘pasventinimas’ (zr. EWA IV: 904; Schiitzeichel 2012: 
145) / sub. s. v. a. heilagmahha, heilagmacha ‘pašventinimas resp. sanctificatio’ (žr. 
EWA IV: 903; Kobler 1993: 132) 

«» verb. s. v. a. heiligen, heiligón, héligen, heilagón ‘pašventinti, daryti šventą resp. 
sanctificare, sancire, sacrare' (Wackernagel 1878: 128; dar Zr. Seebold 2008: 403) 
+ verb. s. v. Z. hélagon 'laiminti, paSventinti' (Tiefenbach 2010: 155); 

(1.ß.2) sub. v. v. a. heiligunge 'pasventinimas resp. sanctificatio (MLex I: 1214) 

< verb. v. v. ž. hilligen ‘pašventinti, tapti šventu, t. y. sacrare, conficere resp. (V. lo.) 
pašventinti (Komuniją, aliejų) e» atlikti mišių auką'?"; 

(1.ß.3) sub. a. v. a. heiligenere "pašventinimas" (Gėtze 1920: 118), sub. a. v. a. heiligung 
"garbinimas, šlovinimas; gyrimas; išaukštinimas, pakėlimas į šventųjų rangą' (FH- 
NDWe); 

(I.B.4) sub. v. Heiligung "pašventinimas; šventojo garbinimas, išaukštinimas; apsiva- 
lymas nuo nuodėmių ir gyvenimas Dievo palaimoje’”. 


*" Apie W. Mannhardto knygos rengimo ir leidybos ypatumus plačiau žr. I.2 poskyrį; dar žr. Kregž- 
dys 2018b: 90-92. 

? 7r, Sleumer 1926: 235, 410; Du Cange Lat II: 547, III: 769; Niermeyer 1976: 253, 511; Blaise 
1994: 235, 455. 

? 7r. DW 657; LW 295; SchL II: 268; Niermeyer 1976: 243; Blaise 1994: 228. 

30 7r. DWG IV2: 1293; dar žr. Heyne II: 100; DGWDS III: 1176. 


Minėtina, kad Prūsijoje vartotas tatpurusa tipo kompozitas a. v. a. heiligunge- 
opfer 'auka, aukojamasis gyvünas resp. v. Opfer(-tier)', kurio signifikatas grindžiamas 
verb. a. v. a. heiligen ‘atiduoti Dievui, jam aukoti atiduodant, atsisakant' (FHNDWe), 
o pastarojo aktualioji reikšmė eksplikuojama, pasitelkus adj. a. v. a. heilig ‘dieviškas, 
dangiškas, nežemiškas, būdingas Kristui', pabrėžiant jo išskirtinį designatą, įvardijamą 
sememomis ‘pagarbus, pakylėtas, neįprastas' (FHNDWe). Šį dūrinį, versdamas ST 
Ez 46.4 fragmenta*!, jau XIV a. pavartojo pranciškonų vienuolis Clausas Crancas, 
kryžiuočių ordino didžiojo magistro Siegfriedo von Dahenfeldo, valdžiusio 1347— 
1359 m., pavedimu vertęs ST pranašų knygas į a. v. a. kalbą (žr. ADB IV: 563). Vis 
délto akcentuotina, kad a. v. a. bockheiligung A(p [WMh 244]) zoomorfinio referen- 
to sandas yra 1-asis, o C. Cranco vartotame — 2-asis ir tik numanomas. Vadinasi, 
vertinti šias dvi skirtingos reikšminių sandų dispozicijos leksemas kaip identiškos 
semantinės vertės alternantus resp. ktinoferatinės konotacijos reprezentantus, matyt, 
negalima. 

Spėtina, kad W. Mannhardtas a. v. a. bockheiligung A(p) (< v. Bockheiligung) 
vartojo reikšme "aukojimas resp. papjovimas', remdamasis gretinamosiomis sememo- 
mis ‘consecratio <> immolatio hirci’, nurodomomis XVI a. Johanneso Funcko veikale 
Chronologia ab urbe condita 1—2 (Königsberg, 1545-1552), kur tokiu semantemy 
lyginimu apibrėžiamas semitų paprotys, plg. „<...> de facrando £ immolando hirco 
<...>“ resp. „<...> apie ožio garbinimą ir aukojimą <...>“ (žr. Hartknoch 1679: 49), 
nors aukojamojo gyvūno nudūrimo reikšmę resp. ktinoferatinę ssmemą suponuoja 
visai kitos a. v. a. ir v. v. Z. leksemos: 

(1) sub. a. v. a. opff(opp)-erunge ‘aukojimas, aukojamojo gyvūno paskerdimas, nu- 
dūrimas' (Diefenbach 1857: 287; DW 790) 

< sub. v. v. Z. offeringe ‘aukojimas, aukojamojo gyvūno paskerdimas, nudūrimas; 
auka Sventikams’ (DW ibd.; LW 503); 

(2) lotynizmas sub. a. v. a. immolation 'aukojimas, aukojamojo gyvūno paskerdimas' 
(FHNDWe). 

Akcentuotina, kad 1526 m. liepos 6 d. Albrechto Brandenburgiečio įsake 
labai aiškiai įvardytas Prūsijos pagonių atliekamas ožio (demonologinio simbolio 
resp. velnio [Zr. II skyrių) garbinimas ir atliekamos kulto apeigos: 


„<...> ehrerbietung vnnd anbetung der Bockheyligen <...>“ 
vertimas — 
„<...> garbindami ir melsdami šventąjį ožį <...>“ 


(BRMS II: 32). 


* Plg. „dis ist daz brunstopphir, das der vurste opphirn sal dem herren an dem sunnobinde: sechs 
lemmir ane wandil und eynin ster ane wandil und heiligungeopphir“ (Ziesemer 1930: 205). 
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Be to, J. Behmas (apie jį žr. 256 išn.), aptardamas Agenda Ecclesiastica fak- 
tografiją, labai aiškiai įvardija ožio garbinimo motyvą resp. „<...> circa hirci vene- 
rationem” <...>“ (žr. Behm 1732: 156) resp. „<...> ožio garbinime <...>“ (dar žr. 
VI.1 poskyrį). 

Vadinasi, SK įvardytų sakralinių apeigų indikacinė leksema a. v. a. bockhei- 
ligung A(p [WMh 244|) yra ne ktinoferatinės (t. y. susijusios su aukos nudūrimu, 
papjovimu““), bet idolatrinės (resp. religinio stabo garbinimo) konotacinės vertės, 
suponuojančios demonologinio simbolio (žr. Grimm 1835: 32; Grimm III: 995—996) 
sakralizavimą. J. L. K. Grimmo (III: 196) spėjimu, tai Dievo antipodo resp. krikščio- 
niškojo velnio šlovinimo apeigų refleksija, dar plg. „Als „Bockheiligung“ schlieBlich 
ist die Praxis explizit anti-christliche ‚Abgötterei‘“ (Brauer 2008: 163). Tokį teiginį 
galima argumentuoti Coelestino Mislentos (1626: [37]), besiremusio A. Mierzynskio 
(1900: 77) ir savaip reinterpretavusio Agenda Ecclesiastica faktografija (Zr. 256 isn.), 
teiginiu apie ožio garbinimą (resp. jo stabo darymą), o ne aukojimą (žr. II punktą). 

Pastaruoju metu kai kurie tyrėjai ima kvestionuoti W. Mannhardto pateiktą 
šio motyvo eksplikaciją kaip paveldėtos latrijos reliktą, teigdami, kad nėra aiški tokių 
apeigų esmė, suponuodami jų kvazireligijos (resp. mistifikacijos) elementų statusą: 


„Was aber die ‚Bockheiligung‘ sein soll, wer genau sie betreibt, bleibt offen“ 


(Brauer 2008: 148). 


Dėl šių priežasčių BRMŠ (II: 143) pateikiama SK 1-oji antraštė „Netikinčiųjų 
sūduvių ožio aukojimas su visomis kitomis apeigomis, kurias jie atlikinėjo“, matyt, 
turėtų būti keičiama į „Stabmeldžių sūduvių ožio garbinimas** su visomis kitomis 
apeigomis, kurias jie atlikinėjo“, plg.: 


(1) J. Grimmo (1835: 32), besirėmusio G(p) SK nuorašu, teiginius — 
„In the goat-hallowing of the ancient Prussians the victim was lifted up high“ 


(Grimm III: 996) 
* Plg. bžn. lo. veneratio “garbinimas, šlovinimas, dievinimas; orumas; aukščiausioji valdžia' (žr. 
Sleumer 1926: 814), V. lo. veneratio 'garbinimas' (Zr. Diefenbach 1857: 610). 
3 Zr. Mtpxuuckin 1895: 185; Okulicz-Kozaryn 1983: 179; Velius 1983: 60; Suchocki 1991: 134; 
Lukšaitė 1999: 186; Mozdzen 2013: 242. 
* Plg. AldZio Pütelio (2014:62) pasitelkta sintagma āža pielūgsme (resp. ožio garbinimą), verčiant 
SK 1-osios antraštės žodį bockheiligung. 
Dar plg. Julijos Moždžen (2011: 235) vartojamą apibrėžtį ožio pašventinimas (resp. „<...> pošwię- 
cenia kozła <...>“) ir Pietro Umberto Dinio (2011: 49) pasirinktą terminą šventinimas, kurį Šis 
tyrėjas vartoja, versdamas Jer. Maleckio a kompiliacijos d perspaudo (apie jį plačiau žr. 363 išn.) 
pavadinimą, tiesa, pateiktą su korektūros klaidomis, mat nurašytą nuo W. Mannhardto knygos, 
kur tokių netikslumų gausu (žr. 1.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,:90), o ne originalaus leidinio: 
Wahrhafftige Beschreibung der Sudawen auff Samland sambt ihren Bockheyligen und Ceremonien 
(turėtų būti - Warhafftige be||(chreybung der Sudawen auff || Samlandt fambt ihren Bock hey||ligen 
vnnd Ceremonien), t. y. „Teisingas sūduvių Semboje aprašymas su jų ožio šventinimu ir apeigomis“. 


o „<...> die bocksheiligung <...>“ 


(Grimm 1835: 32) 
vertimas — 
Senųjų prūsų ožio garbinimo apeigų metu auka buvo iškeliama aukštai; 


(2) SK vertėjo Vytauto Balaišio (žr. BRMŠ II: 156), kuris identiškos kono- 


tacijos religinės plotmės terminą „<...> das pockheyligenn <...>“ (BRMŠ II: 34), 
paminėtą 1525 m. gruodžio 10 dienos Krašto valdymo nuostatuose, verčia „<...> 
ožio garbinimas <...>“ (BRMŠ ibd.) ir kito SK vertėjo Sigito Plaušinaičio visus 
šios leksemos paminėjimus kaip „aukojimas“ (Žr. BRMS II: 163); 

(I.B.5) Jonas Balys (1934: 143; dar žr. Mozūraitis 1943: 123), matyt, menkai įsigili- 


nęs į įvairaus laikotarpio lotynų kalbos leksemų vartosenos niuansus - leksemų 
polisemijos ir jos kismo ypatumus, kvestionuoja visiškai aiškiai ir argumentuotai 
pateiktą lietuvių (žemaičių) tikėjimo pragmatiką, pvz., jis neigia, jo manymu, 
pejoratyvinį resp. neva demonologinį teonimo Aitvvaros statusą, įvardijamą Jano 
Lasickio veikale De Diis Samagitarum Caeterorumque Sarmatarum, et falsorum 
Chriftianorum. Item De Religione Armeniorum (1582) sintagma ,,Aitvvaros est 
incubus <...>“ (Lasicius 1868: 16). Anot šio tyrėjo, „Šis nesusipratimas pas 
mus pateko senesniems žodynininkams klaidingai išvertus, „aitvarą“ į „Alp“ 
ir „incubus“, gal būt, ir iš visai nepatikimo Lasickio palikimo, kur sakoma: 
„Aitvvaras est incubus““ (Balys 1934: 143). Remiantis J. Balio aiškinimu, mi- 
nėto žodžių junginio dėmuo (V.) lo. incubo / -us turėtų reflektuoti tik reikšmę 
‘slogutis resp. miegantį žmogų varginanti (ppr. dusinanti, smaugianti) būtybė 
(velnias, ragana, laumė, numirėlis; pabaisa); demonas; paleistuvis; eretikas““?, 
kuri suponuoja neigiamą konotaciją, nors iš tiesų (bžn.) lo. incubo, be sememos 
‘slogutis’ (OLD 876; Lewis, Short 1958: 929), net ir klasikinėje lotynų kalboje 
reiškė "turtų sargą / turtų dvasią' (OLD ibd.; Lewis, Short ibd.; Sleumer 1926: 
419). Dėl šios priežasties J. Balio (ibd.) teiginys „Grynas nesusipratimas yra 
maišyti aitvarą su slogučiu (vok. Alp, Mahr)“ yra pramanas, mat pirmoji resp. 
pagrindinė bžn. lo. incubo semema yra ‘turtų dvasia / v. Schatzgeisť (Sleumer 
1926:419). Tokia reikšmė įprastai nurodoma ir J. Lasickio veikalo vertime, plg. 
Aitvvaros yra turtų saugotojas... (žr. Lasickis 1969: 25); 


(I.y) galimų skolintinės leksikos reprezentantų (resp. skolinių), kurie iki šiol 


buvo priskiriami paveldėtiems žodžiams, introdukcijos atvejus, idant būtų išvengta 
rašto paminkle užfiksuotos informacijos formalaus iškraipymo — 


(Ly.1) jtv. Zudewiten A(p [WMh 244]) / Sudewithen a. 727v / Zūdewittern C 1r > 


Zudwity A(p [WMh 245]) — (tatpurusa tipo kompozitas) v. le. cudowidz 'tas, kuris 


35 Žr. LKZe; dar Zr. Du Cange Lat II: 49; Maigne d'Arnis 1866: 1177; Niermeyer 1976: 524. 
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regi stebuklus resp. dievotas zmogus / kerétojas, burtininkas' & v. Wunderseher 
'(Dievo) stebuklus regintis resp. dievotas žmogus’ < v. Wunder ‘dievybės vykdo- 
mas veiksmas ir kt’. Suponuotinas de origine pamorfemis vokiečių kalbos vertinys, 
t. y. v. le. cudo-widz < v. Wunder-seher — iki šiol šis mitonimas buvo siejamas su 
etnonimu sūduviai (plačiau žr. IV.2.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 54-55); 

(I.y.2) pr. Wurschayto, Wursskaito, Worskaito'burtininkas' (Simono Grunau kronika), 
jtv. Wourschkaite A(p [WMh 247]) < a. v. a. war-/wor-(seger), war-(sager) / v. v. 
Z. wür-(seger), wár-(sager) büréjas', nors iki šiol šio hieronimo etiologija, remiantis 
Joachimo Lelewelio hipoteze, klaidingai buvo siejama su sub. lie. viršáitis ‘valsčiaus 
valdybos viršininkas; mažiausio administracinio vieneto (apylinkės) viršininkas’ 
(plačiau žr. II.5 poskyrį). 

II. pragmatinės metafrazės““ pobūdį, reflektuojantį stenografinį vertimo modelį — 

Baltų religijos ir mitologijos šaltinių (BRMŠ) faktografijos interpretacija yra 
koreliatyvi vertimo kokybės aspektu, mat daugelio jų informacija pateikiama klasi- 
kinėmis (senąja graikų ir lotynų, taip pat bažnyčios ir viduramžių lotynų), germanų 

(senosios anglų, įvairaus laikotarpio vokiečių), romanų (senąja prancūzų) bei slavų 

(įvairaus laikotarpio) kalbomis. Todėl tokių tekstų metafrazė turi būti ne literatūrinės 

(resp. interpretacinės), bet pragmatinės plotmės (žr. Kregždys 2012: 63) — 

(II.a) BRMS vertėjai, mėgindami versti Agenda Ecclesiastica (apie veikalą plačiau žr. 
256 išn.) teksto ištraukas, kai kurių, itin svarbių, sūduviams priskiriamų apeigų 
motyvų apskritai nevertė, bet implikavo dirbtinas naratyvo kupiūras (a), sukūrė 
lotyniškame tekste neminimų faktų, t. y. pateikė ne vertimą, bet literatūrinę / 
beletristinę interpretaciją (b): 

„<...> est adhuc in Bruthenis nostris Sambiensibus Sudorum guidam manipulus, ut religuam 
abominationem superstitionum, religuias gentilitatum taceamus, hirco et non furtim non- 


nunguam faciens, ac instar olim Samaritanorum, una cum vero 


Deo vana prisci erroris nomina tremens <...>“ 


(WMh 233; dar Zr. BRMS II: 159) 


* Ignoruojant šį metodologinį ypatumą, itin vertinga ir prasminga senosios baltų kultūros reliktų 
informacija gali būti iškraipoma ar net priskiriama fikcijai, pvz., sintagma virum sanctum (SRP II: 542; 
dar Zr. BRMS I: 461), minima Vygando Marburgiečio kronikoje, kuria, kaip spėjama, apibūdinamas 
senojo baltų tikėjimo šventikas (plg. „einen heidnischen Priester“ [SRP I: 542] resp. „<...> šventą vyrą 
<...>“ [BRMŠ I: 467]), kai kurių tyrėjų vertinama kaip klaidingai interpretuojama (Baronas, Rowell 
2015:270), mat, jų manymu, tai pernelyg pagarbus pagoniškas apeigas atlikusio žmogaus įvardijimas. 
Dėl šios priežasties, iškeliama hipotezė, kad vir sanctus bus buvęs stačiatikis krikščionis. Tenka apgai- 
lestauti, kad spėjimo autoriai, neatlikę aptariamo žodžių junginio lingvistinės analizės, neįžvelgė galimo 
šio asmens aukšto religinio statuso įvardijimo, atitinkančio krikščionių vyskupą, plg. V. lo. sanctitas 
“vyskupo garbės titulas' (Du Cange Lat III: 768), mat viduramžių lotynų kalba parašytuose veikaluose 
krikščionių ganytojas gali būti įvardijamas epitetu V. lo. sanctus ‘vyskupas’ (Du Cange Lat ibd.), t. y. vir 
sanctus galétu reflektuoti semema *'auksto rango šventikas resp. žynys' (plačiau žr. Kregždys 2017: 225). 


vertimas — 


<...> iki šiol yra tarp mūsų Sembos prūsų kažkokia sūduvių šutvė, - jau nebeminėsiu prietarų 
bjaurasties, nutylėsime pagonybės liekanas -, vis dar atvirai velniui“? besistengianti; panašiai ir 
samariečių (gentis) kitados kartu su tikrojo Dievo senojo paklydimo (resp. pagonių dievų) vardais 
gėrėjosi <...> 


o „<...> ligi šiol tarp mūsų prūsų sembų yra vienas sūduvių būrys. Nutylėdami apie 
kitas prietarų šlykštynes, kitas pagonybės apraiškas, pasakysime, jog, jie, ne paslapčiomis tai 
darydami, bet — lyg kadaise samariečiai kartu su tikrojo Dievo [vardu] bamba ankstesnius 

klaidatikystės vardus <...>“ 


(BRMS II: 160), 


t. y. (a) iš teksto eliminuotas sintaksinis junginys hirco faciens (resp. velniui 
besistengianti €» velnią garbinanti |šutvė|), kurio prasmės vertėja, spėtina, neįminė, 
todėl ir nevertė; (b) pateikė inovacinius terminus vienas būrys (1b), bamba vardus 
(2b), kurių originalo tekste nėra; 

(II.B) C. Mislentos (apie jį žr. 256 išn.) teksto, o tiksliau — šio autoriaus šiek tiek 
modifikuotos Agenda Ecclesiastica citatos (žr. WMh 233; dar žr. BRMS II: 159), 
kuria jis vienas pirmųjų pateikė labai svarbią informaciją apie ožio garbinimo, 
o ne aukojimo apeigas (žr. 231 išn.), BRMŠ (III: 34) vertėja nutarė pateikti ne 
XVII a. veikale išdėstytą informaciją, bet savo interpretaciją, spėtina, suponuotą 
klaidingo informacijos suvokimo: 


„Elt adhuc in Bruthenis noftris Sambienfibus Sudorum quidam manipulus (ut reliquam 
abominationem fuperftitionum, reliquias Gentilitatis taceamus) Hirco?? etiam num? furtim 
nonnunquam faciens; ac inftar olim Samaritanorum*’, una cum vero DEO vana priíci erroris 


Numina tremens, &c.“ 


(Mislenta 1626: [36-37]; dar Zr. BRMS III: 30) 


37 Čia Agenda Ecclesiastica autoriai, remdamiesi scholastine tokių veikalų rengimo tradicija, impli- 
kuoja ST pranašo Danieliaus kygos 8 dalyje pateiktą motyvą, kur Dievo antipodas (resp. velnias) 
vaizduojamas ožio pavidalo pabaisa (plačiau žr. Maurus 1467:204; dar žr. BSC 581; 1006 išn.). Dėl 
sintaksinės konstrukcijos žr. 38 išn. 

"7 Sintaksinė konstrukcija Hirco num(en) faciens (dar žr. 39 išn.) suponuoja dativus commodi darinį (plg. 
dativus incommodi sintaksinį alternantą: lo. convicium deo |dat. sg.| facere ‘Gotteslasterung ausstoBen 
resp. koneveikti dievą < koneveikimą dievui daryti' |Kirschius 1759: 187]), kurios semantinė vertė 
implikuoja sakralinio objekto technologiją, t. y. „(šutvė) gamino ožio stabą > gamino ožiui stabą“. 
3 Šios formos resp. bžn. / V. lo. numen ‘dievas, dievybė; dievo stabas ir kt? (Sleumer 1926: 554; 
Blaise 1994: 622) trumpinio statusą liudija antrojoje sakinio dalyje minima lytis Numina. 

? C. Mislenta remiasi ST faktografija: 


„Et cum Dominum colerent, diis quoque suis serviebant juxta consuetudinem gentium, de qui- 
bus translati fuerant Samariam" (BSC 199) 
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vertimas — 
Iki šiol yra tarp mūsų Sembos prūsų kažkokia sūduvių šutvė (jau nebeminėsiu prietarų bjauras- 
ties, nutylėsime pagonybės liekanas), vis dar retkarčiais slapta daranti ožio stabą; panašiai ir 
samariečių (gentis) kitados kartu su tikruoju Dievu senojo paklydimo dievybėmis gėrėjosi“! ir kt. 


= „Iki šiol tarp mūsų Sembos prūsų tebėra kažkoks būrelis užsispyrėlių (jau nekalbėsime apie 
kitus niekingus prietarus ir pagonybės liekanas), vis dar slapta retsykiais aukojančių ožiui. Jie 
tarytum samariečiai kartu su tikruoju Dievu bijosi ankstesniojo paklydimo pramanytų dievybių 
ir t. t." 


(BRMS III: 34). 


Vadinasi, šio teksto BRMŠ vertėjai nutarė: 

(1) eliminuoti iš autentiško teksto etnonimą sūduviai; 

(2) įterpti į ištrauką lotynų tekste nesančią leksemą „užsispyrėliai“; 

(3) pateikti inovacinę informaciją apie aukojimą ožiui, mat vertėja neidenti- 
fikavo lotynų kalbos sintaksinių (šiuo atveju — dativus commodi) konstrukcijų; 

(4) iškreipti ST informaciją (žr. 40 išn.), kadangi XVII a. parašytą tekstą vi- 
duramžių lotynų kalba verčia iš klasikinės lotynų kalbos; 

III. endogeninį, o ne deklaratyvųjį egzogeninį mitologemų tyrimo meto- 
dą, t. y. mitonimas turėtų būti detaliai išnagrinėtas, remiantis vidinės, o ne vien tik 
išorinės rekonstrukcijos metodika, kai siejami įvairių ide. tautų mitologinės prasmės 
elementai, (a) nedetalizuojant pasirinktų sakralinių objektų etnokultūrinės vertės, 
nustatytos, remiantis atskiros ide. tautos etnomitologinės aplinkos universaliąja 
tipologija, bei nepateikiant (B) aiškaus gretinamų mitologinių objektų etiologijos 
ryšio, koherenčiai taikant, esant conditio sine gua non, semantinio prototipo retrogra- 
dinės analizės metodą (apie jį plačiau žr. ee poskyrį). 

Ydingo mitologijos siužeto kilmės paieškų pavyzdys, neargumentuotas 
pavienės ide. tautos etnomitologinės aplinkos universaliąja tipologija, galėtų būti 
ktinoferatinés zoomorfinio objekto — ožio — lyginamoji analizė. 

R. Balsys (2014: 38, 2017: 29-31), vienas paskutiniųjų“, aptarusių 





vertimas — 


„Taigi jie garbino VIEŠPATĮ, bet tarnavo taip pat ir savo dievams pagal įsakus tautų, iš kurių 
jie buvo ištremti“ 
2 Kar 17.33 (žr. Bb.e), 

t. y. samariečiai priskiriami pagonims, o ne savųjų dievų ir senojo tikėjimo prisibijantiems žmonėms, 
kaip klaidingai interpretuoja BRMŠ vertėjai. 

* Plg. bZn. lo. tremo, -ere 'drebėti; stebėtis, gėrėtis (kuo) (Sleumer 1926: 791). 

* Anksčiau šio, sūduviams priskiriamo, kulto parafrastinius aprašus yra pateikę šie tyrėjai: Maksas 
Tóppenas (1846: 315—316, 1846 : 213—214, 216-217, 221-228), Georgijus Trusmanas (Tpycmaun 
1884: 52-53) ir kt. Solidžią eksplikacinę tokių apeigų analizę atliko Michaelis Braueris (2008: 
145-164). Fragmentiškai jotvingių ožio aukojimą mini J. Grimmas (III: 996), A. Mierzynskis 


zoomorfiniams senosios baltų religijos simboliams priskiriamo** ožio prasminę savastį 
ir jam skirtas apeigas, šio objekto sakralinę prasmę nutarė eksplikuoti, remdamasis 
deklaratyviuoju egzogeniniu tyrimo principu. Šis tyrėjas lygina ide. tautų mitologi- 
nės prasmės elementus, nepateikdamas etiologijos ryšio. Jis įvardija senųjų graikų, 
indų, germanų dievus““, kurie, pasak R. Balsio, vienaip ar kitaip turėtų būti susiję 





(Mbpoxuncxkiit 1895: 184—185, 1899:62, 77), Aleksanderis Brückneris (1904: 48—49), J. Balys (JBR 

II: 74, 340), Gintaras Beresnevičius (2004: 183—184) ir kt. 

Deja, pasitaiko ir visiškai neįtikėtinų, fantasmagorijai priskirtinų tokių apeigų interpretavimo pa- 

vyzdžių, pvz., teigiama, kad ožys buvo aukojamas todėl, kad jis buvo proliferatinis simbolis, plg.: 

„Mat ožys padėdavęs gyvulių apvaisinimui“ (Bagdanavičius 1994: 113). 

* Žr. LM III: 396; Balsys 2014 : 87, 2017: 28. 

* Minėtų koreliatyvių ide. mitologinių sąsajų paieška, remiantis R. Balsio (ibd.) įvardytų mitoni- 

mų nominacija, yra labai komplikuota dėl polidispersiškumo, plg., pvz., nurodytą graikų Dzeuso ir 

ožkos Amaltėjos siužetą, kuris yra kontradikcinis aptariamo baltų sakralinio kulto aspektu dėl 2-ų 

priežasčių: 

(1) baltai, remiantis rašto šaltinių duomenimis, aukodavo ožį, o ne ožką (išskyrus Paulio Einhor- 
no sukurtą fantasmagoriją resp. romėnų mitologinio siužeto transpoziciją apie neva latvių 
kryžkelėse aukojamą ožką miško dievui, įsivaizduotam vilko pavidalu, kuris, atlikus šias apeigas, 
turėjo apsaugoti gyvulius nuo vilkų |žr. Tpycmans 1884: 55]. Vėliau šį motyvą perpasakojo Go- 
thardas Fridrihas Stenderis [1783: 266], paminėjęs mitonima la. Mefsha Deews 'miško dievas“. 
Peteris Šmitas [1926: 37, 75] jį vadina miško tėvu [resp. la. Meza tévs]. Akcentuotina, kad italikų 
prastuomenė iš tiesų garbino žemdirbystės, miškų, laukų, galvijų, gausybės ir valstiečių dievą 
Silvana [resp. lo. Silvūnus|, atsivestą ožkos, gyvenusį kryžkelėse prie namų [Preller 1858: 351; 
dar žr. Kregždys 2012: 303], tačiau šis kultas neturi nieko bendra su baltų tautų senąja religija), 
kaip klaidingai teigia Marija Alseikaitė-Gimbutienė (1934: 70), mat šios tyrėjos įvardytas latrijos 
terminas v. Bockheiligung ‘ožio garbinimas’ (žr. Grimm III: 996; Grimm 1835: 32; placiau Zr. 
231 išn.) suponuoja ožio (resp. v. Bock ‘vyriškos lyties suaugęs raguotas gyvulys — ožys resp. lo. 
hircus / caper; avinas ir kt? [DWG II: 202-204]), o ne ožkos (resp. v. Ziege ‘suaugęs moteriškos 
lyties gyvulys — ožka resp. lo. capra ir kt? [DWG XV: 900-903]) zoomorfinį objektą. Generinė 
šių gyvūnų diferencija yra ypatingos svarbos, kontrastuota ne tik ide., bet ir semitų tautų, plg. 
toáyoç dnOnOUTALOS apeigų gyvūną ožį (Kun 16.5—23), o ne ožką (Kun 4.28, 17.3). Gyvūno 
lytiškumas dažnai yra koreliatyvus dievybės, kuriai jis aukojamas ar paskiriamas, proliferatiniam 
tipui (Zr. Tnaroresp 1900: 584); 

(2) suponuojama keleriopa minétos graiky mitologemos etiologijos eksplikacija — 

(2a) Amalteja, Pseudo Eratosteno teigimu, buvo saules dievo Helijo dukra, kuria rüpinosi Kretoje 
gyvenusi oZka, ilgainiui tapusi ir Dzeuso aukle. Jos itin bijojo titanai; 

(2b) ozkos ryšys su šia dievybe, kai kurių autorių teigimu, yra tik apotropėjinis, bet ne nutrialinis, 
t. y. ji nemaitino savo pienu dievų valdovo, bet ragino bites nešti jam dangiškąjį nektarą (plačiau 
Zr. Cook II: 928; Gantz 1993: 41—42; Bianchi 1875: 19); 

(2c) Kretoje garbintas požemio Dzeusas (resp. Zeùg xatay®ðóvioç) buvo vaizduojamas su jaučio, o ne 
ožio ragais, tarp kurių patalpintas galios simbolis labris (plačiau žr. Kregždys 2012: 318, 373, 495). 

Mėginimas ožio simbolinę vertę eksplikuoti, pasitelkus šiaurės germanų griausmo dievo Toro vežimą 

tempiančių 2-ų ožių siužetą (žr. Balsys 2017: 30), t. y. s. isl. Tanngnjostr “tarkšintis dantimis" ir s. isl. 

Tanngrisnir 'griežiantis dantimis', kurių nuolat ataugančia mėsa maitinosi šis dievas (dar žr. Kregždys 

2012:329), ar senųjų indų dievo Pūšano (s. i. pūsdn) nesunaikinamo vežimo, dangaus skliautu traukia- 

mo ožių (beje, šiai dievybei buvo aukojamas būtent ožys [plačiau žr. Kregždys 2012: 134]), siužetais yra 

komplikuotas pirmiausiai dėl porinio gyvūnų skaičiaus, kuris neminimas baltų mitologijos aprašuose. 
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su šiuo gyvūnu ar jo kūno dalimis, pvz., ožio kailiu, kuris dengė Dzeuso ir Atėnės 
skydus“ ir pan. Taip suponuojamas neva baltų mitologemos ožys archajiškumas ir 
etnomitologinė įvairių ide. tautų sąsaja. 

Tokios pat metodologijos paisoma ir pateikiant kvazilingvistinius argumentus 
resp. su šiuo gyvūno įvardijimu siejamas lietuvių kalbos leksemas, reflektuojančias 
įvairių įrankių pavadinimus, kurie, pasak R. Balsio (ibd.), lemia analizuojamos 
mitologemos autentiškumą (dar zr. Balsys 2015: 61, 2017: 31). Deja, darbo įrankių 
pavadinimai, kurie labai dažnai tėra vertiniai iš slavų ar germanų kalbų, jokiu būdu 





Akcentuotina, kad germanų (tarp jų išskiriami ir langobardai) ožio aukojimo apeigų autentiškumas yra 
visiškai pagrįstai kvestionuojamas (žr. Grimm I: 52). Toks sprendimas argumentuojamas ne visai aiškiu 
ktinoferatinio referento (? ožys / ožka <> avinas / avis) įvardijimu rašto paminkluose bei akivaizdžia 
apeigų siužeto sąsaja su scholastine dogmatika — ST faktografijos imitacine ir / ar pakaitine pateiktimi, 
taip pat krikščionių suponuota demonologine jo savastimi (dar Zr. Grimm III: 995—996). Vadinasi, oZio 
garbinimo / aukojimo — neva senųjų baltų religijos sakralinio objekto latrijos autentiškumą, kurį vieni 
tyrėjai yra linkę priskirti tik hipotetiniams kulto objektams (Zr. LM III: 396), kiti priešingai — inter- 
pretuoja kaip neabejotiną reliktą (žr. Balsys 2017: 31), pagrįsti, remiantis kaimyninių šiaurės germanų 
tautų apeigyne minima (?) ožio auka (plačiau žr. Grimm 1835: 31-32), nėra patikima, mat be minėto 
sakraliojo referento, senojo tikėjimo švedų aukotų šerno, jaučio ir arklio apeigas viduramžių autoriai 
siejo su demonologija (Zr. Grimm III: 995—996), t. y. rašto paminklų faktografija, matyt, grindžiama 
pramanais, sukurtais pagal scholastinę metodologiją. 

R. Balsio (2014 : 38, 2017: 29) išsakytas argumentas apie ožio aukojimą Atėnei nėra minimas aka- 
deminiuose graikų mitologijos veikaluose (plg. Preller I-II; Gruppe I-II; Cook I-II ir kt.). Spėtina, 
Sis tyrėjas supainiojo Afroditei (tiesa, įprastai jai buvo aukojami balandžiai [žr. Burkert 2011: 106]), 
o ne Atėnei aukotą ožį (žr. Gruppe I: 602) su pastarajai deivei aukojama ožka (žr. Burkert 2011: 
219, 349), su kuria, anot Marko Terencijaus Varono (Varr. drr 1.219), ji buvo identifikuojama (žr. 
Preller I: 280, 303; Gruppe II: 823, 1146, 1351, 1354). Spartiečiai ožką (archainiu periodu jai buvo 
aukojama mergina, vėliau pakeista Siuo gyviinu [Zr. Burkert 2011: 394]) nudurdavo ir deivės Arte- 
midės garbei (plačiau žr. Burkert 2011:99, 106, 234). Jos gimtinėje — Delo saloje buvo sumeistrautas 
altorius iš ožkų, o ne ožių ragų (žr. Burkert 2011: 106, 147). 

Lyginant Antikos mitologinius aprašus su galimais baltiškaisiais jų atitikmenimis, juos reiktų vertinti 
labai preciziškai, atsižvelgiant į politipinę graikų mitologinių siužetų genezę, kuri labai dažnai yra 
inovatyvi resp. vėlyva, atsiradusi, pvz., dėl liaudies etimologijos — kai kuriems kabinetinės mitolo- 
gijos kūrėjams susiejus dalinius homofonus sub. gr. Ae "kiaulė" su verb. gr. Gewv ‘siysti liety; lyti ir 
kt’, griausmo, lietaus valdovas Dzeusas imtas identifikuoti su kiaule resp. buvo traktuojamas kaip 
kiaulės sūnus (plačiau žr. Gruppe II: 822). Taigi tam, kad būtų išvengta galbūt klaidingų prielaidų, 
reiktų nurodyti graikų autorių, minintį aprašomos dievybės latrijos ypatumus. 

Minėtina, kad yra žinomas Dzeuso epitetas Aiyopdyos "ožkų rijikas? (Karaposs 1913: 266). Vis 
dėlto šių gyvūnų ir graikų dievų valdovo sąsaja, spėtina, yra antrinė (resp. nemotyvuota funkcine 
dievybės atributika), mat pirminiu epitetu Alyogayog 'oZky rijiké' (P. III 15.19 [dar Zr. LS 33]) 
yra apibūdinama Hera, Dzeuso žmona, kuri tokiu vardu (resp. epitetu) buvo garbinama Spartoje. 
Vadinasi, gali būti, kad Dzeusas buvo įvardytas sutuoktinės hiponiminiu epitetu resp. endogaminiu 
eponimu, t. y. labai vėlyvu resp. antriniu / asociatyviu vardu. 

* Tiesa, šių dievybių skydai buvo dengti ne ožio, bet ožkos Amaltėjos oda (plačiau žr. TaroneBs 
1909: 167; dar žr. 44 išn.). Atėnės egidos etiologija implikuoja ne ožkos, bet jos priešų, pvz., deivės 
nugalėto Tartaro ir Gajos sūnaus titano Palanto (resp. gr. IlaMAdę [Pape II: 1112|) odos panaudojimą 
(plačiau Zr. Deacy 2008: 23, 51, 54, 143). 


negali būti pasitelkiami, argumentuojant senosios baltų kultūros paveldo reliktus, 
mat kai kurie jų nėra indigenūs, plg. sub. lie. ožys 'dvi poros kryžmai sukaltų ir 
skersiniu sujungtų pagalių malkoms pjauti" (LKŽe) > sub. lie. kazilai “t. p? (< sub. 
r. KO3JIbl 't. pè < sub. s. r. koat/re “ožys; įtaisas malkoms pjauti')**. Tokių pavyzdžių 
argumentacinė vertė, matyt, pirmiausiai turėtų būti įrodyta, pateikus kiekvieno šių 
žodžių etimologijos aprašą. 


ee. Mitologemų semantinio prototipo retrogradinės analizės metodas, 
šio tyrimo principai 


Mitologemų, kurių etimologinės ir funkcijnės raidos eksplikacija, grįsta vi- 
dinės rekonstrukcijos ir lyginamojo istorinio metodų kongruencijos analize (resp. 
prasminio ženklo etiologijos aprašymu pagal morfologinio tyrimo resp. struktūrinės 
sklaidos principus*'), nėra pozityvi resp. priskirtina reminiscencinėms interpretaci- 
joms**, pirminio substrato formos identifikacija gali būti argumentuojama, pasitelkus 
papildomą semantinio prototipo retrogradinės analizės metodą, suponuojantį 
virtualiosios reikšmės“?, arba pirminės sememos, paieškos principą. 

Mitologemos integraliy semantemy etiologinés sekos nustatymas“? grįstinas 
Siais metodologiniais nuostatais: 

(1) detalizuotini faktinés, virtualios ir potencialios mitonimo funkcijos, lokalizacija, 
latrijos ypatumai; 

(2) nustatytini mitologemos galimi prasminiai skirtingos struktūros resp. morfologinės 
raiškos atitikmenys, paisant kontaktinio, o ne lateralinio arealinio principo, t. y. 
lygintini tos pačios kalbinės zonos reikšminiai vienetai; 

(3) remiantis 1-2 principų analizės rezultatais, identifikuotina formalioji struktūrinė 
bazė resp. darybos pamatas, suponavęs sakralinio objekto nominaciją. 

Tokio tyrimo esmė - virtualiojo denotato, arba ekstensionalo, suponuojančio 
diskurso visumos objektų (ir situacijų) reikšminės sklaidos sisteminį registrą, skirtingos 
morfologinės raiškos segmentų unifikacinio kodo paieška, lemianti lyginamų leksinių 
vienetų semantinės prolytės identifikavimą resp. implikuojanti dvejopo tipo reikšminio 
substrato rekonstrukcijos lygmenis — (I) vidinio, remiantis de origine principu, ir (II) 


*6 Žr. Ilams II: 132; CIA IV: 236; Būga III: 764; LKA I: 123; LEEZ 196. 

^" Apie juos plačiau žr. Durkin 2009: 103, 130; Mailhammer 2013: 4, 2013:9, 11; dar Zr. Edwards 
1974: 92, 213-224. 

^5 T. y. nesant aiskiam mitonimo darybos pamatui resp. jo santykiui su lingvistinės aplinkos, kurioje 
leksemos vartosena yra fiksuojama, sisteminiais prasminiais vienetais. 

? Remiantis Friedricho Wilhelmo Christiano Karlo Ferdinando von Humboldto (I: 295) aiškini- 
mu apie objekto ir jį apibrėžiančio prasminio vieneto, jo formavimosi metu, santykį kaip integralų 
procesą, inicijuotą kalbos vartotojo, besiremiančio tik virtualiosios reikšmės koncepcija. 

* Plačiau žr. Brėal 1964: 48—56; žr. Durkin 2009: 228-229; Mailhammer 2013: 5-6, 2013.: 20, 23, 25, 27. 
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iSorinio, nustatomo interferencijos suponuotų inovacinių elementų identifikavimo 

metodika: 

(I) skirtingos morfologinės struktūros apeliatyvų denotatai (X, Y), suponuojan- 
tys pirminius, arba virtualiosios reikšmės (a), identiškos semantinės vertės 
designatus, gali būti įgiję koreliacinių pragmatinės reikšmės, apibrėžiančios ir 
patikslinančios denotatą, konotatų (B,, P,...), nesusijusių su jų darybos pamato 
semantine verte (pvz., suponuotų ekstralingvistinės motyvacijos), ilgainiui su- 
ponavusių antrinį designatą (Z), etimologiškai niekaip nesusijusį su apeliatyvų 
(X, Y) konotacine verte; 

(II) mitologemos funkcinis ekstencionalas galėjo būti modifikuojamas, susiejant pa- 
našios konotacijos visai skirtingos etiologijos designatus, t. y. pirminio referento 
virtualioji reikšmė, suponuota lingvistinės, arba artimosios, semantemos, galėjo 
būti pakeista ekstralingvistine, arba tolimąja (žr. ee schemą). 

Tokia funkcinė niveliacija ypač būdinga ne paveldėtoms, bet introdukuo- 

toms mitologemoms (dar žr. IIwruna 2002: 44; Zr. Durkin 2009: 167-168), plg. v. 

dial. (RPr.) Aitwars designatus 'demonas (X") «> skraidantis ugnies drakonas (X^?) 

<>°! velnias (X*’,) # nykStukas (Z*’,) resp. dämonisches Wesen, Drache, Alf’, in- 
dikuojančios virtualiosios reikšmės nuosekliąją sąsają su mitonimu jtv. Pockols ‘die 

fliegende geister oder Teuffel resp. skraidantys demonai (Y“* **.) arba velniai (Y*?.Y 

A(p) (plačiau žr. eg.0 poskyrį). 


= 


lingvistinė, arba artimoji, reikšmė | 
l 
l 


TSP | 
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reliavantiné virtualioji semema a 


y 
darybos pamato refleksija darybos pamatas pirminė etimologinė lytis 


ge schema. Semantinio prototipo retrogradinės analizės metodo vizualioji pateiktis 


Minėtina, kad formaliu semantemy lyginimu gristas struktūrinės bazės re- 
konstrukcijos metodas, kontradikcinis semantinio prototipo retrogradinés analizés 


* Dėl sememy ‘aitvaras (namy dvasia)’ ir ‘velnias’ integralumo plg. 1640 m. Rytų Prūsijoje užfik- 
suotą velnio +> aitvaro išvarymą iš jo apsėstos moters (plačiau žr. Toeppen 1894: 136). 


metodikai dél virtualiosios protosememos identifikavimo abesijos, etimology teigimu 
(žr. ALEW I: 24; dar Zr. Durkin 2009: 135, 202-203), lemia polidispersinés plotmes 
hipotezių formavimą, sietiną su kazuistika”. 

Semantinio prototipo retrogradinės analizės metodo taikymo ypatumai ilius- 
truotini iki šiol tinkamai neeksplikuotos darybos, bet visiškai aiškios funkcinės dis- 
tribucijos mitologemos v. dial. (RPr.) Aitwars, lie. ditvaras (žr. ee.a poskyrį) bei baltų 
etnomitologijos paminklų faktografiją iškreipiančio mitonimy pr. cawx ‘velnias’ E 11, 
v. dial. (RPr.) Kauken ‘nykštukai’ (žr. ee.B poskyrį) etimologijos aprašų kritine analize. 


££.0.. jtv. Pockols €» v. dial. (RPr.) Aitwars, lie. áitvaras 


Verifikuojant vakarų baltų mitonimo jtv. Pockols ‘skraidantys demonai arba 
velniai resp. die fliegende geister oder Teuffel' A(p [WMh 246] — apie jį plačiau žr. 
V.10 poskyrj), pirma karta paminéto SK, autentiškumo faktoriųř, kompleksiškai 
tirtina identiškos funkcinės konotacijos mitologemų v. dial. (RPr.) Aitwars 'velnias, 
skraidantis ugnies drakonas' (PrWb I: 144; Fr I: 19) e» lie. ditvaras 't. p.?* (LKZe) 
kilmės ir semantinės raida. 

Remiantis šių mitonimų reminiscencinio statuso etiologijos parašais (žr. to- 
liau), pirminės resp. etimologinės lyties dedukcijai pasitelktinas semantinio prototipo 
retrogradinės analizės metodas (žr. ee schemą). 

Dėl ligšiolinės dominuojančios v. dial. (RPr.) Aitwars / lie. ditvaras eti- 
mologinės apibrézties (resp. kompozito lie. *eit[iJuaras *'vaikStikas ir varovas' — 
'aitvaras, velnias' [Zr. Kazlauskas 1968: 150]) ir šiam mitonimui priskiriamų pirmi- 
nio designato funkcijų (žr. 102, 126, 136 išn.) kontradikcijos bei visiškai neaiškaus 


* Plg. ALEW autorių teiginį: 
„Die etymologische Einordnung seiner Bestandteile stößt aufgrund der Semantik, die viele 
Möglichkeiten zulässt, auf erhebliche Schwierigkeiten“ 
(ALEW 1:24) 
vertimas — 
Etimologinė žodžio raida, argumentuojama jo semantine analize, suponuoja daugybę 


sprendimo variantų, kurie yra abejotinos vertės. 


`° Plg. akivaizdžią jtv. Peckols "pragaro ir tamsos dievas' A(p (WMh 246) + jtv. Pockols ‘velniai’ 
A(p (WMh 246) fiktyvaus dubliavimo resp. dalinių homofonų vartosenos refleksiją, nulemtą šio 
rašytinio šaltinio kvaziteonimų nuosekliosios sekos sąrašo, sudaryto pagal gematrijos numerologinę 
demonologinės savasties sistemą, suponuotą krikščioniškosios scholastikos (plačiau žr. V skyrių; dar 
žr. Kregzdys 2018: 64-65). 

* Plg. lietuvių mitonimo aitvaras išskirtinę skraidymo savybę: 

„Ypač daug memoratų užfiksuota apie dangum skrendančio aitvaro pavidalą (LPK 3468)“ 
(Vėlius 1977: 129) 
+ Aitivaras padange driūkuoja Š (LKŽe). 
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jo etnomitologinio statuso, pozityvus mitologemos jtv. Pockols tyrimas yra itin 
komplikuotas. 

Remiantis semantinio prototipo retrogradinés analizés metodika, t. y. ne- 
sant aiškiam mitonimo v. dial. (RPr.) Aitwars / lie. ditvaras darybos pamatui resp. 
jo santykiui su lingvistinės aplinkos, kurioje leksemos vartosena yra fiksuojama, 
sisteminiais prasminiais vienetais, jo kilmės pagrindimo argumentai sietini su 
faktinémis, virtualiomis ir potencialiomis mitinio objekto funkcijomis, latrija bei 
lokalizacija (žr. ee poskyrį). 

Taikant 1-2 semantinio prototipo retrogradinės analizės metodo principus 
(žr. ee poskyrį), pirmiausiai detalizuotina mitologemos fiksacija resp. chronologinė 
identifikacija, remiantis rašto šaltiniais, kurių sukūrimo laikotarpis yra preliminarus 
juose minimų faktografijos elementų funkcinės egzistencijos pradžios aspektu. 

Akcentuotina, kad mitonimo lie. ditvaras (ir jo variantų) galimas seniausio 
vaizdinio paminėjimas rašto šaltiniuose lietuvių mitologijos tyrėjų detalizuojamas, 
neatsižvelgiant į galimai padarytas šių informacijos paminklų ankstesnių vertėjų klaidas 
(žr. 55 išn.). Be to, šios plotmės darbuose yra akivaizdžių trūkumų: ydingo teksto 
citavimo (1), koreguotino jo vertimo iš viduramžių lotynų kalbos (2) bei akivaizdžių 
faktografijos klaidų (3)?, suponavusių nepagrįstai ankstyvo šios mitologemos archetipo 
* Plg. šiuos ydingus teiginius ir faktus: 

(1) praleidžiamos raidės, t. y. vietoj volucribus pateikiama voluribus lytis (žr. Vėlius 1977: 130); 

(2) pasitelkiant ankstesnius vertimus į vokiečių ar kitas kalbas (plg. „<...> De verehren Drachen und 
Vögel <...>“ [Bremen 1850: 202-203], dar pgl. „They adore dragons and birds <...>“ |Bremen 
1959: 198], t. y. jie garbina drakonus ir paukščius), remiamasi ne bažnytinės (resp. III-X a.) ar 
viduramžių (resp. X-XIV a.) lotynų kalbai būdingomis žodžių reikšmėmis, bet klasikinės lotynų 
kalbos (resp. I a. p. m. e. — II m. e. a.) ssmemomis, nors Adomas Brėmenietis gyveno tūkstantį 
metų vėliau, plg. sintagmas drakonus ir paukščius (žr. Balys 1934 : 146) arba sparnuotus drakonus 
(žr. Vėlius 1977: 130), mat bžn. lo. draco reflektuoja ne tik reikšmę ‘drakonas, slibinas’, bet ir 
"krokodilas" (pastarasis identifikuojamas su blogio simboliu — krikščioniškuoju velniu [Kobielus 
2002: 162]) bei ‘velnias’ (žr. Sleumer 1926: 286), o V. lo. volucres, be reikšmės ‘paukščiai’ (<> 
bZn. lo. volucris ‘skraidantis gyvis; paukštis’ [Sleumer 1926: 828]), dar gali būti įvardijami ir (a) 
‘puolęs angelas’ (Sanctus Richardus 1650: 665; dar žr. 65 išn.), (B) nuodėmė, yda’ (Sanctus 
Richardus 1621: 421) bei (y [vėlesniojo laikotarpio]) ‘pinigai, monetos, turtai (džn. maisto 
prekės) resp. V. lo. denarii, drachmae, nummi’ (Du Cange Lat VI: 877 [ši semema juridiniuose 
dokumentuose minima 1323 m. Leges Opstalbomicae XXI cap. (žr. Tex 1839: 423). Vėliau 
Cornelis Kilianas (resp. van Kiel [apie jį plačiau žr. Thomas 2009: 1324) mini lytį V. lo. volucre 
"pinigai" (Kilianus 1605:661)] - reikšmės etiologija, matyt, sietina su itin sena ide. tautų tradicija 
vaizduoti paukščius ant monety pavirSiaus, plg., pvz., gr. yAabE / yAav& Aaverwtixd ‘4-iy 
drachmų Atėnų moneta, ant kurios pavaizduota pelėda' [LS 310]); 

(3 


— 


toponimas / regionimas Aestland / Estland resp. Livonija (žr. 57 išn.) kažkodėl verčiamas 
etnonimu aisčiai (žr. Vėlius ibd.). Remiantis šios vietovės hipotetine sąsaja su šiaurės germanų 
gyvenamosios teritorijos lokalizacija (resp. Gotlando sala ar Jutlandijos pusiasaliu |žr. 57 išn.|) 
aptariamas mitinis siužetas su galimai jį suponavusiu mitonimu *drakono pinigai / monetos 
negali būti siejamas, mat savus pinigus Švedijoje imta kaldinti tik XI a. 2-oje pusėje — iki tol 


konstataciją. J. Balys (1934: 146), Ludvigas Ernestas Adamovičius (Adamovičs 





buvo naudojami aukso ir sidabro luiteliai bei įvežtinės monetos (plačiau žr. Moesgaard 2010: 

123-124). Vadinasi, A. Brėmeniečio gyvenamuoju laikotarpiu tokio mitonimo dar nebuvo 

arba jis tik radosi, t. y. apie jį kitų šalių autoriai dar negalėjo žinoti, nors formaliai šis, neva 

pagonių religijos motyvas, galėtų būti traktuojamas kaip krikščionių scholastikos refleksija, kai 

supriešinamas Dievas ir jo antipodas, siejamas su pinigais bei turtais resp. mamona — 

„Nemo potest duobus dominis servire : aut enim unum odio habebit, et alterum diliget: aut 
unum sustinebit, et alterum contemnet. Non potestis Deo servire et mammonze* 


(Mt 6.24 [BSC 655]) 
vertimas — 


„Niekas negali tarnauti dviem šeimininkams: arba jis vieno nekęs, o kitą mylės, arba prie vieno 
bus prisirišęs, o kitą nieku vers. Negalite tarnauti Dievui ir Mamonai“ 


(Bb.e). 


Akcentuotina, kad Vulgatos vertėjas Euzebijus Sofronijus Jeronimas (Eusebius Sophronius 
Hieronymus), arba šv. Jeronimas, kurio veikalo kopija, žinoma, naudojosi ir A. Brėmenietis, sub. 
lo. (bZn.) draco priskirdamas pejoratyvinés konotacijos sememoms (plg., pvz., 'gyvate, 3liuZas' [a], 
t. y. „Projeceruntque singuli virgas suas, que verse sunt in dracones «...»^ [I$ 7.12 (BSC 30)] 
resp. „Kiekvienas ju metė žemėn lazdą, ir jos pavirto šliužais <...>“ [Bb.e] / ,,<...> contribulasti 
capita draconum in aguis <...>“ [Ps 73.13 (BSC 325)] resp. „<...> cokpynm roztoBbi 3MHeB B 
Boe <...>“ [bBBH 565 (pateikiamas vertimas rusų kalba, mat teksto interpretacija lietuvių kalba 
yra ne pragmatinės, reflektuojančios stenografinį modelį, bet literatūrinės [resp. interpretacinės] 
plotmės, todėl neinformatyvi, plg. „<...> ir ploviausi rankas, parodydamas, kad esu nekaltas <...>“ 
(Bb.e)]; ‘drakonas’ [b], t. y. „Fel draconum vinum eorum <...>“ [Ist 32.33 (BSC 105)] resp. „Jų 
vynas slibinų nuodai <...>“ (Bb.e) / „<...> ante fontem draconis <...>“ [Neh 2.13 (BSC 247)] 
resp. „<...> palei Slibino šaltinį <...>“ [Bb.e]; ‘šakalas’ [c], t. y. „Frater fui draconum <...>“ [Job 
30.29 (BSC 290)] resp. „Pasidariau šakalų broliu <...>“ [Bb.e]; ‘jūros pabaisa Leviatanas, saugojęs 
pragaro vartus’ [d], t. y. „Tu confregisti capita draconis <...>“ [Job 73.14 (BSC 325; dar žr. Is 
27.1 [Mack, Mack 1999: 256; Bonino 2016: 24])] resp. „Tı cokxpymnz ronosy nesnagana <...>“ 
[BBH 565 (+ „Juk diena iš dienos kenčiu vargą <...>“ [Bb.e])]; ‘krokodilas [e], t. y. „<...> vulnerasti 
draconem“ [Iz 51.9 (BSC 469)] resp. „<...> mopasurıa kpokonmna“ [BBH 718]), NT knygoje 
Apreiškimas Jonui šią leksemą pasitelkė, sinonimiškai įvardydamas Dievo antipodą, t. y. išskiriama 
reikšmė 'Dievo antipodas - pragaro valdovas': 

„Et visum est aliud signum in calo: et ecce draco magnus rufus habens capita septem, et cornua 
decem: et in capitibus ejus diademata septem, et cauda ejus trahebat tertiam partem stellarum 
ceeli, et misit eas in terram: et draco stetit ante mulierem, que erat paritura, ut cum peperisset, 
filium ejus devoraret" 


(Apr 12.3-4 [BSC 792-793]) 
vertimas — 

„Pasirodė ir kitas ženklas danguje: štai didžiulis ugniaspalvis slibinas su septyniomis galvomis, 
su dešimčia ragų ir su septyniomis diademomis ant galvų. Jo uodega nušlavė trečdalį dangaus 
žvaigždžių ir nužėrė jas žemėn. Slibinas tykodamas sustojo priešais moterį, kad, jai pagimdžius, 
prarytų kūdikį“ 

(Bb.e) 


«» ,Et factum est prelium magnum in celo: Michaél et angeli ejus preeliabantur cum dracone, 
et draco pugnabat, et angeli ejus: et non valuerunt, neque locus inventus est eorum amplius in 
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1940: 259), o po to ir N. Vélius (1977: 130) lietuviy aitvaro ir jo semantinio atitikmens 
la. pukis ‘drakonas; turtus neSanti namy dvasia ir kt. (Zr. 95 išn.), prototipą buvo linkę 
įžvelgti A. Brėmeniečio (V. lo. Adamus Bremensis) Hamburgo bažnyčios kronikos 
(Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum |- 1076]) pasakojime““ apie Baltijos jūros 
(resp. „<...> Baltici freti <...>“ [Brem. Gest. IV: 14.2 — 163]) vienoje didesniu salu 
Aestland (resp. „<...> quarum una grandis Aestland” <...>“ [Brem. Gest. IV: 17.2 — 
165]) garbinamus, kaip įprastai interpretuojama (žr. 55 išn.), drakonus ir paukščius 


resp. dracones adorant cum volucribus: 


„Nam et ipsi Deum christianorum prorsus ignorant, dracones adorant cum volucribus, guibus 
etiam litant vivos homines, guos a mercatoribus emunt, diligenter omnino probatos, ne macu- 


lam in corpore habeant, pro gua refutari dicuntur a draconibus“ 


(Brem. Gest. IV: 17.3-7 — 165) 


vertimas — 


„Juk jie krikščionių Dievo visiškai nepripažįsta, drakonus ir paukščius garbina, kuriems aukoja 
gyvus žmones, šiuos iš pirklių įsigyja, kruopščiausiai patikrindami, kad jokio kūno defekto 
neturėtų, dėl kurio, pasakoja, drakonų būtų atstumti“. 





ceelo. Et projectus est draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur diabolus, et Satanas, 
qui seducit universum orbem: et projectus est in terram, et angeli ejus cum illo missi sunt“ 


(Apr 12.7-9 [BSC 793]) 


vertimas — 

„Ir užvirė danguje kova. Mykolas ir jo angelai kovojo su slibinu. Ir kovėsi slibinas ir jo angelai, 
bet jie pralaimėjo, ir nebeliko jiems vietos danguje. Taip buvo išmestas didysis slibinas, senoji 
gyvatė, vadinamas velniu ir šėtonu, kuris suvedžiodavo visą pasaulį. Jis buvo išmestas žemėn, ir 
kartu su juo buvo išmesti jo angelai“ 

(Bb.e). 

Mitologinis drakono - krikščioniško velnio antipodo vaizdinys tapo įprastu palyginimu viduramžiais 

ir vėlesniuoju laikotarpiu (LB 144; Kobielus 2002: 64, 162, 296): 
„<...> Tartareus furripiat Draco / Agnos de [tabulis Chrifticolum piis“ 


(Chr. Staudius Parnassus Gorliciorum [Manlius 1719: 355]) 


vertimas — 


<...> Pragaro drakonas (= velnias — R. K.) sugriebia avinélius iš krikščionių šventųjų tvartelių. 


5 Jis kažkodėl nėra pateikiamas BRMŠ (I: 189—192). 

? Toponimas ar regionimas Aestland, kuris A2, B, C šio šaltinio nuorašuose užfiksuotas lytimi 
Estland, tyrėjų įprastai priskiriamas nuo XIV a. susiformavusiai Lifflandt (žr. Bremen 1917: 244), 
t. y. Livonijos feodalinei konfederacijai (resp. lybių, kuršių, latvių ir estų žemių) teritorijai, nors iki 
šiol tiksli vietovės lokalizacija nėra nustatyta (žr. Dowden 2000: 181). 

Vis dėlto yra iškelta ir kitokių hipotezių, pvz., Friedrichas Rehmas (1831: 254) teigia, kad top. 
Aefland, arba Oftland, buvo vikingų gyventa Gotlando sala. Taip pat būta mėginimų top. Aefland 
sieti su Jutlandijos (v. Jūtland) pusiasaliu (žr. SHP 222). 
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Šį mitologinį siužetą vertėjai ir etnokultūros tyrėjai suvokia kaip 2-4 pagoniams 
sakralių referentų įvardijimą, tačiau pamirštama pateikti tokio sprendimo (pvz., kaip 
paukščiai [resp. V. lo. volucris ‘sparnuota būtybė; paukštis’ (Sleumer 1926: 828)] susiję 
su mitiniais drakonais) eksplikaciją resp. galimą panašios latrijos bent vieną pavyzdi. 
Tokia argumentacija yra negalima (žr. Bender 1867: 2-3), mat ide. tautoms istoriniu 
periodu ir retrogradinės perspektyvos aspektu (resp. kodifikuotiems pagonių religijos 
ypatumams, užfiksuotiems senuosiuose Antikos raštuose), galėjusiems būti pretekstu 
krikščioniškajai ironijai ir aptariamo objekto demonizacijai rastis, pterolatrija (resp. 
paukščiams skirtų šventyklų buvimas bei stabų garbinimas) nebuvo žinoma. Ją 
rekonstruoja ir mėgina eksplikuoti tik naujųjų laikų tyrėjai: 

(1) spėjama, ide. genčių atstovus garbinusius paukščių stabus 4500 m. p. m. e. (Žr. 
Bright 2009: 35); 

(2) diskutuojama, ar pelėda — deivės Atėnės epiteto pirmasis sandas (resp. gr. 
yàavxønıç ‘pelèėdakė = Atėnė’) ir habito atmaina, vaizduota ant monetų (žr. 55 
išn.) bei papuošalų Heladoje, buvo sakralinis objektas, ar ne (plačiau žr. KarapoB6 
1913:277-278), nors deivių lyginimas su įvairiais paukščiais buvo įprastas Antikos 
laikų žmonėms, pvz., meilės ir grožio deivę (graikų) Afroditę ir (romėnų) Venerą 
suvokė kaip balandžių globėjas (plačiau žr. Kollar 1843: 273). 

Tiesa, senųjų graikų mituose yra pasakojama ir apie erinijas (resp. gr. Eotvósc), 
t. y. keršto demones moteris-paukštes, kurių antropomorfinio habito dominavimas 
neabejotinas — jos turėjo žmonių galvas (žr. Harrison 1913: 11). 

Analizuojant A. Brėmeniečio sintagmos „<...> dracones adorant cum 
volucribus“ (Brem. Gest. IV: 17.7) sakralinių designatų (resp. V. lo. dracones / V. lo. 
volucribus) konotacijos pozityviaja ar priešingai - pejoratyvinę plotmę, kuri derėtų su 
neigiamos semantinės vertės sinonimų seka draco <> diabolus > satanas (krikščionių) 
velnias’ (Apr 12.7-9 |žr. 55 išn.|), bei verifikuojant ją suponavusį prototipinį referentą, 
pasitelktini viduramžių scholastikos dogmatikų interpretacinės faktografijos šaltiniai 
ir jų eksplikaciniai veikalai: 

(1) to paties laikotarpio (resp. XI-XII a.) Šventojo Rašto, pagrindinio viduramžių 
scholastikos kūrėjų ir sekėjų veikalo, fragmentų egzegezė, implikuojanti visiškai 
aiškų demonologinį pterolatrijos signifikatą - paukštį (resp. V. lo. volucris) — 


* Plg., pvz., samariečių (semitų tautos) paprotį garbinti balandžius (plačiau žr. EB I: 1130), o asirai 
deifikavo baltos spalvos karvelį (žr. Wemyss 1840: 145; Arrowsmith 1831: 497); 
„<...> alba Palaestino sancta columba Syro?“ 


(Tib. 7.18 [Lee-Stecum 1998: 214]) 
vertimas — 
<...> baltasis šventasis Palestinos sirų balandis? 


Šiuos paukščius jie garbino karvelių šventyklose (žr. Herbert 1828: 281). 
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pasak rabino Šlomės Jicchakio, arba Rašio (1040 02 22-1105 07 13), ST Psalmyne 
minimo fragmento Ibi fregit fcintillas (jacula ignita) arcus... (Ps 76.4 [BSQ II: 1419]) 
(e s. hebr. risfe [pl.] resp. pw ‘strėles; liepsnas, zaibus’ [zr. BDB 2329]) resp. Ten jis 
[Jahvé] sulauzé liepsny lankg (ugnies stréles)... prasmé sietina su Babilono Talmude 
(resp. v. hebr. Talmud Bavli) implikuota minėtos sintagmos pakaita resp. žodžių 
junginio interpretacija v. hebr. “kili yof resp. "Y `N ‘suėsti paukščių (žr. Jastrow I: 
63, II: 1055), t. y. s. hebr. rešef (sg.) resp. su3 liepsna (ryški šviesa), žaibas, blyksnis; 
karštinė, (buboninis) maras, epidemija; strėlė' (Feyerabend 1905: 328; BDB ibd.; 
DCH VII: 563—564), priskiriamas Jahvės keršto įrankių įvardijimams (žr. DDD 703), 
eksplikuojama, pasitelkus paukščio referentą, įvardijamą ta pačia leksema resp. s. 
hebr. rešef resp. Bu3 paukščiai ([?] grifai) (DCH VII: 564), mat strėlė, anot rabino 
Rašio, dangaus skliautu skrieja kaip paukštis, o šis toliau siejamas su demonais (žr. 
Breithauptus 1713: 179—180; dar žr. DDD 703) - 


„Scintillantes lagitte <...> filii prunarum, qui funt angeli & fpiritus, quoniam illi in altum 
volant nec illi funt ex inferioribus (creaturis) ita, ut Satanas <...>“ 


(Breithauptus 1713: 22) 


vertimas — 


Ugnies strėlės <...>, degančių anglių palikuonys, yra angelai ir dvasios, mat aukštybėse skraido, 
kaip ir pragaro (būtybės), tokios, kaip velnias <...> 
(dar žr. 64 išn.). 


Atskirai minėtina, kad paukščio - demono““ pejoratyvinės konotacijos sakralinio 
objekto etiologija gali siekti VII a. prieš m. e., t. y. 605 m., arba Judo Karalystės (resp. 
pietinės judėjų valstybės) užgrobimo ir jos gyventojų išvarymo į nelaisvę laikotarpį. 
Būtent tuo metu šios semitų genties žmonės galėjo perimti Babilono senąją kultūrinę 
tradiciją (taip pat ir mitologijos bei religijos elementus), mat asirai balandį asocijavo 
su karine galia, dieviškąja griovimo ir naikinimo jėga (plg. Lambert 2013: 222). 
Vadinasi, tuo laikotarpiu balandis, asirų suvoktas kaip Babilono valstybės simbolis 
(žr. e.a schema) ir vaizduotas karo vėliavose (žr. Kobielus 2002: 103), galėjo tapti 
demonizuotu objektu ir pradėtas sieti su pirminio blogio asociatyvu — asirų deive 
Tiūmat, kuri buvo įsivaizduota kaip drakonas, raguota gyvatė ar 7-ių galvų hidra 
(žr. 66 išn.; dar žr. 55 išn.), nors vargingai gyvenę judėjai šį paukštį aukojo“? Jahvei 


* Judėjai tikėjo, kad demonai - plunksnuoti padarai. Todėl po mirties žmogų nukeldavo nuo pūkų 
ar plunksnų turinčių patalų, kad demonai jo nekankinty (Zr. Trachtenberg 1939: 174). 

Spėtina, kad ši semitų demonologinė nuostata ilgainiui buvo perimta vakarų germanų, inkorporavusiy 
referentą plunksnų / pūkų dėžė į mitonimo aitvaras etiologijos grandį, plg. v. dial. (RPr.) Alf velnias, 
skraidantis ugnies drakonas, kaip lie. aitwaras, gyvenantis pūkų dėžėje, per kaminą atnešantis pinigų ir 
grūdų, galintis apkrėsti priešininkus utėlėmis ir padegti aruodus'(Fr I: 19; dar Zr. Schleicher 1854: 84). 
& Balandžių auka siekta išpirkti kaltę ir atlikti religinį apsivalymą po gimdymo, pagyti nuo raupsų 





ee.a(1) pav. Velnias, gaidžio ee.0(2) pav. Velniui, gaidžio 
kojomis, meilikauja raganai kojomis, patarnaujantys ragana ir 
(Molitor 1561 [5 graviūra|) burtininkas (Boaistuau 1598: 1) 


nuo seniausių laikų (Kun 5.7, 12.8, Lk 2.22-24 [zr. EB I: 1129]), bet tam vėliau 
prieštaravo naujojo tikėjimo ideologas (Mt 21.12 [Kobielus 2002: 104])°'. Taigi asirų 
paukščio-kario simbolis judėjų galėjo būti susietas su pirminiu blogiu, kaip vienas jo 
archetipinis vaizdinys“", ilgainiui imtas asocijuoti su puolusiais angelais (žr. 64 išn.); 
(2) interpretuojant šį žodžių junginį, taip pat pravartu pasitelkti (24) NT faktogra- 
fija — Mato Evangelijoje krikščioniškasis velnias“ įvardijamas sintagma dangaus 
paukščiai resp. volucres cæli (Mt 13.4 [BSC 659; plačiau žr. Salmeron 1611:25])*, 





(Kun 5.7-10, 12.6, 14.22, 15.14; Lk 2.22—24 [DBI 761)). 
°' Tomas Akvinietis (Thomas Aquinas [1225—1274]) visus judėjų aukojamuosius gyvūnus sutapatino 
su krikščionių vartojama simbolika, pvz., balandį — su dosnumu resp. labdara vargšams (plačiau žr. 
Schoot 1993: 26). Ilgainiui jis ėmė vartoti sintagmą Spiritus est colomba, t. y. Balandis — šv. Dvasia 
(Zr. Schoot 1993: 149). 
* Plg. judėjų demonų šedų resp. s. hebr. šėdim (apie juos plačiau žr. 34 išn.) ornitomorfinį habito ypa- 
tumą: jie buvo įsivaizduojami gaidžio kojomis ir nagais, turintys sparnus kaip angelai (plg. Mack, Mack 
1999: XXII, XXXIII). Šis motyvas buvo itin populiarus viduramžiais Europoje (Žr. ee.0[1], ee.a[2] pav.). 
& Plg. bžn. lo. diabolus “priešas, velnias; šmeižikas; skundikas' (Sleumer 1926: 272) — Mato ir Luko 
Evangelijose, o bzn. lo. satan, satanas ‘prieSas, velnias’ (Sleumer 1926: 699) — Morkaus Evangelijoje 
vartojamus pragaro valdovo įvardijimus (žr. Salmeron 1611: 25), kildintinus iš lo. satands ‘t. p? <— 
gr. oatavõç ‘velnias, piktoji dvasia; Smeizikas, 6udBodog; prieSininkas’ <— s. hebr. sūtūn resp. 160 
"priešininkas; velnias, Oi4polog' (plačiau žr. Kregždys 2016.: 607). 
^' Remdamasis šiuo motyvu, Alfonsas Salmerėnas demonizuoja visus paukščius: 

„Dicitur ergo diabolus volucris immunda, eo quod in caliginofo huius mundi aere daemones 

morentur cum volucribus coeli" 


(Salmeron 1611: 26) 
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kurios etiologiją Cornelius Jansenius (1613: 392) aiškina antonomazija (plg. „<...> 
antonomaltice malum <...>“), ir (2) XII a. škotų kilmės teologo ir filosofo Ri- 
chardo ParyZiecio (resp. Sanctus Victorus Scotus Ricardus Parisiens [1110—1173]), 
gyvenusio vienuolyne prie Paryžiaus, veikalo De ruina Babylonis, & luctu amatorum 
eius ištrauką, kurioje labai aiškiai įvardijama panaši mitologinių referentų seka, 
tik vietoj V. lo. draco minimas V. lo. daemon, o V. lo. volucris vartojamas reikšme 
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‘puoles angelas’, suponuojantis metafora 'nuodémé, yda'?, mat Babilone, 


kurio pejoratyvine resp. demonišką konotaciją pasitelkia šis vienuolis, paukščiai 


°° (žr. anksčiau), o šis miestas 


(ypač - balandžiai) suvokti kaip sakralizuotas simbolis 
simbolizavo paleistuvystę ir pagonybę, plg. top. bžn. lo. Babylon 'pagonių Roma' 


(Sleumer 1926: 145); 


„Babylon, per confulionem, magna, per multorum collectionem & propriam elationem. Et fac- 
ta eft habitatio Demoniorum, & cuftodia omnis fpiritus immundi, & cuftodia omnis volucris 
immundae. Daemones, & fpiritus funt, & volucres funt, fpiritus propter naturae fubtilitatem, 


volucres propter motionis velocitatem" 


(Sanctus Richardus 1621: 421) 





vertimas — 

Taigi sako, kad velnias - gašlus paukštis, kad ten, jo pasaulio ūksmingame danguje, demonai kartu su 
dangaus paukščiais gyvena. 
Vis dėlto jis eksplikuoja ir šių gyvūnų etiologiją: 
„<...> per volucres caeli intelligi daemonia: in hac vero Angelos“ 
(Salmeron 1611: 43) 
vertimas — 
<...> dangaus paukščiai yra suprantami kaip demonai: o iš tiesų tai angelai. 


Vadinasi, taip įvardijami puolę angelai (žr. Salmeron 1611: 222; dar Zr. Breithauptus 1713: 22). 
® Pats veikalo autorius tokį demonų ir ydų (< paukščių) gretinimą įvardija identiško referento 
alternacija: 

„Dæmones cum volucribus affimilentur“ 


(remarka [Sanctus Richardus 1650: 665]) 


vertimas — 


demonai tapatinami su ydomis resp. demonai yra ydos (+ “ydos, nuodėmės" <— "puolę angelai"). 


* Nuo IX a. prieš m. e. sietas su legendine Babilono valdove Semiramide (resp. avd. gr. Zeuiocuis 
< avd. asir. Šamiram Ir. 58 išn.]), o ankstesniais laikais — su itin archajiška, pejoratyvinés kono- 
tacijos (žr. Tawil 2009: 206-207, 306, 310, 319, 371, 420) akadų pirminės jūros dievybe Tiūmat 
(«» gr. OóAavxa ‘Afroditės motina — jūra’ [Pape I: 478; plačiau žr. Lambert 2013: 222; CDA 405; 
Tawil 2009: 354, 429]), ilgainiui pradėta tapatinti su drakonu ar milžiniška 7-ių galvų gyvate resp. 
hidra (žr. Jacobsen 1968: 106) ar jūros pabaisa, drakonu, raguota gyvate resp. raguotaja angimi, 
minima jau ST, plg. s. hebr. nahas feten resp. jn2 um 'gyvateé — nuodingoji gyvatė’ (Ps 58.4 [BDB 
1544, 2025]), t. y. 'raguotoji angis (Cerastes cerastes) (Zr. Tawil 2009: 312). 


vertimas — 


Babilonas yra didis savo netvarka, įvairių dalykų sangrūda, puikybe. Neabejojama, kad tai demonų 
irštva, velnio prieglobstis, puolusių angelų užuovėja. [Čia] yra demonai ir dvasios, iš prigimties 
klastingos, ydos, juslėmis aistringos. 


Šis motyvas, dažnai apžvelgiamas ir vėlesniojo laikotarpio autorių veikaluose“, 
argumentuojamas NT knygos Apreiškimas Jonui pasakojimu, kuriame paukščiai yra 
lyginami su stabmeldystės arba ištvirkimo yda (plg. bžn. / V. lo. fornicatio 'sangu- 
liavimas, prostitucija; paleistuvystė; stabmeldyste’ [Sleumer 1926: 339; Niermeyer 
1976: 447]): 


,Et post hzc vidi alium angelum descendentem de celo, habentem potestatem magnam: et 
terra illuminata est a gloria ejus. Et exclamavit in fortitudine, dicens: Cecidit, cecidit Babylon 
magna: et facta est habitatio dermoniorum, et custodia omnis spiritus immundi, et custodia 
omnis volucris immund«, et odibilis: quia de vino irz fornicationis ejus biberunt omnes gentes: 
et reges terrz cum illa fornicati sunt: et mercatores terrz de virtute deliciarum 
ejus divites facti sunt" 


(NT Apr 18.1-3) 
vertimas — 


„Paskui aš išvydau kitą angelą, nužengiantį iš dangaus ir turintį didžią galybę. Žemė nušvito 

nuo jo skaistumo. O jis šaukė skambiu balsu: „Krito, krito didžioji Babelė! Ji pavirto demonų 
buveine, visų netyrųjų dvasių pastoge, visokių nešvarių ir nekenčiamų paukščių“ landyne. 
Nuo jos ištvirkimo vyno buvo girtos visos tautos; žemės karaliai su ja ištvirkavo, o žemės 


e 


pirkliai pralobo iš nežabotos jos prabangos“ 


(Bb.e). 


Tai ypač svarbi faktografija, (a) ne tik verifikuojant A. Brėmeniečio anksčiau 
ivardytų signifikatų drakonai ir paukščiai pseudomitologemos (pagonių religijos as- 
pektu) statusą, bet ir (b) jų semantinę vertę, kuri iš esmės yra grindžiama viduram- 
žių scholastika ir Biblijos siužetų interpretacija, todėl vertintina kaip metafora, o ne 
autentiška mitologema; (c) aktuali ji turėtų būti ir viduramžių lotynų kalbos, kurios 
leksikografiniuose savaduose semema V. lo. volucris “yda, paleistuvystė' apskritai nėra 
minima, tyrėjams. 

Taigi nekyla abejonių, kad Aestlandto sala gali būti siejama su pagonių 
gyventu Babilonu, kaip jo alternantas, o joje garbinti neva drakonai ir paukščiai iš 
tiesų yra demonai resp. krikščionių kulto antipodas — velnias(-iai) ir jų siunčiamos 


9 Zr Salmeron 1611: 26; Cotterius 1615: 427, 463; dar Zr. KregZdys 2019 : 86-87. 

5. Akivaizdu, kad šio vertimo autorius Česlovas Kavaliauskas pernelyg tiesmukai suprato filosofinę 
minėtos NT knygos fragmento mintį, suponuojančią ne „<...> nekenčiamų paukščių <...>“, bet 
„<...> bjaurių ydų <...>“ sąvoką. 
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pagundos - žmogiškosios ydos (resp. kūniškieji malonumai +> ištvirkavimas ir pan.), 
kurie naujojo tikėjimo atstovų buvo suvokiami kaip stabmeldžių dievai resp. senosios 
religijos dievybės. 
Vadinasi, A. Brėmeniečio kronikoje pateikta sintagma „<...> dracones adorant 
cum volucribus“ (Brem. Gest. IV: 17.7) suponuoja dvejopą prasminę savastį: 
(1) „garbino velnius, teikiančius kūniškuosius malonumus“, o ne „sparnuotus 
drakonus“ ar „drakonus ir paukščius“, kaip iki šiol teigiama (žr. 55 išn.); 
(2) „garbino pagonių dievus (= velnius, puoselėjusius ydas)“ 
Visa pastraipa galėtų būti verčiama taip: 
Juk jie krikščionių Dievo visiškai nepripažįsta, pagonių dievus“?, garbina, kuriems aukoja gyvus 
žmones, šiuos iš pirklių įsigyja, kruopščiausiai patikrindami, kad jokio kūno defekto neturėtų, dėl 
kurio, pasakoja, velnių būtų atstumti 


(dar žr. ee.0 schemą). 


Todėl galima atsargiai teigti, kad Livonijos ar šiaurės germanų” tautoms (žr. 
57 išn.), o ne lietuviams priskiriamas ST ir NT tiesomis gristas scholastinis, spéti- 
na, paties A. Brėmeniečio sugalvotas pasakojimas apie pagonių dievų garbinimą su 
mitologema aitvaras yra visiškai nesusijęs. Dėl šios priežasties aptariamo mitonimo 
fiksavimo pradžią rašto paminkluose reiktų sieti ne su XI a. resp. A. Brėmeniečio 
kronikos sukūrimo laikotarpiu, bet XVI a. kultūrine rytų baltų aplinka, kai leksema 
lie. aitvaras pirmą kartą paminima rašto šaltinyje - Martyno Mažvydo veikale Kate- 
kizmas (žr. JBR II: 74, 92; dar žr. Vėlius 1977: 130): 


„Aithwars ir deiwes to negal padariti / Beth ing peklas vgni weikiaus gal iltumti“ 


(Mž 10, [dar žr. Būga III: 340]) 


„Qui ad / malas artes adijciunt animum, Eithuaros et Caucos / Deos profitentur [uos“ 


(Mž 5 [dar zr. Schleicher 1854: 89; Buga ibd.; Vélius 1977: 130])”. 
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© T. y. velnius, teikiančius kūno malonumus. 

7? Neatmestina galimybė, kad sintagminé mitologema dracones adorant cum volucribus gali būti 
interpretuojama ir kaip šiaurės germanų genčių (žr. 57 išn.) senųjų papročių refleksija resp. žmonių 
aukojimo tradicija Uppsalos salos šventykloje, plg., pvz., Snorrio Sturlussono sagoje Ynglinga 
pasakojamą švedų karaliaus Domaldo (resp. s. isl. Dėmaldr '[?] sprendimo teisė" ĮMcKinnell 2005: 
70]) paaukojimą žiemos saulėgrįžos dieną pagonių dievams po kelerių metų nederliaus laikotarpio 
(Zr. Kempinski 2003: 54-56; McKinnell ibd.). 

"M. Mažvydo Katekizmo teksto konkordancija Zr. http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/balt/ 
lit/mazvkat/mazvkt.htm 
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s. hebr. Sedim ‘sparnuoti demonai gaidZio kojomis (vaiky auka)’ 


ee.a schema. Adomo Brémeniecio sintagmos dracones adorant cum volucribus 
etiologijos ir semantinės raidos koreliacija 


Verifikuojant minėtos mitologemos etninį priklausomumą resp. pirminį kul- 
tūrinį substratą, susiduriama su keleriopos plotmės problemomis: 

(1) mitologemos drakonas paveldėto referento identifikavimu (plg. jos formalųjį 
skolinio statusą); 

(2) dviejų mitonimų drakonas + auksas / lobynas samplaikos sinergetinės sąvokos 
etiologijos nustatymu, kurie iki šiol yra konstatuojamo (plg., pvz., germany — 
šiaurės”; rytų baltų — lietuvių, latvių minėto siužeto pažintinę vertę, apribotą 
tik paminėjimo), bet ne eksplikatyvinio pobūdžio resp. jų kilmė visiškai neaiški. 

Analizuojant šios problematikos esmę, itin svarbus šiaurės germanų mitonimų 
sparnuotasis žaltys Nidhoggr (žr. Lindow 2002: 189) ir nykštukas Níðhoggr (žr. Kem- 
piūski 2003: 128) interferentinis santykis, apie kurį iki šiol neužsimenama. Nustatant 
šių sakralinės konotacijos referentų genetinį ryšį (plg. identišką jų įvardijimą tuo pačiu 
onimu) resp. akivaizdų skirtingą habitą suponuojančių būtybių etiologinę konvergenciją, 


2 Žr. Schjodt 1981: 92; Lindow 2001: 22, 43, 2002: 189, 211. 
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būtina nustatyti nuosekliosios funkcinės konotacijos grandį, galėjusią implikuoti ne tik 
mitonimų referentinę dispersiją, bet ir pirminį jų signifikatą (galbūt identišką). 

Codex Regius (resp. Konungsbók) giesmėje Hávamál (112-137 eil.) yra minimas 
paslaptingas (žr. Sturtevant 1911: 42, 53-54) mitologinis personažas Loddfafniras 
(resp. s. i. Loddfafnir), kurį išminties dievas Odinas, puikus burtų žinovas, išmokė savo 
sukurtų 17 giesmiy-uzkeikimy (resp. s. isl. galldrs fodur [Sturtevant 1911: 48]), o jas 
atlikus, be įvairių stebuklinių funkcijų, galima buvo net skraidyti (žr. Sturtevant 1911: 
44—45, 47—48; Kempiński 2003: 137), tačiau ne bet kaip, o įgijus drakono pavidalą. 

Akcentuotina, kad s. isl. dreki ‘drakonas; karo laivas, kurio pirmagalyje yra 
drakono galvos atvaizdas; Skorpiono žvaigždynas’ (IED 104), kurio formalioji raiška 
resp. morfologinė struktūra nėra paveldėta, bet introdukuota, t. y. traktuotina kaip 
skolinys — sub. lo. draco ‘(skraidantis) drakonas; gyvaté ir kt’ (< sub. gr. dedxwv 
"drakonas; gyvatė ir kt/ [Vries 1977: 82|) refleksija. Tokios pat kilmės yra ir sub. ags. 
draca 'drakonas, slibinas; jūros pabaisa; gyvatė; velnias, įsivaizduojamas kaip gyvatė 
ar drakonas’ (Hall 2000: 87), sub. v. Drache ‘drakonas, slibinas; aitvaras’ (Kluge 2002: 
212), sub. angl. (dial.) dragon ‘t. p? (EDD II: 153-154; Klein I: 480), sub. $v. drake 
‘drakonas; aitvaras; ragana’ (Hellquist 1922:99) ir kt. (dar žr. IED 104). Minėtina, kad 
šio mitonimo skraidymo funkciją germanai reiškė ir kompozito struktūros lytimis arba 
sintagmomis, plg., pvz., sub. s. isl. flug-dreki ‘skraidantis drakonas, mitinė pabaisa’, 
aitvaras, plg. sub. angl. dial. dragon-flying lakdyné' (EDD II: 154). 

Siaurés germanai tikéjo — reflektuojama paveldéta, o ne skolinta mitologiné 
savastis, kad su dangaus ereliu Olgru (resp. s. isl. Olgr‘erelis, sakalas; ugnis, jautis’”’), 
viena Odino (resp. s. isl. Odinn [IED 470]) habito manifestaciju, nuolat kovojantis 
sparnuotas žaltys Nidhėggas (resp. s. isl. Nidhoggr ‘mitinė gyvatė’ [IED 456; dar žr. 
Lindow 2002: 189]), Niflheime (resp. s. isl. Niflheimr ‘tamsos Salis’ [IED 455]) grauzes 
amžinai žaliuojančio uosio — pasaulio ašies (arbor + axis mundi) — Igdrasilo (resp. s. 
isl. Yggdrasill Yggo žirgas”*) šaknis, niekaip nesusijęs su pinigų ar turto įgijimo / 
saugojimo funkciniais konotatais, bet siejamas su antagonistinių (resp. uranistinės ir 
chtoninės) jėgų priešprieša"? (žr. Kempinski 2003: 155), kurios etiologija reflektuoja 
sudėtingą to paties sakralinio dualistinės plotmės referento monogenine kilmę (plg. 
Odino epitetus s. isl. Ófnir 'susiraizgantis / žaltys' |žr. Vries 1977: 417; Kempiūski 
2003: 162, 165] + s. isl. Olgr 'erelis, sakalas; ugnis, jautis’ [žr. anksčiau|) resp. itin 
archajišką lunarinę protomitologinę grandį (plačiau žr. Kregždys 2012: 474-475). 


7 Žr. IED 763; Vries 1977: 418; Kempinski 2003: 165. 

™ Zr. Vries 1977: 676; Kempinski 2003: 231; dar Zr. KregZdys 2012: 470. 

"7 Apie šio mitologinio motyvo itin archajišką kilmę resp. galimą paralelę su Avestoje minimu Zai- 
bo, pergalės ir karo dievu varo rayna- (masc.) “pergalės dievas' Yt. 14.42, taip pat galėjusį pavirsti 
ereliu, plačiau žr. Kregzdys 2012: 327-328. 


Kitas itin svarbus Saltinis identiskos konotacijos vakary balty mitonimo istoris- 
kumui argumentuoti — XVI a. Prūsijos istoriko, poeto ir teisininko Casparo Schtitzo 
(1540-1594), itin kritiškai vertinusio S. Grunau pateikiamus senųjų prūsų papročių 
aprašus ir pateikusio ganėtinai pozityvų šios tautos aprašą (žr. Friedrich 2000: 82), pa- 
sakojimas apie prūsų velnio pavidalo gausius vaiduoklius, sukeliančius griaustinius ir 
žaibus bei darganą, ir apie gyvates bei drakonus, ugnį, taip pat visokius beformius ir 
siaubingus padarus““, kurį Christophoras Manlijus (1719: 175) pakartoja kaip neabejotiną 
tiesą apie senuosius pagonių dievus: 

„Terrorem augebant ipfi Dii, qui fzepius illo in loco tonitrua, pluvias, va iasque tempeltates ex- 


citabant. Apparebant infuper hominibus fub fpecie ferpentum, draconum, ignis, aliarumque 


terrorem incutientium rerum" 
vertimas — 


Siaubą sukeldavo patys dievai, kurie itin daZnai toje vietoje" Zaibavimq, liūtis ir audras lemdavo. 
Be to, jie pasirodydavo žmonėms gyvačių, drakonų, ugnies ir kitokiu, siaubą keliančiu, pavidalu. 


Vadinasi, apibendrinant atliktos analizės rezultatus, galima atsargiai spėti, 
kad A. Brėmeniečio aprašytas Aestlandto salos gyventojų paprotys garbinti velnius, 
teikiančius kūniškus malonus resp. krikščioniškąjį velnią («> pagonių dievus), ne- 
suponuoja minėtą informaciją esant kaip nors susijusią su senąja tos tautos religija. 
Todėl šis naratyvas turėtų būti eksplikuojamas kaip scholastinė klišė ir nesiejamas 
su baltų sakraliosios kultūros paveldu. 

Identifikuojant mitonimo aitvaras pirminį referentą, minėtina, kad lietuvių ir 
latvių sakmėse ši mitinė būtybė dažniausiai vaizduojama ugninio žalčio pavidalu (žr. 
126 išn.), plg. referento virtualiąją reikšmę eksplikuojantį denotatą 'ugnies būtybė": 


Kai pamatysi lekiant oru raudoną pagaikštį“, žinok, kad aitvaras pinigus te neša Rm; Aitvaras 
driekiasi; kad su piningais, tai ugningas ]; Aš pats savo akimis regėjau aitvarą belekiantį ir pinin- 
gus degančius M. Valanč 


(LKŽe). 


A. Briūckneris (1904: 51) vienas pirmųjų pateikia išsamų, lietuvių tautosakos 
argumentais grįstą etiologinį mitologemos aitvaras aprašą, kuriame įvardijamas jos 
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Plg. C. Schiitzo tvirtinimą: 


„<...> welchs die Teufelpgefpenft auch felbft vermehreten / in dem fie offters umb denfelben 
ort graufam ungewitter / Donner und Pliken erregeten / und fich felbft in mancherley art / jht 
als Meníchen und waldmänner / bald als Schlangen und Drachen / bald als feuer / und fonft 
in anderer unformlichen und eríchrecklichen Geftalt fehen lieífen / und alfo des orts Heiligkeit 
bezeugeten“ 
(Schütz 1592: 5). 
7 T. y. Romuvoje. 
8 Plg. sub. lie. pagaikstis, pagaikstis ‘pagalys ugniai maisyti, Zarsteklis’ (LKZe). 
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skolinio statusas. Taip pat trumpai aprašoma šio mitonimo etiologija, mitinės būtybės 
maitinimosi įpročiai, gyvenamoji vieta bei funkcijos: 

„Najpospolitszy z nich Ajtwar, inkluz, skrzatek, latawiec naszego ludu, przynoszący 
wlašcicielowi i panu swemu, co go za to na strychu w pudle lub za piecem hoduje i kaszą 
mleczną czy jajecznicą karmi, zboże, siano, pieniądze lub mleko. Wszystko co o nim Litwini 
opowiadają, jak go w Kłajpedzie lub w Rydze kupić można, jak go z jaja koguciego 
wysiedzieć itd., do najmniejszych szczegółów zapożyczone jest od Niemców i Polaków; 
litewską tylko nosi nazwę <...>“ 


vertimas — 


Dažniausias iš jų Ajtwar, mūsiškai inkluz, skrzatek, latawiec vadinamas, gyvenantis palėpėje 
dėžėje ar užkrosnyje ir mintantis pieno koše ar kiaušiniene, atnešantis savo ponui ir namų 
šeimininkui grūdų, šieno, pinigų arba pieno. Visa, ką apie jį lietuviai pasakoja, kad jį Klaipėdoje ar 
Rygoje galima nusipirkti, kad išperinti galima iš gaidžio kiaušinio ir kt., visa tai yra pasiskolinta iš 
vokiečių ir lenkų; lietuvių yra tik pavadinimas <...>. 


A. Brückneriui antrino ir J. Balys, mitonimo aitvaras nepriskirdamas paveldétu 
mitologemų grupei: 
„<...> tos būtybės pobūdis, veikla ir jos germaniška kilmė yra visiškai aiški iš tautosakinių 


duomenų“ 


(JBR II: 54). 


Lietuvių sakmėse ir pasakose teigiama, kad „<...>ūkininkai aitvarą nusipirk- 
davę Rygoje ar Klaipėdoje: pirklys vokietis už gerą pinigą duodavęs aitvarą pirkėjui 
kaip kokį menkniekį, uždarytą tabokinėje, šiaip inde ar maiše <...>“ (JBR II: 92). J. 
Balio (1934 : 144) teiginys, kad „Daug racijos yra matyti, jog lietuviai aitvarą (puki) 
gavo iš vienos pusės per latvius, iš antros — per Rytprūsius“, deja, nėra grindžiamas 
konkrečia vakarų germanų faktografija, todėl iki šiol buvo kritikuojamas (žr. Vėlius 
1977: 140). Šios mitologemos germanizmo pirminį statusą įžvelgė ir Andrejs Johan- 
sonas (Johansons 1970: 226; dar Zr. Luven 2001: 149). 

N. Vėlius (1977: 165) šio mitologinio padaro baltišką kilmę grindžia XIX a. - 
XX a. pradžios lietuvių tautosakos faktografija, visiškai neeksplikuodamas germanų 
paralelinių mitologinių siužetų etiologijos — išvardijami tik mitonimų pavadinimai 
ir jų funcijos (žr. Vėlius 1977: 166—167). Dėl šios priežasties aitvaro kilmė, habito ir 
funkcijų priežastingumas iki šiol yra visiškai neaiškūs, t. y. kultūrinio substrato resp. 
mitologemos skolinio statusas nėra paneigtas įtikinamais argumentais. 

Vienas garsiausių viduramžių vokiečių kilmės filosofų ir teologų, XIII a. dominiko- 
nas šv. Albertas, arba Albertas Didysis, remdamasis II-III a. Corpus Hermeticum nežinomo 
autoriaus (sąlyginai jis vadinamas Hermes Trismegistus) pasakojimu, veikale De animalibus 
(I) ir XVIII a. vokiečių poetas Ludwigas Christophas Heinrichas Hėlty 243 eilėraštyje (II) 
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įvardija basilisko, vokiečių įprastai sieto su velniu”, etiologija, habito ypatumus bei lokaliza- 
ciją, suponuojančius eksplikatyvinius mitonimo aitvaras mitologinės konotacijos segmentus: 


(I) „Ouod autem dicunt decrepitum gallum ovum ex se generare et hoc in fimo ponere, et 
hoc testa quidem carere, sed adeo durae pellis esse quod ictibus fortissimis resistat: et quod hoc 
ovum fimi calore fecundetur in basiliscum® qui est serpens in omnibus sicut gallus, 
sed caudam longam serpentis habens, | | ego non puto esse verum: 


tamen Hermetis dictum est et a multis susceptum propter dicentis auctoritatem" 


(lib. XXIII tract. cap. 24.51 [Albertus Magnus 1920: 1496; dar Zr. Kirchmaieris 
1669: 21; Kobielus 2002: 138]) 


vertimas — 


Mat pasakoja, kad senas gaidys gali kiaušinį padėti mėšlo krūvoje, kuris neturi lukštų, bet, 
pridursiu, tvirtą apvalkalą, atlaikantį stiprius smūgius: ir šis kiaušinis nuo mėšlo šilumos užsiperi 
bazilisku, kuris yra gyvatė, bet labai panaši į gaidį, tik turi ilgą gyvatės uodegą; 


nemanau, kad tai tiesa: tačiau taip yra pasakojama Hermečio ir daugelis tam pritaria; 


(II) „<...> ein Feuerdrach / umfliegt das Dach / und bringet uns Butter und Eier; / die 
Nachbarn fehn / die Funken wehn / und fchlagen ein Kreuz*! vor dem Feuer!“ 


(Hólty 243 [DWG III: 1590]) 
vertimas — 


<...> ugnies drakonas atskrido palėpėn ir atnešė sviesto ir kiaušinių, kaimynai sužiuro, žiežirbos 
pabiro, ir radosi žaltys ugninis. 


Mitologemos aitvaras vienas ypatingų skiriamųjų bruožų — itin gausi fono- 
morfologinių lyčių“? (Zr. ee.a lentelę“*) ir referentų įvairovė, suponavusi šio sakralinio 
personažo funkcijų polidispersiją. 


7 Plg. v. v. a. helle-básiliscus 'pragaro basiliskas & velnias' (MLex I: 1232). 

80 Georgas Casparas Kirchmaieris (1669: 6) basiliska lygina su sub. s. hebr. cefa resp vas ‘nuodinga 
gyvatė, angis; basiliskas resp. skraidanti gyvaté’ (Feyerabend 1905: 291; BDB 2092), minimu 
ST Izaijo knygoje (resp. Iz 14.29) bei Psalmyne (Ps 91.13). 

81 Šioje pozicijoje v. ein Kreuz traktuotinas kaip trumpinys (dél metrikos) resp. kildintinas iš 
v. Kreuzotter ‘\ygusis žaltys (Coronella austriaca); juodoji angis (Pelias berus} (dar žr. PrWb 
IV: 248-250). 

D ee.a lenteléje nurodomy mitonimo aitvaras ivardijimy etimologiné analizé eksplikuojama tik ty 
lyčių, kurių daryba ir semantinė raida iki šiol nėra atlikta (pvz., špirūks / spirūkas / šiperk [žr. 97, 
98 išn.]), arba kelia pagrįstų abejonių (pvz., naktinis |žr. 94 išn.], rypsünas [Zr. 96 in.]). 

* Į ją nėra įtraukti neutraliosios konotacijos sakralinės savasties designatai resp. hiperonimai, be 
integraliosios hiponiminės identifikacijos (t. y. be reikšmės ‘aitvaras’ nuorodos), pvz., skolinys sub. 
lie. dial. kòklikas “mitinė būtybė" (LKŽe), priskirtinas neapibrėžtiesiems slavizmams (apie slavizmų 
koreliacijos ypatumus plačiau žr. Kregždys 2016:26, 30), o ne polonizmams, kaip nurodoma LKŽe, 
mat lietuvių mitologema reflektuoja tik hiperonimą (žr. anksčiau), o ne hiponimę konotaciją, kuri 
galėtų suponuoti signifikatą aitvaras, plg., pvz., sub. le. chochlik ‘aitvaras; kaukas — namų dvasia; 
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leksemos variantas 


semantemos 


fiksacijos pozicija“ 





senieji raštai 
(XVI-XVII a.) 


vėlesniojo 
laikotarpio raštai 
(nuo XVIII a.) 


dialektinė vartosena 





pirminės leksemos (darybos pamato resp. integralios etimologiniu aspektu) 





ditvaras, Aitwar(r) 
as 
(s. lie. Aithwars 
Mz 10, , [Būga III: 
340])”, aitwars 62,,, 


‘žmonėms turtus 
nešanti pasakų 
būtybė’ 


+ 
(Mz 10, BP II 
101, SD 129) 


+ 
(N, J, K, M. Valanč, 
PPr 53, Žem, 
Slé [LKZe]), B 
(B[Drotv] II: 756, 


VAK (Grk, VI), 
RAP (Rm), RAK 
(Pnd), PŽR (Rs), 
PA (Lp), ŠŽK (Sint) 
(LKZe); PZV (Kv 





III: 4) [Būga I: 207]); RAV 

(Dv [DvZ I: 4]) 
"vaikų į orą už - + VAK (KzR [KRZ I: 
siülo leidZiamas (J. Jabl) 5]), RAK (Alz, Slm 


zaislas, lakdyne' 


[KpZ 1: 11]) 























598,, aitwars 807, "nenuorama, - - VAK (Krn), ŠŽK 
(B[Drotv] III: 4) padauža' (SInt), RAP (Tj) 
(LKZe) 
atvars ‘velnias’ - - PS (Rg [JBR I: 191]) 
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mitinė būtybė' (SW I: 287), mat rytų slavų kalbose taip pat vartojamos lie. dial. koklikas suponuoti 

galėjusios lytys, apibrėžtos hiperonimo ‘mitinė būtybė’ hiponimais ‘velnias’ / ‘nykštukas’, plg. blr. 

dial. xóxzrik ‘velnias; nykštukas’ (CSTI V: 318; Kacpnaposiu 2011: 331; Hocosuup 1984: 683), r. 

dial. xóxztukv *velnias, nelabasis' (JTaz» IV: 563). 

Kai kurie N. Vėliaus (1977: 144) aptariamam mitonimui priskiriami įvardijimai yra metaforos (pvz., 

laimė) ar tolimojo asociatyvo (pvz., Iedokas [apie jo kilmę plačiau žr. Kregždys 2016.:415]) statuso 

bei akivaizdūs slavizmai, kurių paveldėtas designatas ne visuomet apibūdinamas semema ‘aitvaras’, 
pvz., skoliniai: 

(1) sub. lie. damavykas, damavikas, damavojus ‘(?) aitvaras’ (<— sub. blr. [dial.] Jamasik ‘piktoji 
arba geroji namų dvasia' | TCBM II: 129; CBITI II: 19; Hocosuus 1984: 139] / sub. r. Qowoeóit, 
Oomosūk+ geroji namų dvasia ir kt. [ans I: 466]), N. Vėliaus (ibd.) teigimu, vartojami Lietuvos 
ir Baltarusijos pasienyje; 

(2) sub. lie. sparyzius ‘(?) aitvaras’ Grv (< sub. blr. dial. cnapeiui 'velnias ar paukštukas, nešantys 
turtus arba padedantys burtininkui’ [9CBM XII: 262]); 

(3) sub. lie. kutas '(?) aitvaras' Grv (< sub. blr. dial. xym ‘slibinas; velnias’ [CBITI V: 331]); 

(4) sub. lie. čmutas ‘(?) aitvaras’ Grv (< sub. blr. dial. umym ‘tas, kuris suvilioja, apkvailina’ [CBTTI 
V: 423-424]), — visi jie, reikšme "aitvaras", nėra kodifikuoti LKŽe (o kai kurių lytys apkritai 
nėra nurodomos). 

Dėl šios priežasties, jie taip pat nėra priskiriami koreliacinei mitologemos aitvaras sistemai. 

*' Trumpinių reikšmes žr. LKŽe. Senųjų ir vėlesniojo laikotarpio raštų duomenis pateikiami, re- 

miantis LKŽe ir LKI Senųjų raštų duomenų baze (http://seniejirastai.lki.lt/). 

5 Plg. „Pamelkigi miela Lietuwa meliti(li / kaukus /|| Aitwara / Szemepaczius alba kitas Diewes 

<...>“ (BPk II 101.10). 





ditvoras 
(s. lie. aitworas Lex 
4a, Aitworas Lex 
24a, Aitworas C I 


“velnias, skraidančio 
ugnies drakono 
pavidalu, grūdus ir 
pinigus atnešantis 
per krosnies kaminą" 


+ 
(Lex 4a, 24a) 









































(?) ‘sloginanti dvasia, + = - 
73) slogutis’ (C 173) 
"vaikų į orą už siūlo (2) + - PZR (Nmk [LKZe]) 
leidZiamas Zaislas, (Lex 4a, 24a) 
lakdyne' 
aitoras““ ‘Žmonėms turtus - + - 
nešanti pasakų (S. Stan) 
būtybė’ 
‘Žmonėms turtus + + RAA (SI), RAK (PI), 
nešanti pasakų, (SD! 70) (Š, Vaižg) RAU (Ds) (LKZe) 
ditivaras (s. lie. būtybė“ 
aytiwaras [SDk 70v "nenuorama, - - PA (Dbé [PPAZ I: 5]) 
II: 26D? padauZa' 
aititvaras ‘Žmonėms turtus - - RAV (Kltn [LKZe]) 
neSanti pasaky 
būtybė’ 
ditivieras“* ‘nenuorama, - - PA (Knv [LKZe]) 
padauža' 
‘Žmonėms turtus - - RAV (Dv [DvZ I: 4]) 
neSanti pasaky 
aicivaras, bütybe’ 
aicivaras "nenuorama, - - PA (Dbé [PPAZ I: 5]) 
padauza’ 
áicioieras?? 'aitvaras' - - PA (Ulbinai [Būga III: 
337]) 
'Zmonéms turtus - - RAV (Po&konys [DvZ 
nešanti pasakų I: 4]); VAK (Išlandžiai), 
dicvaras būtybė’ PA (Lp) (Būga III: 340) 
‘nenuorama, - - VAK (Klvr, ZZ [LKZe]) 
padauza’ 
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Apie Sios lyties kitimy etiologija zr. 103 isn. 
Plg. ,,Latáwiec / vagus, ar- |delio, fcurra. aytiwa- ||ras* (SDk 70v II: 26). 
Dėl struktūrinio elemento -vier- kilmės žr. 89 išn. 
Kazimieras Būga (III: 337), matyt, remdamsis Jano Karlowicziaus (III: 388) nurodyta sub. le 


dial. očwiara *'stambi moteris, burtininkė; storulis" etiologine sąsaja su sub. le. dial. atwor ‘dvasia, 


paslaptinga jėga, iš vieno atimanti ir kitam duodanti pinigų, kai krenta žvaigždės; talismanas", sub. 


lie. dial. dicivieras 'aitvaras' (Ulbinai) struktūrinio elemento -vier- kilmę siejo būtent su sub. le dial. 


oč-wiar-a struktūrine sąranga, tačiau ją galėjo suponuoti ir sub. le. dial. očwiera ‘kažkas didelis, 
baisus; stambus, šlykštus žmogus; pabaisa; burtininkė ir kt! (SW III: 564). 
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‘Žmonėms turtus 
nešanti pasakų 
būtybė’ 


(D 


RAP (Grz, Pn, Jnsk, 
Krkn, Zml), VAK (Slv) 
(LKZe); VAS (Bsg 
[Büga I: 207]) 



































aicvaras "vaikų į orą už siūlo - - RAP (GrZ [LKZe]) 
leidziamas Zaislas, 
lakdyne’ 
"nenuorama, - - RAP (Lnkv, Er), VAS 
padauža' (Gdž) (LKŽe) 
éitvaras "žmonėms turtus + + VAŠ (Grz), VAK (Ilg, 
(s. lie. Eithuaros nešanti pasakų (Mz 5,,) (Sln, BsMt II |Šk, Grdž) (LKŽe; dar 
[acc. pl.] Mž 5,, būtybė’ 131) žr. SŽ 182) 
[Schleicher 1854: 89; 
Būga III: 340]) 
eitvaras "žmonėms turtus - - SZK (Krtn [KrZ 93]) 
neSanti pasaky 
bütybe’ 
Eitwarius (acc. pl.)” "žmonėms turtus + - - 
nešanti pasakų (WPk 85v: 
būtybė’ 15, 234r: 8) 
etwaras?! ‘žmonėms turtus (WPk 85v: - - 
nešanti pasakų 24; dar žr. 
būtybė’ Būga I: 207) 
éičvaras ‘žmonėms turtus - - RAP (Pš, Stč), ŠŽT 
nešanti pasakų (Rdn) (LKŽe) 
būtybė’ 
kontaminantai 
aičiùkas ‘kipšas, velnias, - - PA (Vrn, Vik [LKZe]) 
aitvaras’ 
eiciükas ‘kipSas, velnias, - - PA (VIk [LKZe]) 
aitvaras' 
eidükas ‘kipšas, velnias, B + PZV (SII), PZR (Erz), 
aitvaras' (SIn) VAK (Zg) (LKZe) 








(?) naktivoras 





‘kas trankosi 
naktimis, 
naktibalda’” 











PZR (Skdv [LKZe]) 





?" Plg. ,, Tikedami ing|| Bemepaczius, Eitwarius, kaukus, appide- || mes, kelnus «...»" (WPk 85v.15); 
»€...» Demepaczius, kaukus Api- ||demes, kalnus Alkus, Vpes Akmenis $Eit- || warius Perkuna q 
melfti a garbinti <...>“ (WPk 234r.8). 
Zigmas Zinkevicius (1988: 55), remdamasis ankstesniais tyrimais, nurodo, kad 1573 m. sukurto 


rankraščio nuorašo kalba priskirtina įvairioms tarmėms: jai būdingi žemaičių, pietų ir vakarų aukš- 
taičių šnektų ypatumai. 


"| Plg. „<...> garbinamei||welina ira, kaip nelang welnas ira etwaras,||teip belas ira Bemepatis, teipag 
czertas ira <...>“ (WPk 85v.24). 
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N. Vėliaus (1977: 164) teigimu, „Tik keliose sakmėse aitvarui tepriskiriamos triukšmadario 
(bilduko) funkcijos“. 








antrinės leksemos (darybos pamato aspektu) resp. semantiniai asociatyvai 






































gausinas ‘aitvaras, kaukas’ - - PŽV (Šv [LKZe]) 
‘turtus nešanti namų + + ŠŽT (Šts, Skd, Trš, Als, 
dvasia, aitvaras? | (Mz 5,,; BPk | (B, R, MZ 21, | Ms), SZK (Krtn), RAP 
II: 101.10, | N, K, Kos 151, |(Lnkv), PZV (Tv, Krš), 
180) J. Jabl, J, Zem, | WZ (Rsn, Prk), VAS 
K. Bug, G 90) | (Krp) (LKZe) 
kaükas?? "nekrikštyto vaiko + + - 
(s. lie. Caucos, vele’ (C I: 1059) (K, J) 
Kaukus [acc. pl.] ‘velnias’ + - PA (Lš |LKŽe|) 
Mž 5,4 9,4; kaukus, (DKk 77.2) 
Kaukus [acc. pl.] BPk| “mažas velniūkštis" + = = 
II: 101.10, 180.13; (C I: 1059) 
kaukus [acc. pl. ‘persenes, sudžiūvęs, - - VAK (Mrj [LKZe]) 
DKk 77.2; Kaukas | susivélusiais plaukais 
C[Drotv] II: 535) žmogus; senoviškas 
prietaringas žmogus" 
‘belemnitas, velnio - - RAK (Kp [LKZe; dar 
pirstas, skauspenis’ žr. KpŽ II: 227]) 
"neužauga, mažas - + - 
žmogus (K) 
laimykas ‘aitvaras’ - = VAŠ (Gdž [LKZe]) 
(?) naktinis™ ‘mitologiné - - RAK (Kp [LKZe; dar 
būtybė, tariamai Zr. KpZ II: 967]) 
besitrankanti 
naktimis’ 

















* Dėl šio mitonimo kilmės žr. ee.p poskyrį. 

?' Asociatyvas sub. lie. dial. naktinis 2 “mitologinė būtybė, tariamai besitrankanti naktimis" (LK Že; 
dar žr. KpŽ. II: 967, kur nurodoma lytis sub. lie. dial. naktinys su fleksija -ys, o ne -is, kaip LKŽe, 
nors LKŽe iliustracinis pavyzdys nėra pateikiamas]), kuris N. Vėliaus (1987: 33—35) priskiriamas 
velnio epitetams, šio tyrėjo aiškinimu, yra labiau hiperoniminės plotmės, o ne hiponimas, nors jo 
paties (Vėlius 1987: 35) greta pateikiami naktinio ir aičiuko velnio įvardijimai suponuoja šį epitetą 
esant konkrečios reikšmės resp. ne velnio, arba chtoninės būtybės, bet aitvaro ir / ar kauko vieną 
galimų vardų, plg. funkcinę arklių vargintojo veiklą: Kad naktinis nejodinėtų ant arklių, reikia šarka 
nušovus pakabinti stonioj palubėj Kp (LKŽ.e), mat būtent kaukų etiologija yra siejama su šių gyvūnų 
kūno organais, jiems priskiriama ir arklių priežiūros funkcija (žr. Kregždys 2012: 136, 151). Tiesa, 
būtina paminėti ir gerai žinomą krikščionybės dogmatikų įdiegtą korealinį velnio / aitvaro / kauko 
mitologemų interpretavimo faktorių (plg. Balsys 2017: 68), įprastai apibrėžiamą valstietiškojo reli- 
ginio sinkretizmo (žr. Balsys 2014: 39) terminu. 

Aitvaro designatą reflektuoja semema "būtybė, tariamai besitrankanti naktimis' (plg. šio sakralinio 
referento funkcijų chronologinę — nakties apibrėžtį [plačiau žr. Vėlius 1977: 164, 179]: „Sėrūno 
namuose spiruks kartą ant aukšto naktyje beramorodams, lyg kurbą stiklų į butą numetė“ [BTB 
VII: 427]; Rypsūnas, nešdamas bagotsvą naktį, skrisdamas rėkdavęs ryp, ryp, ryp Švnč [LKŽe]), ko- 
reliatyvi su kontaminanto sub. lie. dial. naktivoras reikšme 'kas trankosi naktimis, naktibalda' (žr. 
ee.0 lentelę; 92 išn.), kurio struktūrinis elementas -vor-, spėtina, etiologiškai identiškas dit-vor-as 
(s. lie. aitworas Lex 4a, Aitworas Lex 24a, Aitworas C I 73 [Zr. e.a lentele]). 
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pūkis“? "aitvaras, kaukas’ E + VZ (Kin, Prk [LKZe]) 
(G 105, I. 
Simon, Bru) 
rypsünas” "aitvaras" - - RAV (Švnč [LKZe]) 
skalsinas "aitvaras" - = PŽV (ŠI [Vėlius 1977: 
144p 
skalsinifikas / "aitvaras" - - RAV (Grv), RAK 
skalsinykas (Kp), VAŠ (Šl, Kair) 
(LKZe) 
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Šio įvardijimo kilmė, spėtina, gali būti nulemta Rytų Prūsijoje vartoto mitonimo nakties aitvaras 
resp. naktinis, plg. sub. v. (dial. [RPr.|) Nachtmär 'nakties aitvaras; slogutis' Fr II: 50 (< sub. v. 
Nacht'naktis' + sub. v. dial. |RPr.| Mūr/t/ skraidantis drakonas; vaikų į orą už siūlo leidžiamas žais- 
las, lakdynė; ūmaus charakterio moteris, namų šeimininkė; sena, baisi moteris; velnias, skraidančio 
ugnies drakono pavidalu, grūdus ir pinigus atnešantis per krosnies kaminą; naktį pelkėse lakstanti 
šmėkla, uodega laikanti žibintą; žaltvykslė; slogutis' [Fr I: 19; Ziesemer I*: 108-111, IT: 82]), plg. 
v. Nachtmar ‘slogutis resp. incubus’ (DW 776). Šio mitonimo germanų įvardijimo kilmę galima 
argumentuoti ir v. Nachtmdnnlein ‘slogutis resp. incubus’ (DW ibd.). 

"7 Ši leksema, spėtina, priskirtina latvių germanizmams (resp. sub. la. pūķis ‘drakonas; turtus nešanti 
namų dvasia ir kt’ [ME III: 446; EH II: 341; dar žr. Smits 1926:23, 49] < sub. s. isl. püki 'velniükstis, 
nedidelis velnias’ [IED 480 (dėl jo kilmės žr. LEV II: 85-86; Vries 1977: 429; dar žr. JBR II: 92)]), 
mat Rytų Prūsijoje buvo vartojamas lituanizmas sub. v. dial. (RPr.) Pukis 'aitvaras - namų dvasia' 
(Fr II: 186). 

*6 LKŽe ši lytis priskiriama paveldėtajai leksikai, t. y. remiantis iliustraciniu pavyzdžiu Rypsūnas, 
nešdamas bagotsvą naktį, skrisdamas rėkdavęs ryp, ryp, ryp Švnč, matyt, daroma prielaida apie 
onomatopėjinę leksemos kilmę — net išskiriamas ištiktukas ryp (plg. interj. lie. ryp ‘tariamam 
aitvaro balsui nusakyti" Švnč [LK Že]), nors toks, tik suponavus lietuvių nekaitomo žodžio r-p 
< *p-r metatezę, būdingas baltarusių kalbai, plg. interj. blr. noip 'paukščių sparnų mojavimo 
garsui imituoti ir pan. (2CbM X: 273). Vis dėlto tokiu aiškinimu reikia labai abejoti ne tik dėl 
vienintelio tokio kvazimitologinio fakto paliudijimo (a), sąsajos su autentiškąja etnomitologine 
plotme stokos (p), bet ir struktūrinio dėmens -s- kilmės neaiškaus statuso (y). Spėtina, negalė- 
dami suvokti sub. lie. rypsūnas prasminio ryšio su jį suponavusia lietuvių kalbos prolyte, rytų 
aukštaičiai vilniškiai, remdamiesi liaudies etimologijos principu ieškoti panašiai skambančių 
žodžių ir vertinti juos kaip genetiškai artimus, galėjo įžvelgti homofoną su kokio nors paukščio 
skleidžiamais garsais. 

Aiškinant šio žodžio etimologiją, matyt, reiktų pasitelkti semantinio prototipo retrogradinės ana- 
lizės principus (žr. ee poskyrį) resp. nustatyti galimą pirminį formalųjį darybos pamatą, pasitelkus 
mitologemos aitvaras vieną jai būdingų hierofanijų - vėjo / viesulo pavidalą (plačiau žr. LiaudK 
CXXIII: 14), kuris yra vėlyvas, atsiradęs, susiejus šį mitonima su kitu — velniu (žr. Balys 1934 : 
142): implikuotina introdukuotosios leksemos (resp. skolinio hibrido) rekonstrukcija *pyrsūnas, 
reflektuojantis struktūrinių elementų *p-r- — r-p- metatezę, t. y. Ši lytis, spėtina, suponuoja 
pirminį gudizmą, plg. sub. blr. dial. nvip ‘véjas’ (QCBM X: 272-273), prie kurio švenčioniškiai, 
spėtina, pridėjo vilniškių dialektinėje zonoje užfiksuotą sub. lie. dial. sūnas 'sūnus' RtŽ (LKZe). 
Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad sub. lie. dial. rypsūnas (<— *pyrsūnas ‘vėjo sūnus’) yra tat- 
purusa tipo dūrinys. 











Spirüks? “aitvaras; namų - + PŠ (Ragainė 

dvasia; velnias" (Bezzenberger | [Bezzenberger 1882: 
1882: 64-65; |64—65]; Pagulbinai 
BTB VII: 428) | [Ragaines pvt. - BTB 
VII: 428-429, 552]) 

















°” Sub. lie. dial. Spirüks 'aitvaras' (Zr. Bezzenberger 1882:64—65; dar Zr. Balys 1934: 105), ‘aitvaras, 
velnias, namy dvasia’ (BTB VII: 428-429, 552), sub. lie. (dial.) spirūkas 'aitvaras; apie maZo ügio 
žmogų (LKŽe; BTB VII: 426-427) itin informatyviai apibüdinami Hermanno Frischbierio: 


„Hingewiesen sei auf den Spirüks der Litauer, ein drachenartiges Wesen, das, durch die Luft 
fliegend, Getreide und Geld eines andern den Seinen zuträgt“ 
(Fr II: 353) 


vertimas — 


Nurodomas lietuvių Spirūks — būtybė, panaši į drakoną, skrendantį oru, vienam žmogui iš kito atne- 
šanti grūdų ir pinigų. 

Akcentuotina, kad leksemos antroji semema ‘apie mažo ūgio žmogų (LKŽe) yra sietina ne su masy- 
viu (kaip nurodo Matas Pretorijus [žr. BRMŠ III: 229]), bet kompaktiniu sakraliniu referentu — tokį 
spėjimą galima argumentuoti ir rekonstruota leksemos pragmatine semema *'menkas, nedidelis 
velnias' (žr. toliau). Tenka apgailestauti, kad N. Vėlius (1977: 144), skyręs tiek daug dėmesio šios 
mitologemos analizei, nesiremia minėtu leksikografiniu šaltiniu ir abejoja lie. dial špirūks bei mi- 
tonimo aitvaras sąsajos galimybe: 

„Reikia manyti, jog spirukas bei špirukas yra buvę kitokios mitinės būtybės vardai“. 
Iki šiol šis, aitvarą įvardijantis, žodis etimologų dėmesio nebuvo sulaukęs, t. y. jis nėra minimas 
jokiame lietuvių kalbos kilmei skirtame leksikologiniame veikale, išskyrus visiškai nemotyvuotą 
resp. fonomorfologine analize nepagrįstą Gerhardo Bauerio (2005: 53) mėginimą susieti aptariamą 
leksemą su sub. lie. spardūkas "kas spardosi, mėgsta spardytis' bei sub. lie. spirgūtis 'mažas, smulkus 
žmogus ar gyvulys; perkūno prievardis' (LKŽe). Šis tyrėjas priskiria minėtą lytį vokiečių skoliniams 
iš baltų kalbų. Beje, nustatant lie. dial. špirūks / lie. (dial.) spirūkas kilmę, reiktų vengti liaudies 
etimologija paremtos sąsajos su sub. lie. spirū "koks mažas rutuliuko pavidalo daiktas' (LKŽe), dėl 
kurios net pakito germanizmo sub. lie. žiogspiros 'pjuvenos, drožlės, smulkūs skiedryno šapeliai, 
apdorojimo dilde dalelės (LKŽe) < v. dial. (RPr.) zögspener ‘pjuvenos’ (> v. Sägespäne ‘t. p}) 
fonomorfologinė struktūra (plačiau žr. Urbutis 1981: 12). 
Minėtina, kad lytys lie. dial špirūks "aitvaras" / lie. (dial.) spirùkas ‘aitvaras; apie mažo ūgio žmogų 
reflektuoja itin svarbų hibridą *špirkukas (su absorbuotu pirmuoju -k-), suponuotą prūsų velnio 
(resp. sub. pr. “kaukas / *kukas ‘kaukas <+ pr. cawx ‘velnias’ E 11 [žr. PEŽ II: 148, 296]) įvardijimo, 
t. y. sudarytas iš sub. v. dial. (RPr.) Spur ‘nicht das geringste resp. vidutinybė, menkysta; tas, kuris 
menkas’ (Fr II: 358) + pr. cawx ‘velnias’ (žr. se.ß poskyrį), lemiantis designato *‘menkas, nedidelis 
velnias / velniūkštis rekonstrukciją. Šis žodis Rytų Prūsijoje buvo vartojamas ir be sakralinės ko- 
notacijos, plg. sub. v. dial. (RPr.) Spirkuoks, Sperkucks, Spiirkucks 'išdykėlis, padūkėlis, patrakėlis, 
plevėsa; mažas, išsekęs žmogelis' (Fr II: 353), dar plg. sub. v. dial. (RPr.) Spiirfrafz ‘Mensch, der 
im Essen verwöhnt ist und vieles nicht mag, resp. išrankus žmogus, daug ko nevalgantis' <— sub. 
v. dial. (RPr.) Spur 'vidutinybė, menkysta' (Fr II: 358) + sub. v. dial. (RPr.) Fra/z 'pašaras; maistas; 
maitinimosi metas; prabanga' (Fr I: 204). 
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Siperk?? 'aitvaras' - - RAP (Ps [Vėlius 1977: 
144p 
"būtybė, panaši į - + PS (Krokiškiai [Tilžės 
drakoną, skrendantį (Fr II: 353,  |pvt.|- BTB VII: 427) 
spiruk(a)s oru, vienam žmogui Bezzenberger 
iš kito atnešanti 1882: 175) 
grūdų ir pinigų" 
“apie mažo ūgio - - SZT (TI [LKZe]) 
žmogų 
švitėlis "aitvaras" - + VAK (Zg [LKZe; dar 
(NdZ, MLTE I | Zr. SZ 580]) 
23-24, Sln) 
velnias ‘Žemės ir požemio + + RAU (Aln, Dg£, Trgn 
(s. lie. welna [acc. dievaitis, kipSas, (BPk II: (KB II 54, K, |ir kt.), RAA (Všn ir 
sg.] MZ 25,, welne pinciukas’ 200.15) RZ, DZ, NdZ, kt.), RAK (Smn, Kp ir 
[acc. sg.] BPk II: J, SIn, D. PoSk. | kt.), RAP (Brz ir kt.), 
200.15, Welnas ir kt.) RAV (Švnč, Grv, Klt 
KIGrk 21.12, BVEk ir kt.), PÉV (Kv, Sv ir 
7.15, welnas BVEk kt.), PZR (Bt, Pgr ir 
48.18) kt.), ŠŽT (Lk, Trš, Sd 
ir kt.), ŠŽK (End, Plt 
ir kt.), VAK (PnmZ, 
Klvr, Nm ir kt.), VAS 
(Jnš ir kt.), PA (Dsm, 
Pns ir kt.), PS-RAV 
(Aps) (LKZe) 
‘religijose — piktoji + + RAU (Rk, Aln ir kt.), 
dvasia, nelabasis’ (M225, |(R,MZ 15, P, |RAP (Rd, Pn ir kt.), 
KIGrk 21.12, | N, I, M ir kt.) |RAK (Slm ir kt.), 
BVEk 7.15, RAA (Sv ir kt.), RAV 
48.18 ir kt.) (Kit ir kt.), SZT (Sts, 














Sd ir kt.), ŠŽK (Kl ir 
kt.), PŽV (Užv, Grd ir 
kt.), PZR (Vdk ir kt.), 
VZ (Klp ir kt.), VAK 
(Stak ir kt.), VAŠ (Jnš, 
Sl ir kt.), PA (Al, Mrk 
ir kt.), PŠ-RAV (Aps) 
(LKZe) 





° Pasvalieciai jy ausiai keistai skambanti, svetimos kilmės žodį sub. lie. dial špirūks ‘aitvaras’ (žr. 
97 išn.) pakeitė lytimi sub. lie. dial. Siperk 'aitvaras; vaiduoklis' (Zr. Vélius 1977: 144), kurio struk- 
türinius pakitimus lémé ZodZio elementu -pi- > -ip- transpozicija, -u- absorbcija bei fleksinio -s 


apokopė, t. y. sub. lie. dial. dial S-pi-r-u-k-s — sub. lie. dial. š-ip-r-k, o -e- traktuotinas kaip kon- 


taminantas, atsiradęs dėl sąsajos su sub. lie. išp-e-ra ‘kas iSperéta’, plg. Ak ji bestija šitokia, velnio 


išpera! tš, Toks jau velnio išpera — vis ką nors padaro Ds (LKŽe). 
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“blogas, nedoras - + RAP (Kvr ir kt.), RAU 
žmogus, bjaurybė, (Žem, S. (sld ir kt.), RAA (Zl ir 
nenaudelis’ Daug, K. Saj |kt.), RAK (Slm ir kt.), 
ir kt.) RAV (Grv, Švnč ir kt.), 
VAK (Jrb ir kt.), VAS 
(Gdž ir kt.), SZK (End 
ir kt.), SZT (Als ir kt.), 
PŽV (Krš ir kt.), PZR 
(Vdk ir kt.), PA (Dg, 
Pns ir kt.) (LKZe) 
‘kas pašėlęs, smarkus’ - - ŠŽT (Rdn), PŽV (Grd, 
ir kt. DūnŽ), PŽR (Pgr), 
VAK (Snt), PA (Drsk) 
(LKŽe) 
‘Žemės ir požemio - + PŠ-RAV (Zt??, Arm, 
dievaitis, kipšas, (K, Rtr, NdZ, |Lz), RAV (Dv, Švnč), 
vėlinas pinčiukas' KZ; TS 1898: |PA (Pls, Eis, Rod, 
(s. lie. Welinas BPk 5-6 ir kt.) |Btrm) (LKZe) 
II: 7.19, KIGrk ‘religijose — piktoji + S RAV (Dv [DvZ II: 
21.13, welinas BPk I: dvasia, nelabasis’ (BPk I: 6.1, 497|) 
13.19, Welino [gen. 10.23, 13.19, 
sg.| BPk I: 10.23, II: II: 5.15, 7.19, 
5.15, 12.5, welino 11.17, 12:5, 
[gen. sg.] KIGrk 27.11, 33.16, 
154.1, Welina [acc. 34.16, KIGrk 
sg.] BPk I: 6.1, II: 21.13 ir kt.) 
11.17, 27.11, 34.16, “blogas, nedoras - - RAV (Dv), PS-RAV 
welinus [acc. pl.] BPk| Zmogus, bjaurybé, Lz) (LKZe; dar Zr. DvZ 
II: 33.16 ir kt.) nenaudelis’ II: 497]) 
'nepagarbus bet - - PS-RAV (Lz [LKZe]) 
kokio neivardijamo 
asmens, daikto, 
veiksmo, ypatybės 
pavadinimas' 
žaltvikša, žaltviska ‘aitvaras’ - + VAS (Grz [LKZe; dar 











(BsMt I 129) 





žr. SZ 676]) 





ee.a lentelė. Sub. lie. ditvaras ir jo variantų struktūrinės semantinės koreliacijos spektras 


9 Minėtina, kad Zietelos šnektos žodyne (ZtŽ. 752) lytis su struktūriniais elementais -li- nėra minima. 
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Kai kurių sub. lie. ditvaras alternantų resp. pirminės leksemos variantų detali 
fonomorfologinė analizė nėra atlikta iki šiol. Dėl šios priežasties neeksplikuotos pa- 
grindinės minėtos mitologemos įvardijimų struktūrinės ir semantinės diferencijos, 
suponuojančios tam tikrų sisteminių kitimų grandis, priežastys: 

(a) inicialinių diti- / dit- variantiškumas; 

(B) inicialiniu dit- / éit- heteronimija; 

(y) asibiliuotų formų autentiškumas resp. jų vartosena tose Snektose, kuriose 
minkštasis sprogstamasis priebalsis nevirsta afrikata ir pan.; 

(6) formų su struktūriniu elementu -o- fiksacija — 


(a) aptariant pirmojo sando áiti- / áit- kamienų (žr. eg.a lentelę) kilmės 


problematiką, kuri iki šiol išsamiai nėra analizuota, lyg būtų visiškai nesvarbi!““, 


100 Pranas Skardžius (I: 429) tik konstatavo minėtų lyčių diferenciją, kuri ir taip akivaizdi, bet jos 
priežasčių neįvardija, o Jonas Kazlauskas (1968: 150) pateikia iš esmės ydingą tokio neatitikimo, 
kaip antrinio resp. nereikšmingo kitimo, eksplikaciją, nurodydamas neva darybos atitikmenis — įo 
kam. sub. lie. rgstigalis'rasto, sienojo galas; nedidelis, prastas rąstas" © sub. lie. rgstagalis ‘t. p’, sub. 
lie. šonikaulis šonkaulis" <> sub. lie. Sonäkaulis ‘t. p? (LKŽe). Toks minėtų leksemų morfologinis 
tapatinimas yra klaidingas, mat jų kamiengalių, kuriuos J. Kazlauskas (ibd.) įvardija sudurtinio balsio 
-i- terminu, nors Šis toks nėra (resp. tai pakitęs kamiengalis, o ne jungiamasis balsis), kaitą suponavo 
fleksinis formantas -is resp. veikė regresyvinė asimiliacija, t. y. rgst-i-gal-i-s «— rqst-a-gal-i-s, 
Son-i-kaul-i-s «— Son-a-kaul-i-s. Taikyti šį kitimo principą sub. lie. dit-i-var-a-s negalima, mat pas- 
taras žodis yra ð kamieno refleksija. Vienintelis io kamieno pavyzdys yra užfiksuotas Wolfenbüttelio 
postilėje, tačiau jis neturi kamiengalio -i-, todėl yra neinformatyvus: Tikedami ing|| femepac3ius, 
Eitwarius (WPk 85v: 15). 

Lingvistikos fantasmagorijai priskirtinas Norberto Ostrowskio (2018:41-42) mėginimas struktūrinio 

elemento -i- kilmę sieti su Wilhelmo Calando dėsniu (apie jį plačiau žr. Collinge 1985: 23-27), 

t. y. pirmojo sando baigmens identifikavimas su sufiksu -i, plg. „Slie. aitivaras (vėliau aitvaras) — 

vadinamosios „Calando sistemos“ pavyzdys“ resp. „<...> aitivaras yra sudurtinis žodis su būdvardžių 

aitrūs "kartus; skaudus; kaitrus' pirmajame sande <...>*; dar plg. „Taip aitivaro etimologinė reikšmė 
būtų "turintis ugnies galią'.“ Deja, toks N. Ostrowskio aiškinimas yra neįmanomas nei morfologiškai, 
nei semantiškai dėl šių priežasčių: 

(1) hipotezės autorius nurodo klaidingą lyginamų leksemų aitvaras +> aitivaras periodizaciją, neva 
pirmoji jų yra vėlesnė, nors abi užfiksuotos senuosiuose raštuose. Jei W. Calando dėsnis galėtų 
būti taikomas, eksplikuojant šių leksinių variantų kilmę, t. y. pasitelkus suff. ide. *-rd- > suff. 
ide. *-i- variantiškumo alternaciją, būtų užfiksuota lytis s. lie. *aitra-varas. Tokia forma, savaime 
suprantama, niekur nėra paliudyta ir niekuomet nebuvo vartojama; 

(2) lietuvių kalbos leksikografiniuose sąvaduose nėra užfiksuota adjektyvų ir su jais sudarytų dūrinių, 
kuriems būtų būdinga šio tyrėjo pasitelkta „<...> būdvardžių priesagos -ra ir sudurtinių žodžių 
balsio -i- <...>“ alternacija — darybos atitikmenimis N. Ostrowskis kažkodėl nurodo tik iranėnų, 
o ne baltų ar bent jau slavų kalbų pavyzdžius; 

(3) pasitelktas neva pamatinis dūrinio sub. (s.) lie. aitivaras adj. lie. aitrūs 'gaižus, kartus, gailus' 
(LKŽe), matyt, de origine niekuomet nebuvo vartojamas reikšmėmis “karštas, kaitrus’ (LKZe), 
mat LKŽe sudarytojai, aklai pasikliaudami K. Būgos (II: 339) aiškinimu, spėtina, ydingai susiejo 
visai skirtingos kilmės būdvardžius, t. y. vienam leksiniam semantiniam lizdui priskyrė adįj. lie. 
aitrüs 'gaiZus, kartus, gailus’ ir adj. lie. aitrūs "karštas, kaitrus' (LKŽe), matyt, reflektuojantį 
pradžios k- afereze, plg. adj. lie. kaitrūs 'karštas, duodantis kaitrą, gerai šildantis ir kt? (LKŽe). 


minėtini du pagrindiniai jos aiškinimo būdai: 

(a1) paveldėta resp. pirminė lytis ditivaras ilgainiui virto į ditvaras (žr. Būga III: 336; 
Skardžius I: 404, 429; LEW 4; LED 9); 

(a2) struktūrinių elementų diti- / dit- įvairavimas yra antrinis resp. radęsis kaip al- 
ternatyvios morfologinės sąrangos vienetų refleksija (žr. Kazlauskas 1968: 150; 
dar žr. Vasmer III: 499), todėl traktuojamas kaip dialektizmas (žr. Zinkevičius 
1984: 184). 

Akcentuotina, kad J. Kazlausko (žr. 100 išn.) hipotezės!*! besilaikantys tyrėjai 

(žr. Greimas 1990: 85; LiaudK CXXIII: 23; Balsys 2014: 120; Jasiūnaitė 2018: 190), 

pritardami 6 kam. lyties sub. lie. dial. ditas *vaikštikas, padauža, nenuorama’ (LKŽe; 

dar Zr. KpZ I: 10) protoformos!“? statusui resp. pirminio ait- rekonstrukcijai, kažko- 
dėl neeksplikuoja sando aiti- kamiengalio (resp. i, o gal io kamienų lyties) ar jungia- 
mojo balsio etiologinės raidos, nors drąsiai teigiama, kad seniausia lytis yra būtent 
ait-i-varas (Zr. Jaskiewicz 1952: 69). Tokio aiškinimo pradininkas buvo P. Skardžius 

(I: 404, 429), nurodęs ditvaras iš diti-varas kilmės seką, besirėmęs neįtikėtinai nai- 

via, ne tik morfologiškai, mat argumentuojama spėjimo autoriaus sugalvotomis resp. 





Formuluoti tokią hipotezę galima, remiantis tos pačios kilmės kaip ir adj. aitrüs lie. adj. lie. eitrūs 
'gaiZus, kartus, gailus' (LKŽe) semantine verte resp. sememų ‘karštas, kaitrus’ stoka. 
Remiantis įvardytais argumentais, galima teigti, kad N. Ostrowskio hipotezė iš esmės klaidinga. 
“I Identiškai mitonimo kilmę aiškino ir Algirdas Julius Greimas (1990; 85), tik J. Kazlausko pavardės 
neminėjo. 
2 Minėtina, kad mitologinė būtybė aitvaras de facto ne vaikšto, o skraido, t. y. mitonimas su- 
vokiamas kaip oro dvasia, pasirodanti skraidančio kirmino, paukščio ir kt. padarų pavidalu (Zr. 
Vėlius 1977: 136, 150). J. Kazlausko (1968: 150) ir kt. (žr. LiaudK CXXIII: 23) pateikiami, neva 
šio mitonimo „vaikščiojimo“ funkciją įrodantys frazeologijos pavyzdžiai iš tiesų yra vaizdingi, 
perkeltinės reikšmės posakiai, kurie niekaip negali reflektuoti pirminio designato ir tikrosios 
šio mitonimo etimologinės raidos: Daugums sakos matę aitvarą einant; Eina kaip aitvaras medžių 
viršūnėmis (LiaudK CXXIII ibd.), t. y. pateikiami neva iliustraciniai „ėjimo“ pavyzdžiai turėtų būti 
traktuojami kaip metafora. O žeme vaikščiojančio šio sakralinio personažo įvaizdį, matyt, vertėtų 
sieti su aitvaro ir kauko bei velnio tapatinimu, plg. kai kurių tyrėjų (žr. LiaudK CXXIII: 23) nesu- 
prasto, visiškai aiškios etiologijos referento lie. dial. videlis (+ Aina kaip videlis), vestino iS sub. 
lie. dial. vaidelas ‘vaiduoklis, šmėkla; velnias, kipšas' (+ sub. lie. vaidalas ‘t. p? [LKZe]) semantine 
neutraliąją raišką, nesuponuojančią mitologemos aitvaras. 
Akcentuotina, kad kupiškėnų (Antš, Alz) ir panevėžiškių (Brž, Ėr, Lnkv, Ps, Rm) frazeologizmų su sub. 
lie. dial. ditas / dita (LKZe) reikšminis valentingumas yra labai artimas mitologinio velnio, įgijusio 
negatyviąją konotaciją (dėl krikščioniškosios dogmatikos), veiklai priskiriamoms pejoratyvinėms 
sememoms, kurios, spėtina, suponuoja šias lytis esant lie. ditvaras trumpinius, o ne priešingai: 
ditom eiti "niekais virsti’ Èr / ditais išeiti (nueiti) imti nerimtai, nedorai elgtis, pasidaryti nerimtam, 
nedoram; niekais virsti Lnkv, Rm, Alz (žr. s. v. ditas [LKZe; dar Zr. KpZ I: 10]) < velniais eiti 
(išeiti) "blogai elgtis, dykti’ Prl, Grz, Rdn (Zr. s. v. vélnias [LKZe]) 
ditų keliais išeiti "pasidaryti nerimtam, nedoram' Ant&, Brž, Ps (žr. s. v. ditas [LKŽe; dar žr. KpŽ I: 
10]) e velnių keliais eiti; velnio keliu išeiti ‘pasileisti, isdykti’ Kv, Lkv (Zr. s. v. vélnias [LKZe]) 
// ditais nuvaryti 'niekais paversti, sugadinti' MZ& (Zr. s. v. áitas [LKZe]) <> vėlnias nūnešė 
(ant uodegos) 'nežinia kur nudangino; niekais virto" Snt, Grd, Kiš (žr. s. v. vélnias [LKZe]). 
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jokiame leksikografijos savade neuzfiksuotomis leksemomis, bet ir mitologine sa- 
kralinio objekto funkcijų profanacija (žr. 126, 136 išn.), argumentuojama ydinga 
Evaldo Lidėn'o (1911: 198—202; dar Zr. Junttila 2012: 285) hipoteze, neva minėta 
mitologema reflektuoja prabl. *aita ‘klétis’ + lie. X -varas ‘sargas, prievaizdas’, kuria, 
deja, rėmėsi ir K. Büga (III: 336-337). 

Pirminiu sub. (s.) lie. dial. ditivaras statusu, koki konstatuojamuoju tonu 
ir nepateikdamas jokiy argumenty nurodé Wojciechas Smoczynskis (zr. LED 9), 
abejojo Z. Zinkevičius (1984: 184), mat jei sub. lie. dial. ditas 1 ‘vaikStikas, pa- 
dauza, nenuorama’ Kp (LKZe; KpZ I: 10) biity suff. *-tö- vedinys resp. deverba- 
tyvas (t. y. sudaiktavardėjęs dalyvis), o ne trumpinys, kaip visiškai įtikinamai!“, 
paisydamas lietuvių kalbos dialektinių ypatumų, nurodo Ernstas Fraenkelis (LEW 
4), turėtų būti siejamas su participia perfecti passivi darybos tipo nomina agentia 
potipiu (apie jį plačiau žr. Skardžius I: 319—322; Stang 1966: 59). Pastarojo repre- 
zentantų esama labai maža, o pabrėžtinas tokių lyčių darybos ypatumas — „<...> 
nebesiskiria nuo atitinkamų bendračių, tik keli šios priesagos būdvardžiai savo 
silpnuoju šaknies laipsniu tebesiskiria nuo dabartinės tos pačios šaknies bendraties 
<...>“ (Skardžius I: 320). 

Todėl teigiantys, kad tai yra dėsningas lietuvių kalbos vedinys (žr. anksčiau), 
pirmiausiai turėtų įvardyti kelias, lemiančios svarbos di-tas < inf. lie. ei-ti ‘judėti 
iš vietos į vietą pėsčiomis, žingsniu; sugebėti žingsniuoti; trauktis, atstoti; lankyti; 
ropoti, šliaužti; vykti, keltis kitur gyventi; smarkiai judėti kuria nors kryptimi; smar- 
kiai bėgti, lėkti; smarkiai pulti, mestis ir kt' (LKŽe) fonetinio neatitikimo prie- 
žastis™, Ši diferencija iki šiol eksplikuojama kaip ai- / ei- dialektinės vartosenos 
refleksija (žr. Kazlauskas 1968: 150)”. Deja, toks J. Kazlausko (ibd.) spėjimo esmi- 
nis argumentas yra klaidingas dèl diftongo ei stabilumo inicialinėje pozicijoje, mat 
sub. lie. dial. ditas ‘“vaikštikas, padauža, nenuorama’, vartojamas ir kupiškėnų areale 
(LKZe; KpZ I: 10), negali reflektuoti prototipinio *ei-, mat šioje tarminėje zonoje 
„Dvibalsis ei verčiamas ai (ai) tik žodžio gale <...>“ (Zinkevičius 1966: 50, 55). 


103 Plg. kiek menkesnės absorbcijos pavyzdį sub. lie. (dial.) aitoras'žmonėms turtus nešanti pasakų 
būtybė’ S. Stan «> s. lie. ditvoras ‘sloginanti dvasia, slogutis' C I 73 (LKŽe). 
104 Šios hipotezės menką patikimumą suponuoja ir J. Kazlausko (1968: 150) nurodomas rekonstruotas 
sub. lie. *eitas, siejamas su visiškai skirtingos darybos neva genetiniais alternantais sub. lie. eičiū- 
kas ‘velnias, aitvaras’ bei sub. lie. éičvaras “t. p', kurie yra visai kitos kilmės. Deja, kai kurie tyrėjai 
iki šiol pateikia itin naivius minėtų leksemų etimologijos aiškinimus, daugiausiai grindžiamus ne 
morfologines struktūros analize, bet reikšmės apibrėžtimi, kuri iš esmės nėra eksplikatyvi: 
„Darybiškai aičiūkas (eičiūkas) veikiausiai sietinas su veiksmažodžiu eiti, kuriam būdinga reikšmė 

„smarkiai judėti kuria nors kryptimi, bėgti, lėkti“ <...>“ 

(Jasiūnaitė 2018: 190). 

105 Suponuoti čia esant apofoninę lytį negalima, mat tokia nėra užfiksuota ne tik šio veiksmažodžio 
baltų kalbų (Zr. Stang 1966: 59, 318), bet ir kitų ide. kalbų pavyzdžiuose (Zr. LIV 232-233). 


Identiškai resp. lingvistinės fantasmagorijos argumentais šį neatitikimą nesėk- 
mingai grindžia W. Smoczynskis (žr. LED 9), mat lytį lie. aitivaras kildina iš rekon- 
struotos *ativaras, o pastarą — iš verb. lie. + ati-varyti nuvaryti, nuvaikyti, nuginti, vyti 
Salin resp. to repel, chase away’, neuzfiksuotos jokiame lietuvių kalbos leksikografin- 
iame savade resp. niekuomet nevartotos, t. y. hipotezés autoriaus sugalvotos lyties 


ir, spėtina, dėl norimo, bet pramanyto!** 


jos istoriškumo, sukirčiuotos. 

Atlikus mitonimo aitvaras etiologinės grandies analizę, galima atsargiai spėti, 
kad sub. (s.) lie. dit-i-varas struktūrinio elemento -i- kilmė aiškintina dviem būdais: 
(1) (patikimesnis, nes morfologiškai integralus resp. etimologinis) kaip v. v. a. / a. v. 

a. ayte- / ayten- / ayter- ‘ugnis; krosnis’ (MLex I: 535-536; DW 37, 424), varto- 
to, sudarant tatpurusa tipo kompozitus (žr. II poskyrį), struktūrinis, t. y. linksnių 
jungiamasis elementas resp. interfiksas -e-, lietuvių šnektų plote virtęs -i- (Zr. II 
poskyrį): 

(2) remiantis semantinio prototipo retrogradinės analizės metodu atlikto tyrimo 
rezultatais resp. mitologemų velnias / aitvaras sinkretinés sememos dedukcijos 
tyrimu (žr. 94 išn.), galima daryti atsargią prielaidą, kad sub. lie. dit-i-varas 
(s. lie. ayt-i-waras |SDk 70v II: 26]) 'žmonėms turtus nešanti pasakų būtybė; 
nenuorama, padauža', kurio vartosena užfiksuota rytų aukštaičių anykštėnų, 
kupiškėmų ir uteniškių patarmėse bei pietų aukštaičių dialektinėje zonoje (žr. 
eg.0 lentelę), paisant dialektinės distribucijos faktoriaus, etiologiškai sietinas 
su pietų ir rytų aukštaičių vilniškių šnektose, taip pat Rytų Prūsijos teritorijoje 
vartotu sub. lie. vėl-i-nas (s. lie. Welinas ir kt.) ‘Žemės ir požemio dievaitis, 
kipšas, pinčiukas ir kt“, t. y. sub. lie. ditivaras su struktūriniu elementu -i- yra 
antrinis, priskirtinas analogijos būdu pasidarytiems kontaminantams. Vadinasi, 
pirminė lytis yra sub. lie. aitvaras (s. lie. Aithwars Mz 105-6 [Būga III: 340]), 
paplitusi visose lietuvių tarmėse, taip pat rytiniame bei Prūsijos kunigaikštystės 
raštų variantuose (žr. eg.a lentelę); 

(B) inicialinio di- / ėi- fonologinio statuso neatitikimas!, matyt, grįstinas 
germanizmo resp. skolinio substrato lyties diferencija, mat Rytų Prūsijos vokiečių 


199 Tai ne pirmas W. Smoczyūskio sukurtas žodis. Jis taip pat sugalvojo ir germanų leksemų reikšmių, 


kurių šios etninės grupės atstovai niekuomet nevartojo (žr. 208 išn.); klaidingai interpretavo prūsų 
grafinę sistemą (žr. 528 išn.); pateikė iš esmės klaidingų etimologinių hipotezių dėl negebėjimo 
identifikuoti baltų leksemų darybos pamatą (žr. 643 išn.); pateikė neįtikėtino naivumo samprotavi- 
mais grįstų pseudometodologinių teiginių apie leksemų semantinės vertės istoriškumo verifikaciją, 
remiantis poetų romantikų nurodoma faktografija (žr. 1231 išn.). 

1 Jį J. Kazlauskas (1968: 150) eksplikavo, pasitelkdamas ide. apofoniją resp. skirtingos kokybės guna 
laipsnio ide. *eis- / *ois- reflektuojančias lytis adį. lie. ėiškus lengvai išskaitomas' €» adj. lie. diškus 
‘t. p? (Žr. Kapamtonac 1966: 117; dar žr. Būga III: 339), nors verb. lie. eiti, su kuriuo šis tyrėjas sieja 
mitonimo lie. ditvaras kilmę, kokybės laipsnio *6i-C / *öi-V nesuponuoja (Zr. LED 285; dar žr. 105 
išn.). Vadinasi, J. Kazlausko pateikiamas inicialinių di- / éi- kilmės aiškinimas yra iš esmės klaidingas. 
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šnektoms, priskiriamoms vokiečių aukštaičių dialektui (pietvakarinė šalies sritis), 
buvo būdinga diftongo v. ei > /ei/, /ai/ akustinė poliarizacija (žr. Ziesemer 1924: 
122), t. y. minėtoje teritorijoje gyvenusių vokiečių šis mitonimas galėjo būti taria- 
mas skirtingai. Be to, vokiečių rašto paminkluose yra užfiksuota skirtingos grafinės 
raiškos formų, galbūt galėjusių suponuoti minėtą lyčių įvairavimą (plg. sub. v. v. a. / 
a. v. a. eit- < ait- // ayte- / ayten- / ayter- ‘ugnis; krosnis, Žaizdras, židinys’). Todėl 
dvejopos tarsenos variantai yra užfiksuoti ir lietuvių šnektose bei rašto paminkluose; 

(y) asibiliuoty’® 
tose, kuriose minkStasis sprogstamasis priebalsis nevirsta afrikata, néra aptares joks 


formų autentiškumo ir jų etiologijos aplinkybių tose šnek- 


tyrėjas. Tik Walteris Jaskiewiczius (1952: 70) nesėkmingai, remdamasis K. Būgos 
abejotinu aiškinimu (žr. toliau), bandė interpretuoti paralelinių formų su -č- ir -c- 
koreliacinį santykį. Deja, jo nurodyta seka -č- < -c- lietuvių kalbai nėra būdinga, 
mat šis fonetinis kitimas šnektose vyksta priešinga kryptimi, t. y. č — c (Zr. Zinkev- 
ičius 1966: 145), išskyrus konsonantinio sinharmonizmo nulemtus č < c pavienius 
nesisteminius atvejus tam tikrose pozicijose prieš pučiamuosius 3, ž (žr. Zinkevičius 
1966: 171), nereflektuojamus lie. ditvaras struktūroje, todėl su šia leksema niekaip 
nesietinus. 

Neminimas ir pietų aukštaičių plote užfiksuotas lie. dial. ditivieras (hibr.) 
"nenuorama, padauža' Knv (žr. eg.0 lentelę) su neasibiliuotu -fi-, kuris yra ypatingos 
svarbos, mat galimai suponuoja minėtą leksemą esant skolinį arba knyginį žodį, 
atėjusį iš literatūrinės kalbos (plg. Zinkevičius 1966: 139), nors kituose šios pietų 
aukštaičių patarmės plotuose vartojama asibiliuota lytis, plg., pvz., lie. dial. dicivaras 
1 ‘nenuorama, padauža’ Dbč (PPAŽ I: 5). 

K. Būga (III: 340) sub. lie. dial. dicvaras 'žmonėms turtus nešanti pasakų 
būtybė", jo teigimu, vartojamą tik vakarų aukštaičių kauniškių (Išlandžių) ir pietų 
aukštaičių (Leipalingio) šnektose, kildino „<...> iš senėlesnės lyties *dižvaras, difi- 
varas <...>“. Toks afrikatos -c- kilmės aiškinimas, žinoma, visiškai tikėtinas, imp- 
likuojant pietų aukštaičių leksemos fonologinės struktūros raidą, tačiau negalimas, 
eksplikuojant Išlandžių šnektos minėtą lytį, mat šiame dialektiniame areale ł prieš i 
tipo balsius (resp. i, y, į bei diftongoidą ie) lieka nepakitęs resp. asibiliacija nevyksta 
(žr. Zinkevičius 1966: 139, 518, 1980: 135). 

Todėl lyties su asibiliuotu f istoriškumas galėtų būti grindžiamas informanto 
gyvenamosios vietos lokalizacija, t. y. jis galėjo būti kilęs iš paralelinės dialektinės 
zonos, t. y. šalia pietų aukštaičių ploto, kur, kaip ir vilniškių Poškonių šnektoje, í asi- 


108 Z. Zinkevicius (1966: 139) priebalsiy t, d virtima afrikatomis ¢, dz (< pralie. *ti, *di), o piety 
aukštaičių (išskyrus Žaslių kampą) ir rytų aukštaičių vilniškių (išskyrus šiaurinę patarmės ploto dalį) 
bei pietvakariniame šiaurės žemaičių pakraštyje — c, dz prieš i tipo balsius vadina asibiliacija. Aleksas 
Girdenis (LKE 36) teigia, kad „Lietuvių kalbai asibiliacija nebūdinga <...>“ ir vadina šį fonologinį 


procesą afrikacija (LKE 18). 


biliacija — dėsningas procesas. Be to, duomenų pateikėjas galėjo būti pietų aukštaitis, 
atsikėlęs į kauniškių teritoriją. Lygiai tokios pat etiologijos yra ir kauniškių Kalvari- 
jos bei Žiežmarių, esančių šalia pietų aukštaičių dialektinio ploto, $nektose (Zr. e.a 
lentelę) užfiksuota lytis lie. dial. dicvaras 'nenuorama, padauža", t. y. senesnis pietų 
aukštaičių ir rytų aukštaičių vilniškių sub. lie. dial. aic-i-varas, áic-i-varas ‘žmonėms 
turtus nešanti pasakų bitybe’ Dv, ‘nenuorama, padauza’ Dbé (< sub. lie. dit-i-varas 
"nenuorama, padauža' Dbé |žr. eg.a lentelę|) suponavo ir antrinį sub. lie. dial. dic- 
varas (be struktūrinio elemento -i-), kuris dėl fonetinio išlyginimo (resp. analogi- 
jos) su paraleliai vartojamu sub. lie. ditvaras žmonėms turtus nešanti pasakų būty- 
be’ Lp, Dv (žr. ee.a lentelę), imtas tarti be struktūrinio elemento -i-. Manyti, kad 
sub. lie. dial. di-c-varas yra dialektinis sub. lie. dial. di-č-varas variantas, negalima, 
mat Žiežmarių šnekta yra Šalia taip vadinamo Žaslių kampo resp. pietų aukštaičių 
patarmės ploto, kuriame afrikatos č — c kaita nevyksta (žr. Zinkevičius 1966: 145). 
Vadinasi, K. Būgos (III: 340) rekonstruota lytis *difvaras (t. y. be struktūrinio ele- 
mento -i- kaip viena prolytės formų) niekuomet aptartame šnektų plote nebuvo var- 
tojama, nes lingvistinės analizės aspektu, toks aiškinimas yra ydingas, mat nenuro- 
dyta f asibiliacijos priežastis, kuri prieš pučiamąjį -v- yra negalima. 

Visiškai kitaip eksplikuotina sub. lie. dial. dičvaras “žmonėms turtus nešanti 
pasakų būtybė ir kt? ir sub. lie. dial. eičvaras “t. p/ kilmė, kuri iki šiol nebuvo anal- 
izuota (plg. Būga I: 207, III: 325; LEW 4; LED 9), mat struktūrinio elemento -č- 
etiologijos negalima!“? sieti su senovinio junginio *ti > č raida (apie ją plačiau žr. 
Zinkevičius 1980: 134-135), kadangi nėra užfiksuota lyties *aičia(-io/iu-)varas / 
*eičia(-io/iu-Jvaras vartosenos pėdsakų. 

Todėl galima atsargiai spėti, kad sub. lie. dial. dičvaras, vartojamas 3-uose 
tarminiuose arealuose (kurioje nors žemaičių |Antano Juškos duomenys|, vakarų 
aukštaičių kauniškių ir šiauliškių"!“ bei rytų aukštaičių panevėžiškių patarmėse), o 
sub. lie. dial. ėičvaras — šiaurės žemaičių telšiškių bei rytų aukštaičių panevėžiškių 
dialektinėse zonose (žr. ee.a lentelę), dėl afrikatos -č- yra vėlyvos kilmės. Šios for- 


1 


mos etiologija, matyt, sietina su kontaminacija!!! resp. pakaitiniu skolinio sub. 


19 Priešingai teigia J. Kazlauskas (1968: 150), sugretinęs skirtingų morfologinės struktūros ir 
dialektinio paplitimo sub. lie. dial. ėičvaras su sub. lie. dial. eiciükas. 

"0 Dar plg. pravardę lie. Aičvaras ‘kas greitai vaikšto’ Grnk (Butkus 1995: 141). 

11 Ji gali būti grindžiama ir semantemų 'aitvaras' > ‘velnias’ ir jų funkcinių konotatų ‘pinigų jgiji- 
mas' (I), 'apsėdimas' (II) kongruencijos ir vėlyvo krikščioniškojo demono referento dominuojančio 
statuso įgijimo, plg. (I) Ar matei, dičvaras pinigus neša? Pn (LKŽe [žr. s. v. dičvaras|) <> Su tąja 
(šermukšnine) lazda galėjai vėlnią mušt, lai jis pats iškas, kur yr (pinigai) Sk; Musėt tau velnias 
pinigus iš molio lipdo Ad (LKŽe [žr. s. v. vėlnias]); (II) Tą mergaitę buvo dičvaras apsėdęs Krkn 
(LKZe [Zr. s. v. áicvaras]) +> I sako parvažiavęs, muni vel(nia)s a p séd es buvo Sd (LKZe [Zr. s. v. 
vélnias]). 

Minėtina, kad mitonimų aitvaras ir čertas (resp. velnias) gretinimas užfiksuotas jau senuosiuose 
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lie. čeftas ‘velnias’, uzfiksuotu Siaurés žemaičių kretingiškių (Slnt), rytų aukštaičių 
vilniškių (Tvr [OZ 14|), vakarų aukštaičių kauniškių (Brt) šnektose bei vidurio lie- 
tuvių kalbos raštuose (DP 107, KN 166), taip pat Prūsijos kunigaikštystės varianto 
veikaluose (K, Mž 54 [LKŽe|), be abejonės vartotu ir rytų aukštaičių panevėžiškių, 
plg. sub. lie. dial. čertažolė '(bot.) žiognagė raudonoji (Geum rivale} Rz, ‘vanagė 
kudlė (Hieraracium pilosellaY LBŽ (Pn) (LKŽe), poveikiu, t. y. sub. lie. di-t-varas / 
éi-t-varas «» sub. lie. C-eftas — sub. lie. dial. ai-¢-varas / ėi-č-varas. 

Lietuvių šnektose vartojami ir dar keli kontaminantai, reflektuojantys 
referentą "aitvaras". Minėtina, kad jų kilmė iki šiol interpretuojama itin abejotinai 
(žr. LED 7): tik pietų aukštaičių Varėnos ir Valkininkų šnektose užfiksuotas sub. 
lie. dial. aiciükas 2 '(euf.) kipsas, velnias, aitvaras' Vrn, VIk (LKZe) ir identiškai 
izoleksei priskiriamoje resp. tik Valkininkuose užrašytoje dialektinėje zonoje sub. 
lie. dial. eičiūkas"'? 2“t. p? VIk (LKŽe) tapatinami (žr. LED 7) su visiškai skirtingos 
semantinės vertės ir kilmės raštų kalbos (t. y. tarmėse nevartojamu) skoliniu!?? sub. 
lie. aidukas 2 ‘pono sargybinis, tarnas’ / eidukas “toks pėstininkų dalinio kareivis, 
artileristas' O 633 (LKŽe), neva galima būtų įžvelgti genetinį ryšį su vakarų aukš- 
taičių šiauliškių (Žagarė, Joniškis)!!“, pietų žemaičių varniškių (Šilalė) ir pietų že- 
maičių raseiniškių (Eržvilkas) tarminiuose plotuose vartotu ir / ar vartojamu sub. 
lie. dial. eidūkas 2 ‘(flk.) kipSas, velnias, aitvaras’ NZR, Sin, LTR (SII), Erz, LMD 
(Zg) (LKZe). 

Dėl reikšminės diferencijos (resp. ‘pono sargybinis, tarnas’ # ‘kipSas, velnias, 
aitvaras’), fonetinio neatitikimo (resp. -t- — -c- [asibiliacijos], o ne -č- fiksavimo pi- 
etų aukštaičių šios mitologemos pavyzdžiuose [plg., pvz., lie. dial. di-c-ivaras 1 ‘ne- 
nuorama, padauža' Dbč (PPAŽ I: 5; dar žr. Zinkevičius 1966: 139)]), kurio minėto 
spėjimo autorius W. Smoczynskis (žr. LED 7) nepaaiškina, bei arealinės dialektinių 
leksemų vartosenos analizės stokos, šis spėjimas priskirtinas liaudies etimologijos 





raštuose (žr. 91 išn.). 
"2 Negalima pritarti J. Kazlauskui (1968: 150), teigusiam, neva sub. lie. dial. eičiūkas reflektuoja jo 
paties sugalvotą lytį *eitas, mat formos sub. lie. dial. dita / ditas vartosena pietų aukštaičių patarmėje 
nėra užfiksuota (žr. LKZe; PPAZ I: 5, 248). 

43 Šis introdukuotas žodis priskiriamas monogeniniams polonizmams resp. kildinamas i8 le. ajduk 
([v.] le. hajduk) ‘vengry pėstininkų būrio karys (tokie tarnavo Lenkijos kariuomenėje nuo XVII a.); 
su turkais kovojantis karys; vengrų policininkas; plėšikas' (< vengr. hajdū, [pl.| hajduk ‘haidukas, 
partizanas’ [SW II: 5; SPW VIII: 281; ICBM HI: 17; Gėza 1991: 108; EWU 512-513; LED 7]) > #s. 
blr. zatidyxo ‘pésciasis medZiotojas, karys’ (TCBM VI: 242-243) # blr. eatidyx(v) ‘dvarininko liokajus; 
tarnas (vienuolyne); kumetis, samdinys; toks šokis? (Hocosnub 1984: 107; Baūkoy, Hekpamosių 
1993: 76) ž blr. dial. zaŭðáx ‘miško plėšikas’ (TC I: 190), r. zaŭðýxv "karys, pėstininkas; dvarininko 
tarnas ir kt. (Įlans I: 341) (dar žr. Kregždys 2016 : 14). 

114 Neaišku, dėl kokios priežasties sub. lie. dial. eidükas 2 ‘(flk.) kipšas, velnias, aitvaras' nėra patei- 
kiamas M. Slančiausko žodyne (SŽ 178), nors būtent šio knygnešio ir tautosakos rinkėjo veikaluose 
leksema yra minima (žr. LKŽe). 


pavyzdziams resp. yra klaidingas. 
Daug patikimiau spéti, kad aptariamos dialektinés lytys sub. lie. dial. ai- 


čiukas '(euf.) kipšas, velnias, aitvaras' / eičiūkas ‘t. p’ reflektuoja dupletini (I[a / b] 


+ II) morfologinį darinį resp. kontaminantą, t. y. ganétinai komplikuotos kilmės!? 


(II) sub. lie. pin-čiūkas 'sielių plukdytojas; seniau ppr. per kaimus einantis sėklų 
pardavinėtojas; tabako pirklys; visaip sumazgytas ryšuliukas; nedidelio ūgio žmogus, 


"5 LKŽe nurodoma, kad sub. lie. pinčiūkas — slavizmas, neva suponuojantis ssmemą “nuo Pinsko 
esantis’, mat Pinskas, buvęs svarbus kelias iš Dniepro į Nemuną ir Vyslą (LE XXIII: 20), galėjo 
lemti reikšmės 'sielių plukdytojas" atsiradimą, vartotą ir pietų aukštaičių plote (Kb [LKZPK]). 
Akivaizdu, kad tokia eksplikacija, spėtina, taip pat yra liaudies etimologijos pavyzdys, mat gudų 
tarminiuose leksikografiniuose sąvaduose (Pinskas — Baltarusijos Respublikos miestas) tokios 
semantinės vertės lyčių neužfiksuota, plg. sub. blr. dial. ninyrox 'ištižėlis, ištiža, nerangus žmogus, 
nevykėlis' (Lfsmxyn 1993: 109 [<— sub. blr. dial. nenyroxáŭra ‘storas, nerangus žmogus; nevykėlis’ 
[2 CBM IX: 22, 134]), sub. blr. dial. ninuyx ketaus puodas (be rankenų) (< top. blr. [Tinck ‘miestas, 
kuriame gamino tokius puodus" [3 CBM IX: 134]), sub. blr. dial. ninuyki "naujos paukščių plunksnos 
po Serimosi’ (<- sub. blr. nanuýx ‘nedidelis kelmas, nulaužto medžio dalis ir kt? [TCBM IV: 3; CBT TI 
II: 530; Cuamkosiu 1983: 358; ICBM IX: 134, X: 300]). 

Lietuvių vartojamos leksemos demonologinės konotacijos nereflektuoja ir sub. r. dial. (Lietuvos 

rusų šnektų) nuKuyk "storas, nerangus žmogus; šuns vardas' (Hewuenko, Cuuuna, Mypuuxkosa 1963: 

218; CPHT XXVII: 36). Vienintelis sub. blr. nanuyx nedidelis kelmas ir kt? galėtų būti siejamas su 

sakralinės konotacijos referentu ‘velnias’, mat sub. lie. dial. kélmas ‘velnias, kipšas' (LKŽe) reflektuoja 

identišką signifikato konotaciją, tačiau dėl distalinio arealinio faktoriaus asinchronizmo, t. y. sub. 
lie. dial. kėlmas “velnias, kipšas' vartojamas tik žemaičių patarmėje, o ne pietų aukštaičių ar rytų 
aukštaičių vilniškių plote, besiribojančiuose su gudų teritorija, toks siejimas yra itin abejotinas. 

Todėl daug patikimiau spėti, kad sub. lie. pinčiūkas yra suff. lie. -ūk- vedinys, kildintinas iš denominatyvo 

(plg. darybos analogą: sub. lie. rūčius ' medinių vežimo dalių, ratų dirbėjas’ <— sub. lie. ratas 'skritulys 

su stipinais arba be jų, užmaunamas ant ašies ir besisukantis, vežimui ar kokiam mechanizmui judant 

ir kt? [plačiau žr. Skardžius I: 78|), suponuojančio net kelių, skirtingos kilmės leksemų konstruktą: 
sub. lie. dial. piricius 2 ‘sieliy plukdytojas; nedidelio ūgio žmogus, neūžauga; išdykėlis, nenuorama 

(ppr. apie vaiką); sudžiūvęs gyvulys ar žmogus; tokia paveiksluota korta, berniukas, kapliukas, 

kojinis’ (LKZe) 

< (1 [su šaknies balsio -i- < -a- kaita dėl vokalinio sinharmonizmo resp. p-i-nčius <— *p-a-nc-iu-s]) 
sub. lie. pantis “trumpa stora virvė kam supančioti, surišti (ppr. gyvulių kojoms); (prk.) virtinė, 
kirbinė; (prk.) apie tinginį, prastą žmogų" (LKŽe) > semema *visaip sumazgytas ryšuliukas'; 

< (2- 2a |remiantis identišku fonologiniu kitimu kaip ir 1 atveju|) sub. lie. dial. pūntas (< v. dial. 
[RPr.] pant ‘uzstatas’ <— v. v. Ž. pant 'medžiotojo spąstai; užstatas; paėmimas uZstatan’ [LW 536; 
dar Zr. LEW 537; Bauer 2005: 38]) ‘korty žaidimo rezultatų skaičiavimo vienetas' > semema 
‘tokia paveiksluota korta, berniukas, kapliukas, kojinis’; 

(2b [remiantis identišku fonologiniu kitimu kaip ir 1 bei 2a atvejais]) sub. lie. pdntas ‘skersinis, 
jungiantis trobesio sparus, gegnes’ => semema 'sielių plukdytojas'; 

(3) sub. lie. pintis, pintis ‘(bot.) tokia medžio antauga, grybas, augantis ant pūvančio medžio (FomesY 
(< "tai, kas sudžiūvę", plg. Sūris kap pintis (sudžiūvęs) Mtl; Duona sudžiūvus kai pintis Svn 
[LKZe]) — semema 'sudžiūvęs gyvulys ar žmogus'—> semema ‘velnias, nelabasis' (plg. „Dalis 
velnio vardų rodo jo keistą, deformuotą išvaizdą <...> velnias buvo įsivaizduojamas kreivas, 
Šleivas, susisukęs, sudžiūvęs <...> [Vėlius 1987: 39; dar žr. LEW 593]) $ semema ‘nedidelio ūgio 
žmogus, neūžauga’ = semema ‘išdykėlis, nenuorama (ppr. apie vaiką)’, mat ši chtoniškoji 
būtybė buvo suvokiama kaip gaivališka, sunkiai pažabojama (Vėlius ibd.). 
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neūžauga; išdykėlis, nenuorama (ppr. apie vaika); velnias, nelabasis’!!° (LKZe), 
kuris tautosakos rinkiniuose dažnokai sutinkamas (žr. Vėlius 1987: 33), užfiksuotas 
ir pietų aukštaičių plote (tai pat ir reikšme "nedidelio ūgio žmogus, neūžauga' Švn 
[LKZe; dar Zr. 116 išn.]) + (Ia) sub. lie. dif-varas “žmonėms turtus nešanti pasakų 
būtybė; vaikų į orą už siūlo leidžiamas žaislas, lakdynė; nenuorama, padauža' / (Ib) 
sub. lie. éit-varas ‘t. p’ / sub. s. lie. eit-varis ‘t. p? (LKZe), t. y. (Ia) ai- / (Ib) ei- + (II) 
-čiukas — aičiukas / eičiukas. 

Ypatingiems kontaminantams, reflektuojantiems net 3-ų formų konstruktus, 
matyt, priskirtinas ir sub. lie. dial. eidūkas ‘kipšas, velnias, aitvaras’, užrašytas pietų 
žemaičių varniškių ir raseiniškių, taip pat vakarų aukštaičių kauniškių ir šiauliškių pa- 
tarmėse (žr. eg.a lentelę), savo kilme, spėtina, artimas rytų aukštaičių uteniškių sub. lie. 
dial. pindükas ‘velnias, nelabasis' (LKŽe), tačiau daug sudėtingesnis, t. y. kauniškių ir 
šiauliškių dialektiniuose plotuose užfiksuotas sub. lie. ėitvaras 'žmonėms turtus nešanti 
pasakų būtybė“ bei žemaičiams pažįstamas sub. lie. dial. eitvaras “t. p/ (žr. e.a lentelę), 
dėl sąsajos su tame pačiame areale vartojamu sub. lie. pinda, pinda ‘koks sudZiüves 
daiktas, valgis; sudžiūvęs gyvulys ar žmogus, išpenda'!" (LKŽe) ir sub. lie. pinčiūkas, 
žemaičių tarminiame areale vartotas ir reikšme 'velnias' (plg. avd. lie. Pinciükas 'velnias' 
<> "girtuoklis" Šaukėnai resp. pietų žemaičių varniškių šnektoje [žr. Butkus 1995: 344]), 
nors ji neįvardyta LKŽe, galėjo įgyti 3 leksemoms būdingą struktūrinių elementų fo- 
nomorfologine sandara: ei-tvaras / ei-tvaras €» pin-d-à «» pinc-iükas — ei-d-ükas. 

Manyti, kad sub. lie. dial. eidùkas ‘kipšas, velnias, aitvaras’ yra sub. lie. dial. 
eičiùkas ‘t. p. (Žr. anksčiau; ee.a lentelę) perdirbinys, negalima, mat skiriasi šių lyčių 
arealinio paplitimo plotai, o W. Smoczynskio (Zr. LED 7) siūlymas aptariamą lek- 
semą priskirti monogeninio polonizmo ir knyginio žodžio sub. lie. eidukas “toks pės- 
tininkų dalinio kareivis, artileristas' (LKŽe; dar žr. KregZdys 2016.:14) alternantams 
negalimas ne tik semantinės diferencijos, kurios šis tyrėjas net nesiteikia paaiškinti, 
bet ir lyginamos leksemos tarminės vartosenos faktų stokos (žr. anksčiau); 

(6) K. Būgos (III: 340) teiginys, neva s. lie. „f Aitworas KIL 4 (Alf), 24 
(Drache), C 73 (Alp Incubus) bus skaitymo klaida iš senėlesnio rankraščio, kuris 
yra buvęs šaltiniu KIL ir C žodynams“, suponuotas struktūrinio elemento -o-, vietoj 
įprasto -a-, yra klaidingas, mat tokios lyties istoriškumą galima argumentuoti ne tik 


U6 Minėtina, kad LKŽPK duomenimis, semema ‘velnias, nelabasis’ vartojama ne tik rytų aukštaičių 
plote, kaip nurodoma LKZe, bet taip pat vakarų aukštaičių kauniškių (Skr) ir — svarbiausia - pietų 
aukštaičių areale (Lp [remiantis Stasio Dabušio veikalų leksika - LKŽKP]). Pabrėžtina, kad se- 
memų "nedidelio ūgio žmogus, neūžauga' ir 'išdykėlis, nenuorama (ppr. apie vaiką) designatas taip 
pat gali suponuoti ir mitologinės būtybės apibrėžtį (plg. LKŽPK komentarus [žr. 24 kortelę]). 
Šios reikšmės vartoseną pietų aukštaičių plote liudija ir N. Vėlius (1987: 35). 

V Plg. mitonimo kaukas ssmemą 'persenęs, sudžiūvęs, susivėlusiais plaukais žmogus; senoviškas 
prietaringas žmogus (žr. e.a lentelę) bei gerai žinomą mitologijos faktą, kad velnias, su kuriuo aitvaras 
taip pat dažnai siejamas, buvo įsivaizduojamas kaip sudžiūvusio pavidalo būtybė (Zr. 115 isn.). 


pietų žemaičių raseiniškių plote (Nemakščiuose) uzfiksuota forma lie. dial. ditvoras 
“vaikų į orą už siūlo leidžiamas žaislas, lakdynė' (žr. ez.a lentelę), bet ir tame pačiame 
dialektiniame plote vartojamu (ar vartotu), spėtina, kontaminanto (žr. ee.a lentelę) 
sub. lie. dial. naktivóras 'kas trankosi naktimis, naktibalda’ Skdv (LKZe) antrojo san- 
do šaknies balsio kokybe. Be to, minėtina, kad Lexicon Lithuanicum (resp. sunaikin- 
to Karaliaučiaus archyvo XVII a. rankraštyje) ir Clavis Germanico-Lithvana (to pa- 
ties archyvo dviejų tomų rankraštyje, parašytame apie 1680 m.) jvardijamy sememy 
eksplikacija yra sudėtinga dėl semantinės šių leksemų polidispersijos, t. y. reikšmės 
s. lie. aitworas Lex 4a ‘Alff’(1), Aitworas Lex 24a ‘Drache’ (2) (Zr. Lex[Drot] 43, 123) 
Rytų Prüsijoje buvo suprantamos kaip ‘skraidantis drakonas; vaikų į orą už siūlo 
leidžiamas žaislas, lakdynė; ūmaus charakterio moteris, namų šeimininkė; velnias, 
skraidančio ugnies drakono pavidalu, grūdus ir pinigus atnešantis per krosnies ka- 
miną; naktį pelkėse lakstanti šmėkla, uodega laikanti žibintą; žaltvykslė' (1), ‘vaikų į 
orą už siūlo leidžiamas žaislas, lakdynė; sena, baisi moteris; ūmaus būdo namų šei- 
mininké’ (2) (Fr I: 19; Ziesemer I?: 108-111, II’®: 82; dar žr. SW II: 691), o sub. s. lie. 
Aitworas C I: 73, apibrėžtas dupletina vokiečių ir lotynų kalbos reikšmine nuoroda 
„Alp Incubus“ (žr. C|Drot| I: 75), taip pat gali būti interpretuojamas keliariopai 
resp. v. dial. (RPr) ‘Alp = Alff’ (žr. anksčiau), V. lo. incubus suponuoja ne tik LKŽe 
autorių nurodomą sememą 'sloginanti dvasia, slogutis', bet ir reikšmę “turtų (juos 
saugojanti) dvasia' (Zr. Sleumer 1926: 419). 

Vadinasi, LKŽe sudarytojų įvardytos konkrečios aptariamų senųjų raštų lek- 
semų reikšmės iš tiesų yra reliatyvios, spėtina, reflektuojančios daug platesnį šių 
žodžių semantinį ekstensionalą, kuris iki šiol nėra atskleistas, nors jis labai svarbus 
mitologijos tyrėjams. 

Analizuojant mitonimo aitvaras etiologiją, kurio baltiška kilmė buvo visiškai 
neaiški jau Augustui Schleicheriui (1854: 97), tokia lieka iki šiol'!*, Tiesa, neabejo- 
jama, kad tai dūrinys!'?. Iš esmės iki šiol dominavo du pagrindiniai šios mitologemos 
etimologizavimo būdai - darybos protomodelis konstruojamas, remiantis: 

(I) mitologinio referento semantinių konotatų dominante resp. pirminiu denotatu 
(hipotezės autoriaus nuomone [pagal ad hoc principą|); 
(II) išoriniu leksemų panašumu resp. liaudies etimologija“, kurios pavyzdžių pateikė 


U8 Žr. Skardžius I: 404; EL I: 45; Zinkevičius 1984: 184—185, 1987: 96; LED 9; dar žr. JBR II: 54; 
Balsys 2014: 120. 
19 Žr, Grienberger 1896: 68; ALEW I: 24. 
0 Plg. Siuos leksemos etiologijos aiškinimo būdus: 
(1) J. Lasickio šio mitonimo kilmės apibrėžtį — 
„Aitvvaros est incubus, gui post sepes habitat. id enim verbum ipsum significat“ 


(Lasicius 1868: 16) 


vertimas — 
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net zymiausi baltistai ir mitologijos tyréjai (apie E. Lidén’o hipoteze, kuriai pritaré 
K. Būga, žr. anksčiau, o kitų platesnę apžvalgą žr. LiaudK CXXIII: 21-24). 


I. Olegas Trubačiovas (žr. Tpy6aues 1967: 17, 67-69), remdamasis Vaclavo Mache- 


ko (1959: 160) hipoteze apie galimą vakarų slavų pirminę lytį (plg. le. poczwara 
[Zr. toliau]) ir Sj spéjima minincio V. Toporovo (1963: 253) teiginį, jo paties re- 
konstruota prolyte iran. *pati-vara- / iran. dial. (r-iran.) *pditi-vara- ‘pejoraty- 
vinės konotacijos dievybė, demonas, kankintojas (remiantis dualistinės plotmės, 
iki zoroastrizmo įsigalėjimo iranėnų puoselėta religijos sistema [resp. skitų tikė- 
jimu'?!])' (TpyGaues 1967: 67) < *'drakonas, slibinas, skraidanti piktoji dvasia' 
(Tpy6auez 1967: 69) argumentuoja ne tik sub. s. lie. / lie. dial. ditivaras, sub. lie. 
ditvaras “skraidanti dvasia, slibinas' (Tpy6aues 1967: 71), bet ir (s. / v.) le. po- 
czwara “bjauri būtybė; pabaisa, baidyklė, baubas, šmėkla ir kt! (Tpy6aues 1967: 
67-68) bendra kilme, fonetinį šių lyčių įvairavimą (pvz., -ti- > -cz- [Tpy6aues 
1967: 68, 78|]) aiškindamas skirtingų dialektinių prolyčių galima vartosena ir 
tabu fenomenu (pvz., dėl inicialinio *p- nunykimo lietuvių kalbos pavyzdžiuose 
[Tpy6aues 1967: 67—68]). 


Deja, patikéti tokia hipoteze negalima vien dél formalaus leksinés introdukcijos 


II. 


faktoriaus, mat vėlesniojo laikotarpio lietuvių kalbos raštuose yra užfiksuotas 
skolinio resp. alternatyvaus polonizmo sub. lie. pačvora (scom.) 'šmėkla, baidy- 
klė' (LK Že) vartosenos atvejų, suponuojančių lie. ditvaras ir (s. / v.) le. poczwara 
esančias visiškai skirtingos kilmės!” (dar žr. Vėlius 1977: 146; Zinkevičius 1984: 
184-185); 

(a) J. Balys (1934: 104; EL I: 45), kartodamas Jooseppio Juliaus Mikkolos hi- 
potezę apie galimą baltišką suo. Ai, Aiatar, Aijo, Ajattara, Ajattaro ‘miškuose 
gyvenantis velnias; moteriškosios lyties drakonas, žindęs gyvates ir lėmęs ligų 
atsiradima’ (zr. Coulter, Turner 2012: 31; Bane 2016: 18) kilmę, suponuoja gali- 
mą itin seną šios lietuvių mitologinės būtybės vartoseną, bet tuo ir abejoja, mat 
jo spėjimu, lie. ditvaras „<...> daug vėlesnių laikų padaras. Taigi, greičiausia čia 
turime tik visai pripuolamą panašumą“ (Balys ibd.). 


Toks šio tyrėjo aiškinimas, spėtina, yra visiškai pamatuotas, mat minėta finų mitolo- 





„Aitvaras yra turtų saugotojas, jis gyvena už tvorų. Tai reiškia pats žodis“ 
(Lasickis 1969: 25; dar žr. Jaskiewicz 1952: 69); 


(2) Antano Salio (1985: 49) pasitelktą žmonių aiškinimą, neva leksema kilusi iš „ai tveria mane“ 
(dar žr. KabaSinskaite 1998: 43). 

21 Zr. Tpybauer 1967: 79. 

1? Sub. (s. / v.) le. poczwara‘bjauri bütybe; pabaisa, baidykl&, baubas, Smekla ir kt’ (SW IV: 328; SPW 
XXV: 291), kurio artimiausias giminaitis sub. blr. (dial.) nausapa, nousapa "pasakiška didžiulė pabaisa, 


baisi būtybė; niekam tikęs žmogus; juokdarys; išsigimėlis' (Hocosnus 1984: 489; Bauikoy, Hekpammosių 
1993: 229; TC IV: 208), kildinami iš prasl. dial. “počvara 'niekingas, keistas poelgis' (žr. SP II: 299; Boryš 
2005: 450; dar Zr. ICBM VIII: 253; KregZdys 2016 : 739). 


gema kildinama ne iš lietuvių kalbos atitinkamo mitonimo prolytės, bet iš verb. 
suo. ajaa harhaan ‘suklaidinti, apgauti’ (plg. Häkkinen 2007: 29). Be to, neatitin- 
ka ne tik lietuvių ir finų mitonimų generinis požymis (resp. vyriškos lyties būty- 
bė + moteriškosios lyties demonas), bet ir referento funkcniai konotatai — senuo- 
siuose suomių mitologijos aprašuose nurodomos skirtingos sememos, plg. suo. 
Ajattara, Ajattaro ‘pellex venefica resp. meiluzé nuodytoja’ (Lencquist 1782: 50): 


„malus genius silvestris, foeminini generis, terribilis, celer et homines in errorem inducens“ 


vertimas — 
kenkianti miško moteriškos lyties dvasia, baisi ir greita, spendžianti žmonėms žabangas; 


„His geniis comminiscendis occasionem forte dedit notum illud meteoron, quod ignem fatuum 
erraticum aut ambulonem Physici dicunt“ 


vertimas — 


gali būti, kad akstinas sugalvoti šias dvasias buvo visiems žinomas skraiduolis, kurį fizikai 
žaltvyksle, arba klaidinančiąja liepsna, vadina 


(Lencquist ibd.); 


(B) mėginimas sub. lie. ditvaras 'žmonėms turtus nešanti pasakų būtybė ir kt! sieti 
su sub. pr. aytegenis ‘mazasis genys' E 745, kildinamu iš sub. pr. *aitagenis “kas 
greitai kala' (PEZ I: 59, 350; dar Zr. Blažek 1998: 7-8), yra iš esmės hipotetinio 
lygmens ir nepagrįstas ne tik morfologiškai, bet ir semantiškai"* resp. neįro- 
dytas, plg. Vytauto Mažiulio (PEŽ I: 58-59) įvardytus, neva etiologinius šios 
leksemos argumentus: 

(a) toli nuo prūsų gyventos teritorijos lokalizuojamų kupiškėnų sub. lie. dial. ditas 
'vaikštikas, padauža, nenuorama" (LKŽe; KpŽ I: 10), kuris, net nekyla abejonių, yra 
itin vėlyvas trumpinys, pasidarytas iš toje pačioje dialektinėje zonoje vartojamo 
sub. lie. (dial.) áitvaras ‘padauža, nenuorama’ (KpŽ I: 10-11) resp. su pr. ayte- ne- 
turintis nieko bendra, nebent ir pastaras vakarų baltų kalbos dūrinio (žr. PEŽ I: 58) 
pirmasis sandas būtų aiškinamas kaip sutrumpinta lytis, o tai, žinoma, nejtikėtina; 

(6) Jono Jablonskio sukurtą leksema sub. lie. eitena (scom.) “kas greitas’ (LKZe), 
niekaip nesusijusią su gyvosios kalbos realijomis. 

Remiantis visiškai neįtikėtina ligšioline pr. aytegenis 'mažasis genys' E 745 seman- 
tinės raidos eksplikacija (žr. 123 išn.), spėtina, ją reiktų argumentuoti ne filologinėmis 
prielaidomis, o biologų įvardytais šio paukščio (lo. Dendrocopos minor) habito ypatumais: 


Us V. Mažiulio rekonstruota ssmema *'kas greitai kala / greitakalys' yra kazuistinė, mat niekas iki 
šiol neįvardijo genių rūšies, kurie medžio kamieną kirstų resp. kapotų lėtai, t. y. joks tyrėjas nėra 
pastebėjęs, kad toks šio paukščio atliekamas veiksmas galėtų būti vertinamas medžio paviršiaus 
kapojimo operatyvumo aspektu (plačiau žr. LE VII: 136). 
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Picus minor — ,,P. albo nigroque varius vertice rubro, ano albido. Picus albo nigroque varius, 
rectricibus tribus lateralibus feminigris" 


(Linnaeus 1758: 114) 
vertimas — 


Mazasis genys — Sis genys yra juodai baltas, rausvai démétu, balto apskritimo kaklu. Margas dėl 
baltai juodos spalvos, vairuojamosiomis 3-y (eiliy) Soninémis, pusiau juodomis (plunksnomis). 


Taigi nekyla abejonių, kad įvardijant aptariamos rūšies paukštį, jo koloristi- 
nės savybės galėjo būti lemiančios svarbos (žr. IIA I: 66-67), nors tokią galimybę 
neigia V. Mažiulis (PEŽ, I: 59): 


sub. pr. aytegenis ‘mazasis genys’ E 745 


< sub. pr. “ailigenis ‘t. p? (su *-I- — -t- kaita dėl lapsus calami ir jungiamuoju balsiu 
*-i- |apie jį plačiau žr. Mažiulis 2004: 22—23], kuris yra pakitęs kamiengalis dėl 
regresyvinės asimiliacijos, t. y. -a-...-i- > -i-...-i- |žr. 100 išn.])?* < pr. *gaila- 
genis *'baltasis genys'"? (su dėsninga pirmojo *g- afereze, plg. avd. pr. Eykint 
< avd. pr. Geykint, Gekint Semba [Zr. Lewy 1904: 47; Trautmann 1974: 31]) 

< adj. pr. gaylis ‘baltas’ E 459 (PEZ I: 312-315) 

+ sub. pr. genix ‘genys’ E 742 (PEZ I: 349-351). 


Remiantis ligšiolinių etimologinių mitonimo aitvaras polidispersinės etimo- 


logijos eksplikacijos, konfrontacinės tiek formaliosios struktūrinės analizės, tiek sa- 


kralinio designato!” semantinės raidos aspektu (žr. anksčiau), svarstymais, galima 


atsargiai spėti, kad J. Balio (JBR II: 54, 92; EL I: 45) iškelta hipotezė apie nebaltišką, 
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bet germanų!“ šio mitologinio vaizdinio kilmę yra iš esmės teisinga. Daryti tokią 


prielaidą galima dėl visiškai aiškiai reflektuojamų tatpurusa tipo dūrinio elementų, 
užfiksuotų vokiečių kalbos leksikografiniuose sąvaduose: 


24 V. Mažiulis (PEZ I: 134) teigia, kad „<...> E nuoraše nėra nė vieno patikimo atvejo, kur vietoj 
I būtų parašyta tł ir atvirkščiai <...>“ nors pats įvardija net 3 leksemas (pr. batto E 77, pr. abstotten 
E 395, pr. krumstus E 116), kurių fonetinės struktūros ypatumai kitų tyrėjų buvo siejami būtent su 
l — t grafemų pakaita. 

75 Šio paukščio nereikėtų painioti su Melanerpes candidus resp. baltuoju tamsianugariu geniu, kuris 
Rytų Prūsijos teritorijoje negyvena (Sibley, Monroe 1990: 147). 

126 Plg. aitvaro, lietuvių sakmėse dažniausiai identifikuojamo su ugninés būtybės (drakono, gyvatės 
/ žalčio, kirmino, paukščio, driežo) ar objekto (ugninio švytinčio pagaikščio resp. žarsteklio) — oro 
dvasios referentu (žr. Vėlius 1977: 67-69; 93-96, 133, 136, 148-153, 181, 183, 187, 220; dar žr. 
JBR II: 92), mitologinj vaizdini. 

7 Kazimierzas Moszynkis (1957: 297) ilgainiui taip pat iškėlė germanizmo hipotezę, tik ją grindė 
ne sakralinį, bet ornitomorfinj designata reflektuojančiomis leksemomis v. dial. otivaro, odevaro, 
oidebar, otfer gandras", suponuodamas eksplikacinę semantinę grandį 'sėkmė (+ gandras neša laimę) 
— ‘turtas’ —> “turto dievybė". 


HR ‘ 2129 


ugnis; krosnis, zaizdras, zidinys 
9130 


sub. v. v. a. eit (eyt, eidt 
+ sub. v. v. a. wūr / a. v. a. wūr 'būtybė resp. a. v. a. wer mann 
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(< pron. relat. v. v. a. wer 'kas' ?!) < v. v. z. war’? ‘t. p?V?, dar plg. vokiečių tatpurusa 


tipo kompozita — semantinj alternanta “‘ugnies drakonas (+ mitinė būtybė) resp. 
sub. v. Feuerdrache‘ugnies drakonas resp. draco ignivomus’'** (<> v. dial. [RPr.] Alf'der 


Teufel, welcher in der Gestalt eines fliegenden feurigen Drachen resp. velnias, skrai- 


dantis ugnies drakonas' ^) sinoniminės darybos elementų galima vartosena, plg. v. 


dial. (RPr) Feuer ‘ugnis, liepsna ir kt’ (Ziesemer II’*: 464—470) + v. dial. (RPr.) Drache 
"namų ugnies drakonas, nešantis pinigus resp. aitvaras ir kt! (žr. Ziesemer II!*: 82) 
— I. sub. lie. ditvaras (s. lie. Aithwars) 'skraidantis ugnies drakonas, per kaminą 


atnešantis pinigų ir grūdų (x *'ugnies / krosnies“? būtybė') 


E ‘ 


— II. sub. lie. aitivaras (s. lie. aytiwaras)'” ‘t. p’, plg. Rytų Prūsijos mitologemos v. 


dial. (RPr.) Alf pateikiama apibrézima:‘velnias, skraidantis ugnies drakonas, kaip 
lie. aitwaras, gyvenantis pūkų dėžėje, per kaminą atnešantis pinigų ir grūdų, 
galintis apkrėsti priešininkus utėlėmis ir padegti aruodus' (Fr I: 19) — šios lyties 
struktūrinį elementą -i- galėjo suponuoti ir kontaminacija su sub. lie. vėl-i-nas 
(s. lie. Wel-i-nas) (žr. anksčiau). 


7$ Ple. tatpurusa tipo kompozitu démenis, pvz., sub. v. v. a. / a. v. a. eitstein 'agatas": ait-, eit-, aid-, 
eid- // ayte- / ayten- / ayter- ir kt. 
129 Žr. MLex 1: 535-536; DW 37, 424; FHNDWe. 
50 Žr. MLex III: 767; DW 894. 
5 Žr. MLex III: 766; DW 899; dar žr. Fr II: 464; PrWb VI: 649—651. 
1? Plg. mitonimo darybos modelį: v. dial. (RPr.) Werwolf  Wahrwolf'vilkolakis; labai ėdrus žmogus" 
(Fr II: 453, 465), v. v. Z. warwulf 't. p. (LW 1152). 
13 Žr. LW 1152. 
13 Zr. DWG III: 1590. 
135 Zr. Fr I: 19; dar Zr. Simrock 1864: 479. 
136 Tikėta, kad aitvaras išsiperi krosnyje, taip pat pro krosnies kaminą į namus neša įvairias gėrybes 
(žr. Vėlius 1977: 136, 154, 168). Su namų dvasiomis aitvarus siejo ir Rytų Prūsijos gyventojai (žr. 
51 išn.). Dėl šio ypatumo Yvonne Luven (2001: 152), remdamasi A. J. Greimo (1990: 81) tyrimais, 
aptariamą mitologemą sieja su namuose garbintais žalčiais: 

„<...> der Aitvaras sei quasi die fliegende Erscheinungsform der Hausringelnatter gewesen“ 


Analizuojant Ryty Prüsijos mitologemos Aitwars (Zr. ee poskyri) habito ypatumus, Y. Luven hipotezei 
tiesmukai pritarti negalima, mat šiame regione aptariama mitologinė būtybė buvo dvejopa: 

(1) antropomorfizuota resp. tapatinama su mažo ūgio žmogaus pavidalo namų dvasia; 

(2) ornitomorfizuota resp. suvokta kaip paukštis (plačiau žr. Toeppen 1894: 152-153). 

Be to, nevertėtų pamiršti, kad ugninio žalčio mitologema (DWG III: 1590) yra užfiksuota vokiečių 
folkloro aprašuose (žr. anksčiau). Jos nevertėtų painioti su XVI a. Prūsijos kultūros veikėjų, pvz., C. 
Schiitzo (1592: 5) įvardytais neva prūsų garbintais gyvatės pavidalo dievais, mat tai tėra inovacinis, 
scholastika grįstas pramanas (žr. anksčiau). 

7 Struktūrinio (resp. linksnių jungiamojo elemento) interfikso -i-, t. y. ayt-i-waras kilmę, matyt, 
reikia sieti su v. -e- > lie. (skol.) -i- sporadine kaita, plg. lie. dial. f-i-Itmarsols &» v. F-e-ldmarschall 
"feldmaršalas", lie. dial. f-i-Itvėbelas <> v. F-e-ldwebel ‘feldfébelis’ (Zr. Alminauskis 1934: 18). 
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Vadinasi, sub. v. dial. (RPr.) Aitwars ‘demonas, skraidantis ugnies drakonas, 


velnias resp. dämonisches Wesen, Drache, Alf'* 


, iki šiol traktuotas kaip Rytų Prū- 
sijos lituanizmas resp. kildintas iš sub. lie. áitvaras ‘skraidanti namų dvasia resp. 
fliegender Spukgeist’ (PrWb ibd.), iS tiesy yra vokieciy kalbos kompozito "Eitwar / 
* Aitwar ‘t. p; refleksija, šioje teritorijoje sinonimiškai vartota vietoj įprasto sub. v. 
Feuerdrache “t. p/ (žr. anksčiau). 

Minėtina, kad Rytų Prūsijos vokiečių šnektų leksemų fleksinis formantas -s 
nesuponuoja jų skolinio iš lietuvių kalbos statuso, bet indikuoja sporadinę litua- 
nizavimo (o gal senosios prūsų kalbos nulemtą) tendenciją, būdingą ne tik sub. 
v. dial. (RPr.) Aitwars, bet ir neabejotinai paveldėtoms germanų lytims, pvz., sub. 
v. dial. (RPr.) Ardas 'driežas (Lacerta) «— v. Z. aarde 't. p: — sub. lie. driežas “t. p. (Fr 
I: 32; LKZe); sub. v. dial. (RPr.) marks, Marks ‘smegenys; protas, suvokimas ir kt! 
(Ziesemer 1924: 122; Fr II: 52) e sub. v. Mark ‘t. p? (DWG VI: 1628-1631) ir kt. 

Nustatant mitologemos aitvaras etiologine grandi, ypatingai svarbus Vakary 
Lenkijos XIX a. tautosakos aprašuose užfiksuotas sub. le. dial. (DLd [gwara rypins- 
ka (ziemia dobrzynska)|) atwor ‘dvasia, paslaptinga jėga, iš vieno atimanti ir kitam 
duodanti pinigų, kai krenta žvaigždės; talismanas (Karłowicz III: 388; SGP P: 182), 
kurio dėl skirtingo fonologinio inicialés statuso (t. y. a- 7 ai-), Zinoma, negalima 
kildinti iš Lenkijos rytuose (Seinuose) vartojamo ir, spėtina, lituanizmams priskirti- 
no sub. le. dial. ajcwar /aicfar/, ajcwer /aicfer/ "nerami būtybė (ppr. vaikas) (SGP I!: 
60), plg. Panevėžio lenkų šnektoje vartotą sub. le. dial. ajtwaras 'vienas velnio, ku- 
riam žmogus parduoda sielą ir nuolat gauna pinigų bei pieno produktų, vardy’ (SGP 
I': 63), mat Didžiosios Lenkijos (le. wielkopolski) dialektui nėra būdinga diftongo ai 
> a monoftongizacija (plačiau žr. Dejna 1973: 248-254). 

Del izoliacinio statuso, t. y. nesusijusio su lietuvių kalbos vartosenos arealu, 
sub. le. dial. atwor negalima laikyti skoliniu iš lietuvių kalbos, kaip teigė K. Būga 
(III: 337, 340), mat Rytų Prūsijos lietuvių vartotas sub. lie. dial. atwaras'” ‘gau- 
rai; susivéle Zmogaus plaukai, kaltiinas’ (R II: 187, 250 [dar žr. Büga III: 339]), lie. 
dial. atvars ‘velnias’ Ragainé (JBR I: 191 [žr. ee.a lentelę|), reflektuojantis „Ragai- 
nės tarmei“ būdingą monoftongizaciją (žr. Zinkevičius 1966: 91), ir semantiškai 
(žr. 139 išn.), ir etimologiniu aspektu, spėtina, yra skirtingi (žr. toliau). Šio žodžio 


58 Žr. PrWb I: 144. 

Del vokieciy sememy konotacinés vertés Zr. Fr I: 19; Simrock 1864: 479. 

13 Atskirai minétina, kad lytis tatvaras, LKŽe sudarytojų neva cituojama iš Jokūbo Brodovskio 
žodyno, šiame leksikografiniame sąvade užfiksuota tik su inicialiniu ait-, o ne at-, t. y. aitwafs 
62,,, 598,, aitwars 807 o Aitwarras 889 „, Aitwaras 889 „ (Zr. C[Drotv] II: 756, III: 4). 

Forma sub. lie. átwaras 'gaurai; susivele Zmogaus plaukai, kaltünas resp. Haarsotten / Mahr3opf eines 
Menfchen' yra pateikiama Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig) Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches 
Lexicon (resp. R 187, 250 [leidinio faksimile zr. http://www.epaveldas.It]). 


eksplikacijai ypatingos svarbos gali turėti Rytų Prūsijos vokiečių šnektų reliktų resp. 
negausių skolinių ypatumai, kurių nežymi įtaka įžvelgiama minėtame tarminiame 
plote (plg. Maciejewski 1985: 97). 

Galima atsargiai spėti, kad Rytų Prūsijos vakariniame areale, iš kurio, matyt, į 
minėtą Didžiosios Lenkijos dialekto šnektą pateko sub. le. dial. atwor protipinė lytis 
(dar žr. Moszynki 1957: 297), galėjo būti vartojama ir (1) monoftongizuotas sub. 
v. *At ‘ugnis; krosnis, žaizdras, židinys', plg. a. v. a. aden- ‘t. p? (dūriniuose [DW 
37|) arba (2) šios lyties pirmąjį sandą suponavo sub. v. Otter (<- sub. v. 2. adder > 
sub. v. Natter) ‘echidna; gyvate (ppr. angis), žaltys; slibinas, drakonas'“, aitvaras, 
velnias; krokodilas’'*'. Nekyla abejonių, kad Rytų Prūsijos vokiečiai vartojo mito- 
loginės prasmės dūrinių, kurių pirmasis sandas sietinas su sub. v. dial. (RPr.) Otter 
"gyvatė, lygusis žaltys; pikčiurna' (PrWb IV: 248-250), plg. v. dial. (RPr. |Semba|) 
Otterzitze / v. z. Ottertét ‘belemnitas resp. kaukaspenis, velnio pirštas, skauspenis, 
skausmenis, velnio kulka, laumés papas’ (Fr II: 114), vokieciy dar ivardijamas sub. v. 
Teufelstein ‘velnio akmuo’, sub. v. Donnerkeil ‘zaibas’ (Fr I: 114), sub. v. dial. (RPr.) 
Pillerstein ‘akmeninis penis’ (Fr II: 143), t. y. suponuojamas inagio, kuriuo nužudo- 
mas / atbaidomas uranistinės dievybės Perkūno antipodas — žaltys / drakonas © 
aitvaras, referentas. 

Į minėtą lenkų patarmę v. dial. (RPr.) Otter- (resp. /'ot*/ |KSHA 797|) **vel- 
nias, kaukas', spėtina, galėjo būti introdukuotas *Ater- pavidalu, mat šios teritorijos 
vokiečių dialektams buvo būdinga /a/ > /6/, /0/ + /au/ niveliacija, pvz., vakari- 
nėse žemėse, kur vartota vokiečių aukštaičių šnekta, a buvo tariamas su o atspalviu 
resp. /à/, o pirmajame žodžio skiemenyje — /6/; 0 — su a atspalviu resp. /0/ (Žr. 
Ziesemer 1924: 121-122), dar plg. v. dial. (RPr.) Kopf /kopf/ > /köpf/ *kvépavi- 
mas, kvėptelėjimas' (Ziesemer 1924: 122); v. dial. (RPr.) Atem 'kvepavimas, kvépte- 
léjimas’ fonetinés raiskos formas: /odom/ > /audem/ (Ziesemer I’: 220). 

Hipotetinis dürinys v. dial. (RPr.) *Ater-wdr / *Ater-war ‘slibinas, drakonas; 
aitvaras' (plg. panašios darybos v. v. ž. war-wulf 'vilkolakis' [Zr. anksciau]) del pasi- 
kartojančio sonanto -r-, galėjo patirti struktūrinių elementų -er- absorbciją, pasitai- 
kančią ir vokiečių kalbos paveldėtų leksemų pavyzdžiuose (plg. sub. v. dial. [RPr.] 
wiptsoyal <— wip-ar-tsoyal ‘kielé [Motacilla| [Ziesemer 1924: 136]), resp. virsti j v. 
dial. (RPr.) *At-war — sub. le. dial. atwor, dar plg. zodzio dalies su sonantu -n- ab- 
sorbicijos pavyzdj — sub. v. dial. (RPr.) Zarm <— sub. lie. šefm-enys ‘laidotuvių dalis’ 
(Ziesemer 1924: 134). 


140 P]g. reikšmės sub. a. v. a. otter 'Schlange resp. gyvaté; drakonas; velnias' iliustracinj pavyzdi: 
„<...> und es ward ausgeworffen der gros drach, die alte schlange, die da heisst der teufel und 
satanas" 
(DWG IX: 446). 
141 7r, DWG VII: 427, 1385, IX: 446; DW 792; Kluge 2002: 672. 
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Remiantis atlikta analize, galima daryti Sias isvadas: 

1. Sub. lie. dit(i)varas / éitvaras ‘skraidantis ugnies drakonas, per kaminą atnešantis 
pinigų ir grūdų (< sub. v. v. a. / a. v. a. eit [ait-, eit- / ayte-] ‘ugnis; krosnis’ + sub. 
v. v. a. / a. v. a. war ‘bitybe’) reflektuoja germanizmams priskirtinas tatpurusa tipo 
kompozitų lytis, suponuojančias protosememą *'ugnies / krosnies būtybė". 

2. Be pirminių, mitonimą "aitvaras" įvardijančių, lyčių (resp. ditfi Jovaras, ėitvaras, at- 
vars, dit/vJoras, aititvaras, ditivieras, dicliJvaras, dicivieras, dičvaras, éi[ei]tvaras, 
Eitwarius, etwaras, eicvaras), lietuvių kalboje vartojami ir darybiniai kontami- 
nantai (resp. aifeiĮčiūkas, eidūkas, naktivoras) bei semantiniai asociatyvai (resp. 
gausinas, kaūkas, laimykas, naktinis, pūkis, rypsūnas; skalsinas, skalsinifikas 
|-inykas|; špirūks, šiperk, spirūk|a Js; švitėlis; velnias, vėlinas; žaltvikša, žaltviska). 

3. Sub. le. dial. atwor "dvasia, paslaptinga jėga, teikianti pinigų' yra germanizmas, 
o ne lituanizmas, kildintinas iš v. dial. (RPr.) *Atwar ‘ugnies būtybė / velnias’. 


e£.p. pr. cawx (< v. v. a. kaux), v. dial. (RPr.) Kauken (— lie. kaükas) 


Ankstesnius šios vakarų baltų mitologemos kilmės aiškinimo niuansus yra 
apibendrinęs J. Balys (žr. JBR II: 54): 
„Toks pat neaiškumas lieka ir dėl vardo kaukas. Tai tokia namų dvasia, kuri jau buvo žinoma 
senovės prūsams, o nauja to žodžio prasmė buvo velnias. Tautosakiniu atžvilgiu mūsų kaukas, 
žinomas vakarinėje krašto dalyje, yra tokia pat būtybė, kaip ir vokiečių Kobold. Suomių kalbi- 
ninkas E. Setili bandė aiškinti, kad kauką ir Žemaičiuose iš šiaudų kūlės metu daroma kuršį 
(plg. su prūsų Kurku) labai senais laikais iš baltų perėmę suomiai ir estai. Tačiau tai nėra tikras 
dalykas. Visiškai nepriimtinas yra A. Briicknerio bandymas mūsų kauką gretinti su rusų kołki 
ar koltki, lygiai kaip neturi jokio pagrindo jo gretinimas laumės su lavonu“. 


Šioje įžvalgoje, žinoma, yra kelios klaidos ir akivaizdžių neatitikimų, pvz., 
mitologema kotiki 'nykštukai' yra lenkų, o ne rusų kilmės. Ji, beje, yra labai susijusi 
su Prūsijoje vartotais mitonimo nykštukas įvardijimais (žr. 975 išn.). Vis dėlto tenka 
pritarti šiam žymiam etnologui, kad lingvistai taip ir neišaiškino mitologemos kaukas 
etimologijos, nors N. Vėlius (1977: 182) buvo įsitikinęs priešingai. Tokių bandymų, 
kuriuos galima suskirstyti į 2 grupes, t. y. (I) paveldėto ir (II) skolinto mitonimo 
substrato hipotezes, būta ne vieno: 

(Ia) Jozefas Ignacas Kraszewskis (1847: 135—136) sub. lie. kaūkas kildino iš verb. 
lie. Kaukju ‘kaukiu’; 

(IB) E. Fraenkelis (žr. LEW 230) sub. pr. cawx 'velnias' susiejo su nesakralios reikšmės 
leksemomis sub. la. kukurs ‘kupra, nugara’, sub. la. kukums ‘kupra’, verb. s. i. 
kucati ‘susilenkti; susispausti; skambéti; susitarti’, kuriuos visus kildino is verb. ide. 
*keu- / *kou- / *ku-‘lenkti(s); suktis; kukti’, prie kurios pridetas determinatyvas 
ide. *-k-. 


Patikėti tokiu aiškinimu negalima dėl labai paprastos priežasties - mitologema 
kaukas jokiame šaltinyje nėra apibūdinama minėtais habito ypatumais, t. y. semema 
+*sulinkusi, sukumpusi būtybė' neužfiksuota (žr. toliau); 

(Iy) V. Mažiulis (žr. PEŽ II: 148) išplėtojo E. Fraenkelio semantiškai ydingą hipotezę, 
pasitelkdamas itin naivius argumentus - Petro Dusburgiečio sukurtą mistifikaciją, 


2, apie neva prūsų garbintas rupūžes (žr. SRP I: 133; dar Zr. 


grįstą scholatika 
BRMS I: 333, 344). Remdamasis šia fantasmagorija, minėtas tyrėjas pateikė iš 


esmės klaidingą sub. la. kaūcens 'rupūžė; varlė" (ME II: 172) kilmės aprašą: 


sub. la. kaücens ‘rupūžė; varlė’ 
< adj. la. *kaük-ena- 'kaukinis, priklausantis kaukams (penatams)' 
< sub. la. *kaukas ‘kaukas’ 
+ suff. la. *-eno-. 


Deja, toks aiškinimas neįmanomas, mat latvių kalboje nevartojami suff. 
la. *-enó- substantyvų vediniai. Priešingai, vardažodinės lytys su šiuo formantu 
pasidaromos, jį pridedant arba prie veiksmažodžio formos, t. y. implikuojama 
senojo dalyvio adjektyvizuotos, o vėliau substantyvizuotos refleksijos, arba prie 
būdvardžio!“:: 


sub. la. vedene ‘marti ir kt; 
< adj. (< partic.) la. *vedens ‘vedamas’ 
< verb. la. vest ‘vesti ir kt?. 


Vadinasi, sub. la. kaūcens 'rupūžė; varlė' yra senasis dalyvis, ilgainiui virtęs 
daiktavardžiu, kildintinas'** i$ verb. la. kūukt “kaukti, rėkti, raudoti; triukšmauti; 
girgZdeti' (ME II: 173-174), t. y. suponuotina prolyte adj. la. *kaucens ‘klykaujantis, 
142 Krikščionybės dogmatikai varles ir rupūžes siejo su blogiu, nelaimėmis bei burtininkų (resp. pa- 
gonybės puoselėtojų) veikla (plačiau žr. Kobielus 2002: 352). Toks šio gyvūno vertinimas būdingas 
ne tik ST (I), bet ir NT (II): 

I. „VIEŠPATS tarė Mozei: „Sakyk Aaronui:'Ištiesk ranką su lazda viršum upių, kanalų ir kūdrų, 
užleisk varlėmis Egipto kraštą!“ Aaronas ištiesė ranką viršum Egipto vandenų, 
varlės iššoko ir užplūdo visą Egipto kraštą. Betgi kerėtojai savo kerais padarė tą patį, — 
užleido varlėmis Egipto kraštą“ 
ST I$ 8.1-3 (Bb.e); 


II. „Tada aš pamačiau iš slibino nasrų, iš žvėries snukio ir iš melagingo pranašo burnos išeinant 
tris netyrąsias dvasias, tarytum varles“ 
NT Apr 16.13 (Bb.e). 

18 Plačiau žr. Endzelīns 1951: 293; ME IV: 520; dar žr. Ambrazas 1993: 127, 225, 2000: 164; 2011: 
135, 194-195. 

144 Dėl sub. la. kaücens akūto galimos sąsajos su verb. la. kūukt, plg. pastarojo akūtinį vedinį sub. 
la. kaūka 'kaukimas, klykavimas; verksmas; viesulas, audra; rėksnys; raudotojas; verksnys; gerklė; 
ryklė; stemplė ir kt" (ME II: 173). 
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rekaujantis, verkiantis > kurkiantis’, niekaip nesusijęs su sakraliąją leksika bei 

mitologema kaukas; 

(II) sub. pr. cawx germanizmams priskyrė W. Smoczynskis (1989: 309), 
kažkodėl nurodęs šio žodžio substratą v. v. a. helle-gouch ‘velnias’ (MLex I: 
1234), struktūrinių elementų pr. c- /k/ + v. v. a. g- /g/ neatitikimą aiškinęs 
nieko bendra nei su juo, nei su minėtų leksemų etimologija neturinčiu sub. 
pr. aclocordo ‘vadzios’, nesuponuojančiu struktūrinio elemento -g-, plg. pr. 
*aklakardū 'arklo karninė virvė (juosta) (žr. PEŽ I: 61-62; dar žr. EWA 
IV: 13). Beje, šios savo hipotezės minėtas tyrėjas ilgainiui nebekartojo (Žr. 
Smoczynski 2000: 70). 

Iš tiesų, šis W. Smoczynskio spėjimas yra teisingas, tačiau neargumentuotas, 
todėl iki šiol nekodifikuotas. 

Idant nekiltų abejonių dėl skolintinos šio mitonimo kilmės, pasitelktinas 
semantinio prototipo retrogradinės analizės metodas (apie jį plačiau žr. ee poskyrį), t. y. 
pirmiausiai identifikuotina šios mitologemos lokalizacija ir funkcijos. Jau M. Pretorijus 
teigė, kad žmonės laiko kaukučius (Kaukuczei) namuose (žr. MP III: 21, 422-423) ir 
daržinėse bei svirnuose (žr. MP III: 294—295), t. y. šio mitonimo lokalizacija sietina 


V5 sfera, kaip 


su žmogaus gyvenamuoju plotu ir ūkiniais pastatais, o ne su vandens 
teigia N. Vėlius (1977: 193), plg. „Kauko ryšys su žeme ir vandeniu abejonių nekelia 
<...>“ (dar žr. Vėlius 1977: 196). 

Vakarų Lietuvos (resp. dalyje Žemaitijos) teritorijoje, į kurią šio mitonimo 
vartosena buvo perkelta iš Prūsijos (žr. toliau), užrašytose sakmėse ir tikėjimuose 
nurodoma, kad šios mitologinės būtybės taip pat aptinkamos ne tik žmonių 


gyvenamuosiuose namuose, bet ir jų ūkio statiniuose!*: 


„Kaukai gyvena ne tiek laukuose, kiek žmonių namuose, tvartuose, daržinėse ir klėtyse“ 
+ „<...> kaukai buvo namų dvasios <...>“ 


(JBR II: 158; dar žr. Vėlius 1977: 9, 23). 


Namų lokalizaciją paliudijo ir Ludwikas Adamas Juciewiczius (1846: 32), kuris, 
pasak N. Vėliaus (1977: 135), etnomitologine medžiagą rinkęs artimojoje aplinkoje, 
o ne perrašinėdamas senuosius šaltinius. 

M. Pretorijus taip pat pabrėžė, kad pagrindinė šio mitonimo funkcija — 
augmentacinė, plg. „<...> jie žmonėms neša grūdus ir turtus <...>“ (MP III: 293; 


5 M. Pretorijaus pasakojimas apie mitonimo Kaukuczijs ir mitologemy Mar-copeti / Mar-copullei 
bei Barsdukkai tapatumą, kurios neva priskirtinos būtybėms, gyvenančioms po žeme, kur yra di- 
delė jūra, iš kurios jie išbrenda ir neša žmonėms turtus, yra visiškai neįtikėtina fantasmagorija (žr. 
Briickner 1980: 214). Ja galėtų patikėti tik lengvatikiai (plačiau žr. V.13.2 poskyrį). 

46 Plačiau žr. JBR II: 6, 31, 54, 92, 157—158, 310, III: 196, IV: 150, 152; Vėlius 1977: 9, 183; dar 
žr. Kregždys 2012: 136, 150, 360. 


dar Zr. MP III: 294—295). Sj veiklos pobüdj paliudijo ir L. A. Juciewiczius (1846: 32). 
Remdamasis lietuvių folkloro medžiaga, N. Vėlius (1977: 185—186) šiai mitologemai 
dar priskyrė ir įvairių ūkio bei amatinkų darbų atlikėjo funkciją, pvz., jis šeria gyvulius, 
siuva batus ir pan. 

M. Pretorijus nurodė ir pagrindinę analizuojamos mitologemos išvaizdos 
savybę - barzdotumą (žr. MP III: 294-295), o J. Lasickis ją dar labiau detalizuoja, 
paaiškindamas ir šios būtybės dydį: 


„<...> barbatuli, altitudine unius palmi extensi <...>“ 


(Lasicius 1868: 16) 
vertimas — 


<...> barzdoti, ištiesto delno dydžio <...> 
(dar žr. Vėlius 1977: 132). 


Lietuvių folkloro pavyzdžiuose dažniausiai minima vyriškos giminės sakralinė 
būtybė, nors labai retai pasitaiko ir moteriškos lyties alternantas (žr. Vėlius 1977: 183). 
Pasak N. Vėliaus (1977: 183), „Kaukai esą „maži vyrukai su raudonom kepuraitem, 
visi apiplyšę <...>“. 

Visai kitos kilmės yra sub. lie. dial. kùkas ‘velnias, kaukas’ (LKŽe), užfiksuotas 
tik kupiškėnų areale (žr. toliau), priskirtinas regresyvinės asimiliacijos suponuotoms 
lytims resp. kildintinas iš sub. lie. dial. būkis 'iš vytelių pintas krepšys su įgerkliu 
žuvims gaudyti, varža; velnias ir kt'(LKŽe), etnografų užfiksuotas vakarų aukštaičių 
kauniškių plote — Bartnykuose resp. Bartininkuose ir Ožkabaliuose (Vilkaviškio r. 
[zr. BTB V: 67, 84, VII: 414, 418]), su sub. lie. kaūkas "(mit.) turtus nešanti namų 
dvasia, aitvaras ir kt! etimologiškai visiškai nesusijęs (plačiau žr. Urbutis 1981: 96). 
Manyti, kad kupiškėnai kadaise vartojo lytį *bukas/-is 'velnias', galima, remiantis 
neaiškios kilmės onomastine medžiaga, plg., pvz., hidr. / top. lie. Bukiskes b., dr., 2. 
(Skapiškis - Kupiškio r. [dar žr. LVZ I: 604]). 

Identisko fonetinio kitimo resp. regresyvinės asimiliacijos x... < 6...K 
onomatopėjinės kilmės (žr. IITanckuit II: 218) pavyzdys — sub. r. dial. kyxa 'girinis, 
gyvenantis pirtyje (CPHT XVI: 30), kildintinas iš sub. r. 6ýxa ‘įsivaizduojama pabaisa, 
kuria suaugusieji gąsdindavo vaikus, norėdami juos auklėti; lokys; atsiskyrėlis, niūrus 
žmogus’ (žr. Mam I: 138; dar žr. Kperxxnuc 2011,: 135), iki šiol klaidingai siejamas 
su sub. lie. dial. kùkas ‘velnias, kaukas’ kaip ide. apofonijos reprezentantas, neva 
suponuojantis nykstamojo laipsnio baltų šaknies *kůk- istoriškumą”. 


147 Žr, Tonopos 1963: 255; IIA III: 296; BEP II: 82-83; Orkynımmkog 1988: 13. 

Dėl minėtų priežasčių sunku patikėti Laimučio Bilkio (2008: 66, 68) teiginiu, neva Ratnyčioje 
(Druskininkų sav.), Jakėnuose (Varėnos r.) ir Sangrūdoje (Kalvarijos apylinkė) užrašyti balų pavadi- 
nimai Kaukìškės / Kukìškės <> Kukiškė turėtų būti siejami su nurodytuose pietų ir vakarų aukštaičių 
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Akcentuotina, kad sub. lie. dial. kūkas “velnias, kaukas", kurio fiksavimo šaltinis 
LKŽe nurodytas klaidingai'“, yra žinomas tik iš kupiškėnų ploto (žr. Balys 1939: 
166; dar žr. JBR I: 230), nors žodis tokia reikšme neminimas šios tarmės žodyne (žr. 
KpZ II: 500). 

Karina Kukuré taip pat pririnko, jos manymu, mitologema kauks 
reflektuojanciy latviy toponimy, bet nepateikė jokios šių lyčių darybos analizės (žr. 
Kiseliünaite, Kukure 2011: 198-—200), nors daugelis jų, anot Janio Endzelino (1961: 
62-63), tokios (resp. sakralinės) konotacijos onimų nesuponuoja (žr. toliau). 

Pseudoetimologinių latvių hidronimų nuorodų pateikė ir Vilius Pėteraitis 
(1992: 104), nutaręs hidr. la. Kaūcitis up. (žr. Endzelins 1961: 60) kildinti iš sub. la. 
kauks'namų dvasia, kaukas, aitvaras' (dėl šios leksemos lituanizmo statuso žr. toliau), 
nors šis vandenvardis, kaip ir hidr. la. Kaucite upl. (Zr. Endzelins ibd.), reflektuoja 
apeliatyva sub. la. kaūcens 'rupūžė; varlė" (apie jo kilmę žr. anksčiau), t. y. n. collectivum 
prolytę la. *kaucenite “varlių / rupūžių visuma — varlynas, rupüZynas' (dar Zr. 
Endzelins 1951: 388), suponuojančią struktūrinio element -en- absorbciją, plg. sub. la. 
dial. aviéses, aviéses?, avieses? 'avietés' — la. dial. avies-en-es “t. p. (žr. Kregždys 2013: 
68). Būtent dėl šios priežasties J. Endzelinas (1961: 60-61) minėtus vandenvardžius 
priskyrė tam pačiam leksiniam semantiniam lizdui kaip ir hidr. la. kaūcene. 

Dalia Kiseliūnaitė ir K. Kukurė (2011: 185, 188) itin nesėkmingai aprašė sub. 
lie. kaūkas vartosenos ir kilmės ypatumus, vienam leksiniam semantiniam lizdui 
priskyrusios skirtingos kilmės žodžius, t. y. lituanizmą sub. (?) la. kauks ‘namy 
dvasia, kaukas, aitvaras' (ME II: 173), užfiksuotą Kuršių marių įlankų areale (resp. 
Kurisches Haff ‘Kuršių marios’ [žr. Pėteraitis 1992: 416]), t. y. Lietuvoje, susiejo su 
sub. v. dial. (RPr.) kuckel ‘nedidelis duonos kepaliukas, kepamas iš tešlos likučio arba 
specialiai vaikams’ (Fr I: 438—439), kurį priskyrė paveldėtai baltų leksikai, nors šis 
žodis — paveldėta germanų leksema (žr. Kluge 2002: 543), plg. sub. a. v. a. kuchel 
"nedidelis duonos kepalėlis; nedidelis pyragas, pyragėlis' <> sub. v. Kuche(n) ‘duonos 
kepalas; (saldus) pyragas; tortas’ (DWG V: 2496-2497). 

Abejonių kelia ir Karlo Kristiano Ulmanio žodyne užfiksuoto knyginio sub. 
la. Kuhkitis ‘nykstukas’ (Ulmann 1872: 124), véliau perraSyto sub. la. kukitis ‘t. p’ (ME 
II: 333) forma, priskyrimas paveldėtai latvių leksikai (žr. Kiseliūnaitė, Kukure 2011: 
187-188), mat minkštasis -k- (prieš -ī- nevirtęs į -c-) lyg suponuotų šį žodį esant 
pasiskolintą iš lietuvių arealo (plačiau žr. Endzelynas 1957: 40-41). 





kauniškių plotuose nevartojamomis leksemomis sub. lie. kaükas ir sub. lie. dial. kūkas (žr. DrskTŽ. 
45, 143, 173; PPAZ I: 472; KRZ I: 332, 402; dar Zr. LKZe). 

Toks L. Bilkio „etimologizavimas“, žinoma, iš esmės klaidingas, mat kontradikcinis arealinės lin- 
gvistikos aspektu — negalima kildinti pietų aukštaičių ir vakarų aukštaičių kauniškių top. Kukiškės, 
Kukiškė iš rytų aukštaičių kupiškėnų leksemos. 

H8 T y. ,TDrVII66* (LKZe), nors minimas Tautosakos darbų 6-ame, o ne 7-ame tome ir 166, o ne 66 psl. 


Atskirai minėtina, kad latvių onimai Kūkas, Kūkas*-kalns, K üku-cena, Küku- 
vėveres?, Kukina? + Kūkinas*-kalns, Kükini <> Kükini  Kūkin-kalns, iki šiol itin 
nesėkmingai siejami su (1) onomatopėjinės kilmės žodžiu, reiškiančiu gegutės 
kukavimą, plg. „tur dzeguzes kūkojot“ (žr. Endzelins 1961: 186), (2) su neva latvių 
kauko / kūko resp. velnio pavadinimu, nepateikiant ne tik fonomorfologines, bet ir 
jokios semantinės analizės arba nurodant pseudolingvistines sąsajas, pvz., latvių 
slavizmo sub. la. cena ‘kaina’ (ME I: 372; dar Zr. Schall 1966: 20-21) su rekonstruotu 
hidr. la. * Cinava (žr. Schall 1966: 20). Remiantis hidr. lie. Kaukysa analize (Zr. 5 išn.), 
galima teigti, kad minėti latvių onimai suponuoja net keliariopos kilmės eksplikacinius 
modelius, kurių vienijantis požymis — regresyvinės asimiliacijos suponuota L...k — 
k...k kaita: 

(a) top. la. Kūkas, Kūkas*-kalns, Kukina? + Kūkinas*-kalns 

— *Lükas, * Lükas?-kalns, *Lukina? & “ Lūkinas*-kalns, 

plg. top. la. Lūka, Lūkas-kalns, Lücini’, Lükeni (Zr. Endzelins 1961: 350), 
reflektuojantys protosemema *‘Sventieji medžiai <> šventųjų medžių kalva’, 
kildintini i$ sub. la. lüks, lükis 'Sventasis medis (pagal pagonių tikėjimą} (ME 
IT: 518); 

(B) top. la. Kūku-vėveres? (<—*Lūku-vėveres*, kurio 2-asis sandas — skolinys v. v. Z. 
wever ‘audéjas’ [ME IV: 572; dar zr. SchL V: 703]) suponuoja pamorfemį vokiečių 
kalbos vertini *‘audéjo miškas (+ šventieji medziai)’, plg. top. v. Webersbu/ch 
'audéjo miskas' (NTSGW V: 110); 

(y) top. la. Küku-cena, spétina, reflektuoja dalinj antrinj vokiečių kalbos vertinj 
*‘øarsi šventųjų medžių giraitė’, plg. top. v. Preis-Mühle (NTSGW IV: 78), kurio 
pirmasis sandas sub. v. Preis ‘kaina; apdovanojimas, premija; vertingas, Slovingas, 
garsus dalykas ir kt’ (DWG VII: 2087-2090) suponuoja protosemema *‘vertingas 
/ Slovingas malünas', dar plg. top. v. Preiswitz *'nejkainojama iSmintis’ (NTSGW 
ibd.). 

Vadinasi, latvių kalbos areale jokių referento kaukas vartojimo pėdsakų nėra ir 
būti negali, mat šio sakralaus personažo įvardijimas priskirtinas vakarų, o ne rytų baltų 
leksikonui, t. y. prūsų leksema cawx ‘velnias’ E 11 (Zr. PEZ II: 148—150) suponavo 
sub. (s.) lie. kaükas ‘turtus neSanti namy dvasia, aitvaras’ (LKZe) resp. lietuviy kalbos 
skolinj (prtisizma [Zr. Smoczynski 1989: 309]), ilgainiui paplitusį Mažojoje Lietuvoje 
bei keliose Žemaitijos vietovėse: 


„Tuo tarpu sakmių apie kaukus užfiksuota vos kelios dešimtys ir tiktai Žemaičiuose“ 


(Vėlius 1977: 129) 


„Kaukie <...> bozki zmudzkie matego wzrostu, bo tylko na stope dlugie, z brodami rozpuszc- 
zonemi; opiekowali sie gospodarstwem“ 


(SJP 1: 480) 
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vertimas — 
Kaukai <...> pėdos dydžio išsidraikiusiomis barzdomis žemaičių dievukai. 


Akcentuotina, kad iki šiol sub. lie. kaūkas, reikšme "turtus nešanti namų dvasia, 
aitvaras' užfiksuotas tik Mažosios Lietuvos rašto paminkluose ir kai kuriose žemaičių 
šnektose, imtas „diegti“ ir aukštaičiams, pvz., Klementina Vosylytė, remdamasi 
dūrinio sub. lie. dial. kaūkaspenys “randama išnykusio belemnito kriauklės liekana’ 
(KpŽ. II: 227) vartosena kupiškėnų areale, į šios šnektos žodyną įtraukė formą kaūkas. 
Deja, toks sprendimas yra iš esmės klaidingas, mat aukštaičių plote analizuojamas 
žodis niekuomet nebuvo vartojamas, išskyrus knyginio paplitimo atvejus. 

Tokią išvadą suponuoja sub. lie. (dial.) kaūkaspenis "išnykusių moliuskų 
suakmenėjusi kūno dalis, belemnitas, velnio pirštas, skauspenis, skausmenis, velnio 
kulka, laumės papas' (LKŽe) kilmė, t. y. šis kompozitas reflektuoja 1-ojo sando 
struktūrinio elemento -k- <— -I- kaitą, nulemtą progresyvinės asimiliacijos (resp. 
*k..l— k...k): 


sub. lie. (dial.) katikaspenis ‘isnykusiy moliusky suakmenéjusi kino dalis, belemnitas 
ir kt? 

< sub. lie. *kaulaspenis ‘sukauléjes / suakmenéjes dalykas, dėl pailgos formos labai 
panašus į (karvės) spenj’ 

< sub. lie. kaulas 'kietas kūno audinys, skeleto dalis ir kt? 

+ sub. lie. spenys / dial. spėnis 'tešmens atauga, iš kurios traukiamas pienas ir kt! 
[LKZe]). 


Tokia rekonstrukcija argumentuotina šio dūrinio 1-ojo sando g. masc. 
kategorija (ne g. fem. *kaukėspenis), t. y. mitonimo kaukas lytimi ir habito savybėmis: 
jis dažniausiai įsivaizduotas, esąs vyriškos lyties būtybė, neturintis jokių spenių 
(žr. Vėlius 1977: 183). Vadinasi, teiginys, neva „<...> su mitine būtybe siejasi tokie 
žodžio kaukas dariniai, kaip kaukaspenis „belemnitas“ <...>“ (Vėlius 1977: 148) iš 
esmės klaidingas. 

LKŽe taip pat užfiksuotas vienintelis šios mitologemos vartosenos atvejis 
pietų aukštaičių plote (Liškiavoje““"), kurios etiologiją, matyt, reiktų sieti su vėlyva 
leksine introdukcija iš Prūsijos per lietuvių apgyvendintus Suvalkus. Daryti tokią 
išvadą galima dėl labai paprastos priežasties —- neaiškios sub. pr. cawx ‘velnias’ E 
11 ir v. dial. (RPr.) Kauken 'nykštukai' (žr. Pohl 1943: 286) etimologijos. Nepaisant 
ankstesnių šios leksemos kilmės hipotezių (apie jas plačiau žr. anksčiau) autorių noro 
identifikuoti ja su referentais iškilimas, kupra, gumbas' ir V. Mažiulio pastangų susieti 
šios mitologemos kilme su adj. bl. *kauka- ‘sulinkes, susikuprines’ (PEZ II: 150), 


4? Kitur šiame areale nevartojamas (žr. DrskTŽ 45, 143, 173; PPAŽ I: 472). 


jokiame lietuvių tautosakos šaltinyje nėra nurodyta tokia šio mitonimo habito (t. y. 
kuprotos, guzuotos būtybės) ar lokalizacijos (resp. kokiame nors kaupe gyvenančio 
padaro) ypatybė. Priešingai, ji užfiksuota Rytprūsių vokiečių folkloro rinkiniuose: 


„Die Untererdschchen wohnen in Hügeln, unter Steinen und Stubben; aber auch in Häusern 
unter dem Herd und unter dem Ofen. Besonders zahlreich hausen sie im Samland, in den 
stark hervortretenden, sandigen Uferbergen <...>“ 


(Pohl 1943: 192) 


vertimas — 


Nykstukai gyvena kalvose, po akmenimis ir kelmais; taip pat namuose po Zidiniu ir po krosnimi. 
Ypač daug jų gyvena Semboje, išsikišusiose pakrančių smėlio kalvose <...>. 


Akcentuotina, kad ši lokalizacija - kalvų / kalnų - indigeni germanų mito- 
loginio personažo veikimo vieta, sietina su jam priskiriama lobių savininko funkcija, 
plg. nykštuko epitetą v. Hiigeldieb kalvos vagis' + v. Erzdieb ‘metalo (rūdos) vagis’ 
(Zr. Meyer 1910: 127; dar žr. VII skyrių). Ji iš dalies kartojama ir lietuvių sakmėse: 


„<...> maži žmogiukai, kurie pasirodo iš krūmų dauboje, ant kupstų, akmenų, ant sodo 
tvoros, šalia kapinių tvoros, pirkioje“ 


(Vėlius 1977: 186). 


Tenka apgailestauti, kad iki Siol klaidingai interpretuojamas vakary sla- 
vų“? žodis, etimologiškai niekaip nesusijęs su sub. pr. cawx ‘velnias’, t. y. sub. 


50 Spėti, kad sub. v. dial. (RPr.) der Kautke "nykštukas; namų / kalnų dvasia' - germanų kilmės 
žodis, negalima dėl giminės kategorijos resp. g. masc. (žr. PrWb III: 168; dar žr. Grannas 1943; 
32), mat dem. suff. v. dial. -ke (< dem. suff. v. -chen / v. z. -ken / -kin [zr. DM 474; Konig 2004: 
148, 186; Young, Gloning 2004: 126; Polenz 2009: 97, 124; Schümann 2010: 70-71; Elsen 2011: 
81-83; Casemir, Fischer 2013: 90]) privalomai suponuoja niekatrosios giminės žodžių lytis (Zr. 
Schümann 2010:71; DM 391), plg. sub. v. der Matz ‘paukštelis’ > sub. v. das Mätzken = Mätzchen 
‘paukšteliukas’ [dar žr. Young, Gloning 2004: 258; Kluge 2002: 605]). Apie giminės kategorijos kaitas 
Prūsijos šnektose Waltheris Ziesemeris (1924) neužsimena. 
Šis darybos formantas vartotas ir sudarant ir n. agentis deminutyvus, plg. avd. v. Hartke <> avd. 
v. Hartmut, avd. v. Henneke «x avd. v. Hans (Zr. Kónig 2004: 124; dar Zr. Pott 1859: 157, 229). 
Minėtina, kad papildomas suff. v. -chen / v. dial. -ke konotatas — n. agentis uzema *nekenkiantis resp, 
palankus (pvz., Zmogui) (žr. Schümann 2010: 71; DM 471). Esminės svarbos yra faktas, kad suff. 
le. -ek vokiečių skoliniuose išvirto į suff. v. -ke (plačiau žr. Nyenhuis 2013: 150-151). 
Vadinasi, toliau minima etiologijos sub. v. dial. (RPr.) der Kautke neįmanoma: 
< a.v. a. kaute' (kapo) duobė; kapas; lauko duobė, kurioje kas nors saugojama (pvz., daržovės; 
trąšos); molio dauba; apsauginis pilies kanalas; pelkė ir kt! (DW 692; DWG V: 364-365; 
Gótze 1920: 132; FHNDWe; dar Zr. Kluge 2002: 480), plg. — 
(I) vakarų germanų mitologemą v. Donnerkaute 'perkūno duobė': 


„<...> auf dem hessischen Kniillgebirge findet sich eine Donnerkaute <...>“ 
(Grimm 1844: 155) 


vertimas — 


<...> ant Heseno Kniillgebirge |girtojo kalno] yra perkūno duobė <...>, 
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le. dial. kautek ‘nykštukas, raudona kepuréle, išlendantis iš po žemių ar iš ėdžių 
arklideje'?!. 

Kai kurie tyrėjai šį lenkų mitonimą kažkodėl priskiria baltų leksikonui“??, 
nepaaiškindami jo refleksijos — skolinio sub. v. dial. (RPr.) der Kautke ‘nykštukas; 
namų / kalnų dvasia' (PrWb III: 168) etiologijos santykio. To jie padaryti ir negalėjo, 
mat apie šią vakarų germanų leksemą net neužsimena, nepateikia darybos aprašo ir 
svarbiausia — struktūrinio elemento -f- kilmės komentaro. 

Tiesa, Anatolijus Nepokupnas (žr. Henokynasa 1976: 137), mėginęs eks- 
plikuoti struktūrinę sub. le. dial. kautek raidą, priebalsio -f- kilmę siejo su lietuvių 
kalbos deminutyvo forma sub. lie. kaukutis 'nekrikstyto vaiko vėlė" (LKŽe). Deja, 
toks aiškinimas neįmanomas ne tik dėl antrinio šios kalbos leksemos statuso resp. 





dar plg. top. v. Donnerkaute (Zr. DWG II: 1239) top. la. Pėrkuon-grūvis, Pėrkuon-grūvis 
"Perkūno griovys' (LVV I: 332, 335), mat Rytprūsiuose tikėta, kad „Perkūnas vijo aitvarą <...> 
Kur Perkūns žemę griebė, radosi ežerai, duobės“ (LTA 982 / 59 [žr. Balys 1939: 113-114]); 

(II) kašubų, perėmusių vakarų germanų mitologemą nykštukai, tikėjimą, kad šie gyvena senose 
kapavietėse ir bendrauja su mirusiaisiais (plačiau Zr. Lorentz, Fischer, Lehr-Sptawinski 
1934: 103-104, 208; dar Zr. 975 iSn.) 

+ dem. suff. v. dial. -ke, formaliai suponuojantis protosemema *‘kapelis > (antonomazija) 
kapo dvaselė (resp. tas nedidukas, kuris gyvena kape [plg. Elsen 2011: 4, 81]) — nykstukas’, 
dar plg. sub. v. dial. (RPr.) Klênnutschke ‘nykštukas’ < sub. v. dial. (RPr.) Kleinnutsch 
‘mažmožis, niekutis’ (Fr I: 375). 

Toks spėjimas tik formaliai galėtų būti argumentuojamas šiais mitologiniais motyvais: 

(1) J. Łasickio teiginiu — 

„Kaukie, sunt lemures <...>“ 


(Lasicius 1868: 16) 
vertimas — 


Kaukai - mirusiųjų dvasios <...> 
(dar žr. Vėlius 1977: 132) 


o „<...> kaukai gyvena po žeme <...>“ (Vėlius 1977: 189) 
< „<...> was unter der Erde wächst, gehört ihnen“ (Meyer 1910: 126) 


vertimas — 
<...> visa, kas yra po žeme, priklauso jiems [Įnykštukams — R. K.] (dar žr. V.7.2 poskyrį) 


< (germanų etnokultūrinis motyvas) „Die Bergmannchen weisen, ganz wie die 
Erdmannchen und Kobolde, auf Vorstellungen von Totengeistern hin <...>“ 
(Vries I: 285) 
vertimas — 
Kalnų dvasios, taip pat nykštukai ir naminukai, yra įsivaizduojami kaip mirusiųjų dvasios; 
(2) lietuvių sakmėse minimu kauko pasirodymu šalia kapinių tvoros (žr. Vėlius 1977: 186); 
(3) baltiškojo skolinio suo. kouko 'mirtis' (žr. Kregždys 2012: 98-100) semantine verte, t. y. 
reflektuojamas referentas *‘kapo dvasia' (žr. 975 išn.). 

151 Žr, SOWM III: 145, 159; dar žr. Kolberg XL: 67; Dzwigot 2002: 88. 
152 Žr, Henoxynupm 1976: 137; Kiseliinaité, Kukure 2011: 193. 
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prūsizmo, bet ir semantinio faktoriaus — nei vokiečių, nei prūsų kalbos pavyzdžiai 
mažybinės ssmemos *'nykštukėlis' nereflektuoja: 


v. le. (dial.) kołtek ‘nykštukas; aitvaras’ 

< sub. le. dial. kautek ‘nykštukas, raudona kepurėle, išlendantis iš po žemių ar iš 
ėdžių arklidėje?"?* 

9155 


< sub. v. le. koftek ‘suvelti plaukai; auskaras ^, plg.— 


„Sie sind die kleinen Wesen, die in MaDuren den Menschen das Haar verwirren, so daß 


man einen solchen Koltki, wie man das verwirrte Haar selbst dann auch wieder nennt, 


schwer entwirren kann. Es muß abgeschnitten werden“ 


(Pohl 1943: 286) 
vertimas — 


Maži padarėliai, kurie Mozūruose žmonėms plaukus suvelia taip, kad sunku išpainioti tokį 
Koltki, kuriuo taip pat įvardija suveltus plaukus. Jį reikia nukirpti. 


Lemiamos svarbos nustatant sub. pr. cawx skolinio - germanizmo, o ne 
paveldėtos vakarų baltų leksikos reprezentanto, kaip klaidingai teigia ir germanistai 
(žr. PrWb III: 168), statusą yra šie lingvistiniai faktai: 


(a,) top. a. v. a. / v. Kauxdorf 'kaimiškasis administracinis centras Elbės Elsterio 
rajone, į pietvakarius esančioje Brandenburgo dalyje“ (NTSGW II: 318), para- 

"57 pas- 
tarasis kildintinas iš sub. v. v. a. / a. v. a. kukuk ‘gegutė; velnias; kvailas žmogus’ 
(zr. MLex I: 1765-1766; DWG V: 2521-2529; dar Zr. DW 722; Kluge 2002: 543); 

(a,) top. a. v. a. Kauxdorf suponuoti avd. a. v. a. Andreas Kauxdorf 1522 (7r. Lingke 
1769: 133; Beuche 2012: 27), avd. a. v. a. Daniel Kauxdorf 1524, 1569, 1575, 
Daniel Kauxendorf 1524 (zr. Briiggemann, Brunken 1991: 1463); 

(B) sub. v. dial. Kaukengdhl ‘krokas (Crocus); daZiné ciberZolé (Curcumae Longae 


leliai vadintas top. v. v. a. Kuckuckdorf 1217 ‘gegutés / velnio kaimas 


Rhizoma) (žr. Reichling 2012: 203), matyt, sietinas v. dial. *kauken (nom. pl.) > 
v. dial. (RPr.) Kauken 'nykStukai’ (Zr. Pohl 1943: 286). 

Vietovardžio top. a. v. a. / v. Kauxdorf kilmė, žinoma, susijusi su W. Smo- 
czynskio nustatyta etiologijos seka (žr. anksčiau), tik struktūrinius neatitikimus reikia 
sieti ne su prūsų kalbos faktografija, kaip teigė šis tyrėjas, mat šis vietovardis yra isto- 
rinėje Vokietijoje, o ne Prūsijoje, bet analogijos faktoriumi: 


153 Žr. Hartknoch 1679: 141; SW II: 413; dar Zr. Manlius 1719: 235. 

154 Šio žodžio struktūrinis elementas le. dial. -au- = v. le. -oł- dėl lateralinio sonanto / vokalizacijos, 
arba vavacijos (apie ją plačiau žr. Kregždys 2016: 61; dar žr. 224 išn.). 

155 Žr, SPW X: 491; dar žr. SW II: 413; Boryś 2005: 246. 

156 Šioje teritorijoje vartojamas aukštaičių dialektas (žr. Schönfeld 1991: 182-183). 

57 https://www.uebigau-wahrenbrueck.de/verzeichnis/objekt.php?mandat =18675 
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sub. v. v. a. der gouch (sg.) / die gūuch (pl.) 'gegutė; pavainikis; kvailys’ (MLex I: 
1057-1058; dar Zr. Kluge 2002: 333) 

«» (daliné kontaminacija) v. v. a. / a. v. a. kukuk 'gegute; velnias; kvailas Zmogus' 

— v. V. a. *kaux ‘gegutė, velnias’. 


Minėtina, kad neabejotiną sąsają su germanų kilmės mitologemomis supo- 
nuoja ir lietuvių kauko drabužis - raudona kepuraitė (plg. „<...> maži vyrukai 
su raudonom kepuraitėm <...>“ [Vėlius 1977: 183]) - įprastas vokiečių nykštukų 
aprangos elementas: 


„Die Untererdschchen sind kleine, manche sagen spannenlange, andere ein Drittel Elle hohe 
Mannchen mit groBen oder spitzigen Hūten oder roten Mūtzchen und langen Barten und 
fast immer sehr dūrftig gekleidet“ 


(Pohl 1943: 192; dar žr. 963 išn.; dėl raudonos spalvos etiologijos žr. 958 išn.). 


Taip pat svarbus jau minėtas šios būtybės barzdotumas. Abu šie ypatumai — 
paveldėtos germanų analizuojamos mitinės būtybės išvaizdos savybės (žr. Pohl ibd.). 
Vadinasi, galima formuluoti hipotezę, kad sub. pr. cawx — ne indigeni vakarų baltų 
mitologema, bet germanizmas: 


sub. pr. cawx ‘velnias’ 
< sub. v. v. a. “kaux ‘gegutė, velnias’. 


Baigiant sub. pr. cawx analizę, būtina akcentuoti, kad neabejotinai germaniš- 
kos kilmės toponimų a. v. a. / v. Kauxdorf < top. v. v. a. Kuckuckdorf 1217 ‘gegutės 
/ velnio kaimas’ alternacija yra ypatingos svarbos onomastikos faktas, suponuojantis 
iki šiol paveldėtajam vakarų baltų onomastikonui priskiriamas lytis top. pr. Kaukelawke 
1394, Kaukenynen 1400, Kawkowagen 1314 // top. pr. Chucunbrasth 1254, Cucen- 
brast 1254, Kuke 1251, Cukemedie 1419 (žr. Gerullis 1922: 58, 75) esant ne baltiškos 
(dar žr. BMEŽ I: 150), bet germaniškos kilmės, t. y. reflektuojamas referentas ‘gegutė / 
-tés <> velnias / -iai'. Todėl bet kokie mėginimai rekonstruoti skirtingo laipsnio prolytes 
sub. pr. *kaukas <> sub. pr. *kūks ar sub. pr. “kukas ‘kaukas’ (plačiau žr. Schall 1966: 
20-21; PEŽ II: 295-296) yra iš esmės klaidingi ir klaidinantys, mat formos su šaknies 
-u- suponuoja monoftongizuoto -au- grafinį variantą -u- (žr. IV.3.2 poskyrį). 

Apibendrinant SK mitologemų tyrimo būdų ir metodologinių nuostatų tai- 
kymą, formuluotini šie mitonimų genezės eksplikaciniai principai: 

1. SK ir kitų, baltų religijos ir mitologijos šaltiniams priskiriamų, veikalų faktogra- 
fijos verifikacinė analizė turėtų būti sisteminė — 
tikslus (semantiniu aspektu) šaltinio teksto vertimas > formalioji filologinė in- 


terpretacija (mitonimo etimologinės vertės apibrėžtis) > etnomitologinio statuso 
nustatymas <> sakraliųjų funkcijų ir tikėtinos panteono pozicijos įvardijimas; 


2. taikytini struktūrinės etimologijos tyrimo principai (žr. 2 išn.), paisant (2.1) for- 
maliosios gramatikos predisponuojančio faktoriaus svarbos, idant būtų išvengta 
kalbos sistemai nebūdingų faktų konstatavimo ar formuluočių; (2.2) šaltinio, ku- 
riame užfiksuotas mitonimas, esminių ypatumų; 

3. mitologemų sąvadų sudarymas, remiantis leksikografų taikoma atsitiktine struk- 
tūrinių leksinių lizdų (resp. /exical field / domain)“* sistema, selektyviai žymint ir 
/ ar nurodant svetimos kilmės darybos pamatą (etiologiniu aspektu), yra ydingas, 
suponuojantis galimai mistifikacija grįstų ir introdukuotų mitonimų (resp. skoli- 
nių) kodifikaciją paveldėtų baltų sakralinių simbolių bazėje. 

Nepaisant šių metodologinių principų“, dažnai suponuojama senųjų baltų 


58 Dėl termino žr. Corseriu 1967: 297; Mailhammer 2013: 3; dar Zr. Bussmann 2006: 673—674. 
* Plg. iš esmės klaidingą Diego Ardoino (2016: 22) taip vadinamo Bavary Geografo (Geographus 
Bavarus), arba nežinomo Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (resp. 
Šiaurinio Dunojaus krašto miestų bei sričių aprašymas) autoriaus, IX a. rankraščio fragmento ištraukos 
viduramžių lotynų kalba vertimą, kuriame minima lytis Bruzi, iki šiol siejama su prūsų etnonimo 
raiška (Karaliūnas 2015: 237): 

„<...> regionas, kuriame gyvena Bruzi, yra visapusiškai didesnis už regioną, plytintį nuo Enso iki Reno‘, 


nors autentiška V. lo. Bruzi pluf eundiq quadeenifa ad rhent <> Bruzi plus est undigue quam de Enisa 
ad Rhenum informacija yra visai kitos plotmės — 


Prūsai gyvena didesnėje teritorijoje, nei lyginant Ensą su Reinu (literatūrinis vertimas) 
<} (stenografinis alternantas) Prūsai iš visų pusių |visokeriopai| labiau, nei lyginant Ensą su Reinu, 


plg. praep. lo. de vartosenos ypatumus: „<...> 13. (forming a looser connexion) „with regard to, 
in the matter of“; 14. (denoting cause or motive) „from, on account of, by“ |OLD 486|), t. y. šiuo 
sakiniu norėta įvardyti ne labai didelę, kaip ydingai minéta informacija suvokia D. Ardoinas (ibd.), 
bet ganėtinai ribotą Bruzi gyventą teritoriją resp. lyginamos Enso ir Reino upės, kadangi 254 
km ilgio Enso upė (Enns), įtekanti į Dunojų, yra menka, užpelkėjusi, nors kai kur tekanti gana 
srauniai, bet jos vanduo žalias resp. žydintis (plačiau žr. MacDonell 1890: 246; dar Zr. Diugokecki 
2006: 11) — taigi suponuotinas referentas menka upė. 

Dėl anksčiau pateikto vertimo minėtina, kad Jono Kabelkos (1982: 41) pastaba, neva „<...> vardas 
Bruzi. Tai matyt, krašto pavadinimas, nes tarinys yra vienaskaitos forma („Bruzi plus est undique...“)“ 
yra klaidinga, t. y. nėra jokio pagrindo teigti, kad šiame sakinyje minimas regionimas, o ne 
etnonimas (resp. Bruzi ‘prūsai nom. pl.), mat lo. plus est ‘labiau’ yra prieveiksmio sintagma, 
nesuderinta su etnonimu Bruzi, plg. Liucijaus Anėjaus Senekos teksto fragmentą: 

„Pater, nisi magnae et multae injuriae patientiam evicerint, nisi plus est guod timet guam guod 

damnat, non facile accedit ad decretorium stylum“ 
(žr. Taylor 1676: 698) 
vertimas — 

Tėvas, jei dideli ir pastovūs nusikaltimai jo kantrybės nebus išsekinę, nebent labiau bijotų to, ką 
peikia, lengvai nerašo galutinio sprendimo (naikinančio sūnaus teisę į palikimą [R. K.]). 
Atkreiptinas dėmesys, kad D. Ardoinas (2016: 23) itin keistai interpretuoja ir visiškai aiškius 
faktografijos duomenis, mat teigia, kad upės V. lo. Enisa „Tikslaus atitikmens iki šiol dar nerasta 

<...>“, nors tai yra akivaizdi obskurantizmo apraiška, plg. šios upės įvardijimus lotynų kalba: 
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mitologijos ir religijos bei etnokultūros reliktų negatyvioji prasme'?". 


C. Terminai 


Be BMEŽ (I: 47-49) įvardytų terminų, šiame veikale dar vartojami: 

I. formaliosios apibrėžties prasminiai vienetai: 

I.1. semantikos — ekspresyvas (resp. reikšminis vienetas, motyvuotas išraiškingumo, 
emocingumo ar vaizdingumo konotacija, priešinga neutraliajai uzemai [< V. lo. 
expressivum ‘asmens ypatumo jvardijimas’ (Blaise 1994: 363)]); 

1.2. onomastikos — astronimas (resp. dangaus kūno įvardijimas [< gr. doriję "ZvaigZ- 
dė; švytintis dangaus kūnas' + gr. dial. 6vvua 'vardas, pavadinimas'|); 

II. mitologinės konotacijos reikšminės koduotės sąvokos: 

(1) latrijos — 

ktinoferatinės (resp. susijusios su aukos nudūrimu, nužudymu [< gr. xTEivO "žudyti" 
+ gr. péQouat ‘būti kokios nors padėties'|) funkcijos; 

lekonomantija (resp. būrimo iš skysčio, esančio inde, kviečiant demonus pagalbon) 
(< sub. [v.] gr. Aexavouavteta ‘burimas iš inde esančio skysčio’ [LS 883; Lampe 
1961: 796] <— sub. gr. Aexavn ‘dubuo; gelda’ + sub. gr. uavteía ‘būrimas ir kt; 
[plačiau žr. CMH 299]); 

pterolatrija (resp. paukščių garbinimas [< gr. mteQdv ‘sparnuota bütybe’+ gr. Aatgeia 
"kultas, religinės apeigos'|); 

(2) sakralinio objekto ar plotmės lokalizacijos — 

infernalinis (resp. pragaro [< adj. bzn. lo. infernalis 'pragaro, velniskas' <— sub. bžn. 
lo. infernum ‘pragaras ir kt? (Sleumer 1926: 423)]); 

(3) mitonimo habito apibrėžties — 

demonofanija (resp. demoniško pavidalo įgijimas [« v. gr. Šaiuov ‘velnias, blogoji 
dvasia; demonas; pagonių dievas, demonas ir kt? + v. gr. pavsıa “pasirodymas, 
atsiradimas' [Lampe 1961: 328-331, 1470]); 

kratofaninis (resp. galios demonstravimo [gr. xedtog ‘jėga, galia + v. gr. pūveva 
‘pasirodymas, atsiradimas’]) objektas; 





Prope fluvium Enisa in comitatu Geroldi villa quae dicitur Granesdorf quae sita est in parte 
Sclavanorum 815 
(Hund metrop. Salisb. II. 8 [Fürften 1663: 273; dar Zr. Haubrichs 2014: 47]). 


Del minety priezasciy D. Ardoino (2016: 26) teiginiai, neva „Tiketina, kad bavary geografas savo 
gana elipsiniu teiginiu apie Bruzi etnonimą iš tikrųjų norėjo pasakyti, kad regionas, kuriame įsikūrė 
Bruzi, yra ne tik teritorija, plytinti nuo Enso iki Reino, bet ir tai, kad šis regionas yra dar didesnis, 
kadangi driekiasi undigue, t. y. visomis kryptimis“ // „Priėmus šią hipotezę, iš tikrųjų būtų labai 
sunku sieti prūsus su Bruzi etnonimu, nes reikėtų įsivaizduoti, kad prūsai kadaise gyveno dabartinėje 
pietvakarių Austrijos ir pietvakarių Vokietijos teritorijoje“ yra iš esmės ydingi ir klaidinantys. 

60 Plačiau žr. BMEŽ I: 24-25, 77-78, 127-128, 191, 297, 298, 300, 320, 322, 360, 361, 367, 375, 
396, 409. 


(4) mitonimo funkcijos jvardijimo — 

augmentacija (< V. lo. augmentatio ‘turto vertés padidinimas’ [Niermeyer 1976: 72]); 

(5) neapibrėžtosios (resp. ne sakralinės) konotacijos — 

miserija (resp. neturtas, vargana padėtis, skurdas [< (bžn.) lo. miseria ‘skurdas irk t} 
(Lewis, Short 1958: 1150; Sleumer 1926: 522)]). 


n. Sūduvių tautos kultūrologinė faktografija. SK etnomitologinės medžiagos ir 
religijos tapatumo problematika 


Tradiciškai sūduviai'“!, arba jotvingiai!““?, įvairių autorių yra priskiriami 
vakarų baltams (žr. nnn poskyrį), implikuojant jų konvergentinę sąsają su kita šios 
etnografinės grupės gentimi — prūsais. 

16! Šis etnonimas itin dažnai minimas Vokiečių ordino rašto paminkluose, pvz., P. Dusburgiečio kroni- 
koje (plačiau žr. 524 išn.; dar žr. Zajączkowski 1953: 179, 188—190; Kaminski 1953: 25—28; Zinkevičius 
2009: 19). Jo istoriškumą liudija ir Sembos Sūduvių kampe (apie jį žr. nn poskyrį) gyvenusių jotvingių 
pavardė Sudau, plg. avd. jtv. Melchior Sudau, Greger Sudau (Zr. Dobrosielska 2017: 53). 

1? Del &ios vakaru baltu genties etnogenezés problemiškumo (plačiau žr. Gerullis 1924: 337; Nalepa 
1964: 24—25; Henoxynnnii 1976: 111; Velius 1983: 204-205; Diugokecki 2006: 17-18; Karaliünas 
2015: 109-110; dar Zr. Schmidt 1830: 100-101) šioje knygoje sūduviams priskiriami senieji vakarų 
baltai (žr. Būga III: 116-117), rasto paminkluose taip pat vadinti ir jotvingiais bei dainaviais (Zr. 
Būga III: 128-129; dar žr. Mažiulis 1966: 18-19; Dini 2011: 45), kurių didesnioji dalis ilgainiui 
vokiečių buvo deportuota į Sembos pusiasalį (žr. nn poskyrį). Archeologai jotvingių gentinę etio- 
logiją yra linkę sieti su jotvingių, sūduvių, dainavių (resp. jotvingių, gyvenusių abipus Nemuno į 
pietus nuo Merkio [placiau Zr. Ku6uup 2008: 123—124, 2014: 20, 22-23; Karaliünas 2015: 130-133]) 
ir poleksėnų, arba palekių (vakarų jotvingių, kurių gyvenvietės plytėjo nuo Elko upės baseino iki 
Bebro upės | Narevo intako] — apie šio etnonimo neaiškią kilmę plačiau žr. Būga III: 153; Kamiński 
1953: 19; Zajaczkowski 1953: 188; Nalepa 1964: 47-49; Lowmianski 1966: 89—90; Karaliünas 2015: 
110), junginiu (žr. Volkaitė-Kulikauskienė 1987: 196; Zinkevičius 2009: 19; dar žr. nn poskyrį). 
Lingvistai etnonimus sūduviai ir jotvingiai dažnai vartoja kaip alternantus (žr. Mažiulis 1966: 21; 
Zinkevičius 1987 :227; dar žr. 183 išn.). Panašiai šiuos gentinius vardus vartoja ir kai kurie istorikai 
(žr. Zajączkowski 1935: 29; Łowmiański 1989: 44; dar žr. 169 išn.). Tiesa, kai kurie prūsistai labai 
aiškiai diferencijuoja sūduvius ir jotvingius: „<...> manau, kad pirmasis Lietuvos vardo liudytojas šv. 
Brunonas 1009 metais žuvo ne kur kitur (ir ne Lietuvoje), o būtent jotvingių (matyt, sensu stricto, 
t. y. ne dainavių ir ne sūduvių) žemėje - Jotvoje“ (Mažiulis 2005: 97). 

Minėtina, kad Wincentas Kadtubekas, XII-XIII a. gyvenęs istorikas ir Krokuvos vyskupas, abejojo 
poleksėnų baltiškuoju etniniu identitetu, šią gentį priskirdamas itin nuožmioms tautoms: 


Sunt autem Pollexiani GETHARVM feu PRVSSORVM genus, gens atrociffima, omnium 
ferarum immanitate truculentior, propter vaftiffimas intercapedines, propter concretiffimas 
nemorum denlitates, propter bituminata inaccelfibilia palultria“ 


(Kadlvbko 1612: 510) 
vertimas — 


Poleksėnai yra getų, arba prūsų, tauta, visiškai laukinė gentis, žiauresnė už visus laukinius gyvūnus, 
visiškai neįveikiama del placiausiy dykrų, neįžengiamų šabakštynų, klampiųjų pelkių. 


Šią informaciją savaip interpretavo K. Būga (III: 153). 
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Įprasta teigti, kad endogeniniu etnonimu, arba autoetnonimu, prūsai vadin- 
tini tik iki XIII a. Pagudėje gyvenę vakarų baltai (žr. Būga III: 120; Mažiulis 1966: 
15). Pradedant P. Dusburgiečio kronika, visos baltų gentys, gyvenusios tarp Vyslos 
žemupio ir Nemuno (Skalva, šiaurinė Jotva, Nadruva), jų pačių imti vadinti prūsais, 
o nuo XVI a. — ir kitų Prūsijos sričių gyventojai (žr. Mažiulis 1966: 20; dar žr. Po- 
wierski I: 123; Dlugokęcki 2006: 19; Wadyl 2013: 42). 

SK mitologiniai elementai, remiantis jų etnomitologiniu statusu, turėtų būti 


aiškinami kaip sūduvių tautos išskirtiniai (žr. Bink 1935: 484)!9*, senąją šios tautos 


164 


religiją!“ reflektuojantys elementai, nors šio šaltinio autorius labai aiškiai teigia, kad 


jame minimi dievai buvo garbinami ne tik sūduvių, bet ir kitų vakarų baltų — prūsų 
genties atstovų, plg. jtv. Bardoayts latrijos ypatumą: 


„Den heissen sie den Gott Bardoayts gemeiniglich die rechten Preussen vnd Sudawen vnd alle 


die mit Inen fischen géten'® vnd heiligen diesen Gott“ 


A(p [WMh 253]) 


“5 Plg. Jono Bretkūno XVI a. pabaigos manuskripte Chronicon des Landes Preussen pateikiamą šios 
tautos apibūdinimą: 

„Sūduviai yra visų garsingiausia tauta, iš seno visą laiką gyvenusi Prūsų krašte prie Šiaurės jūros. 
Jie turėjo savo kunigaikščius ir valdžios žmones, kuriems būdavo paklusnūs. Labai rūpestingai 
dirbdavo žemę ir iš jos gaudavo sau maisto. Vyrai dėvėjo vilnonio audeklo, o moterys — lininius 
drabužius. Ant kaklo (kaip dar ir dabar) nešiojo vario arba žalvario žiedus, į ausis kabindavosi 
auskarus, o gyvendavo bendrai kaimuose. Šioje tautoje yra buvę žymių giminių ir didžiai 
kilmingų dvarionių, todėl jie (kai kraštas buvo labiausiai suklestėjęs) galėdavo surinkti šešis 
tūkstančius raitelių ir iki dvylikos tūkstančių pėstininkų. Betgi nūnai ši tauta yra taip sunykusi, 
jog iš jos telikę vos keletas kaimų Labguvos apskrityje“ 

(BRMŠ II: 311). 

Kiti autoriai, pvz., Alexanderis Guagninis pabrėžia jotvingių žiaurumą ar nuožmumą: 


„laczwingi autem fuerunt populi crudeliBimi <...>“ 
(Gwagnini 1578: 81; dar Zr. Dini 2010: 205). 


Ši išvada, spėtina, suponuota P. Dusburgiečio pasakojimo apie sūduvių karinius veiksmus ne tik prieš 
kryžiuočius, bet ir jiems pasidavusius bartus, notangus, kai jotvingiai sudegino bartų pilį, išžudė 
visus joje gyvenusius žmones, įsiveržė į notangų žemes (plačiau žr. SRP I: 131, 140). 

Žinoma, lyginti šiuos duomenis kaip tos pačios tautos apibūdinimą keblu, mat neaišku, ar skirtingi 
autoriai aptaria tą pačią gentį, t. y. ar tapatina sūduvius ir jotvingius bei poleksėnus (plačiau žr. 162 išn.). 
164 Dar XV a. pradžioje prūsai (matyt, ir sūduviai) vangiai lankė krikščionių maldos namus, vengė 
svetimų papročių, bet puoselėjo draudžiamą senąjį tikėjimą (plačiau žr. Dobrosielska 2017: 54), 
nesibaimindami plakimo bausmės ir piniginių baudų (žr. Radzimiński 2006: 85). Apie represines 
priemones, skirtas užkardyti senąją baltų kultūros tradiciją žr. X skyrių. 

Sembos prūsų (resp. sambių [apie juos žr. Dlugokęcki 2006: 13], kuriuos Nilsas Blomkvistas [2005: 
292] klaidingai susiejo su jotvingiais) ir sūduvių tautinio identiteto išsaugojimą galėjo lemti itin 
menkas šios teritorijos kitataučių gyventojų skaičius. Priešingai kitoms Prūsijos žemėms, kuriose 
gyveno apie 5296 vokiečių ir 1090 lenkų (žr. Powierski 1975:273), XV a. Sembos populiaciją sudarė 
beveik 10096 vakarų baltų (žr. Pollakėwna 1958: 191). 

16 Plg. verb. a. v. a. gotten, götten ‘pripažinti dievu; skelbti, kažką esant dievu; (su)dievinti' (DWG 
IV!Bl: 1150). 


vertimas — 
Dievu Bardaičiu jį bendrai vadina tikrieji prūsai ir sūduviai, ir visi, kurie su jais žvejoja, pripažįsta 
dievu ir šį dievą garbina 


(žr. VIII skyrių; dar žr. Kregždys 2008: 96-97). 


Tokia SK autoriaus sūduvių mitografijos pateiktis suponuoja dilemą, sietiną 
su jos etnografiniu statusu — neaišku, ar šio šaltinio mitonimai turėtų būti traktuoja- 
mi tik kaip būdingi sūduviams, ar bendraprūsiški, t. y. ar Sembos atvykėliai sūduviai 
puoselėjo savuosius religinius ritualus ir garbino tik savo dievus, ar tai buvo religi- 
nio sinkretizmo nulemta dievybių latrija. 

Be to, nevertėtų pamiršti ir išskirtinio sūduvių genties, kaip senosios religijos 
pagrindinių išpažinėjų ir puoselėtojų, aukšto socialinio rango (žr. Schmidt 1830: 
99-100; dar zr. 163 išn.), plg. E. Stelos tvirtinimą (žr. a poskyrį), priešingą S. Gru- 
nau, kad Vaidevutis, atlikęs prūsų religinę reformą, remiasi sūduvių žynių autoritetu 
(žr. Bagdanavičius 1994: 111), t. y. suponuojama autochtonų tikėjimo tąsa, o pagal 
S. Grunau — atvykėlių primesta (plg. BRMŠ II: 22). 

Šios problematikos svarbą aptarė N. Vėlius (LM III: 428; BRMŠ II: 125). Pri- 
tardamas W. Mannhardtui, jis daro išlygą, kad SK — ne prūsų, bet sūduvių dievų ir 
papročių aprašas (žr. Vėlius 1983: 60-61, 155, 1987: 15). Pabrėžtina, kad šis tyrėjas 
dėl tokio teiginio nebuvo tikras. N. Vėlius spėjo, jog XVI a. sūduviai galėjo būti 
patyrę didelę kitų prūsų genčių kultūrinę įtaką, mat Semboje gyveno jau apie 300 
metų. Taip pat neatmestina galimybė, kad SK autorius neskyrė sūduvių tikėjimo 
reliktų nuo kitų prūsų, todėl jie galėjo būti sutapatinti. 

SK autonominį jotvingių religijos statusą įžvelgė I. Lukšaitė (1999: 178, 180; 
BRMS II: 124; MP III: 739), teigdama, kad šiame šaltinyje aprašomi įvykiai ir tradi- 
cijos buvo XVI a. pradžios Semboje užfiksuoti senųjų sūduvių, vakarų baltų genties, 
ištremtos iš savo tėvonijos, tikėjimo reliktai. 

Tokius anksčiau minėtų tyrėjų teiginius galima būtų argumentuoti senųjų raš- 
tų autorių tvirtinimais, kad XVI a. Semboje gyvenę sūduviai dar labai skyrėsi nuo 
likusių prūsų genčių ir gyveno izoliuotai: nesituokė su kitų genčių atstovais (1535 
m. Johanneso Poliandro laiško informacija!““), kalbėjo sava kalba (žr. nnn poskyrį)!*?, 
gyveno uždarą gyvenimą (žr. BRMŠ II: 124). Iš dalies tą lėmė jiems pavestas gintaro 
rinkimas, buvęs Ordino ir vyskupo monopolija, t. y. jų gyvenami kaimai buvo uždari, 
siekiant apsaugoti rastą gintarą (plačiau žr. I.7 poskyrį; dar Zr. BRMS II: 124). 

Paisant šių argumentų, buvo suformuluota hipotezė, kad sūduviai, kaip ir 
„tikrieji prūsai“ (remiantis K. Būga [III: 120] ir V. Mažiuliu [1966: 15] — pagudenai), 
166 Žr. Salys 1985: 398; BRMŠ II: 172—173; Lukšaitė 1999: 179. 


167 Šis teiginys argumentuojamas ne tik rašto paminklų deklaratyviais teiginiais, bet ir SK vakarų 
baltų kalboms priskiriamų intarpų pavyzdžiais (žr. Mažiulis 1966: 30; 1981: 62-64). 
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galėjo garbinti tuos pačius dievus (plačiau žr. Kregždys 2009 : 185). Šį spėjimą iš 
dalies suponavo SK autoriaus teiginys apie „tikruosius prūsus“ resp. Pagudės gyven- 
tojus, galbūt liudijantis šaltinio kūrėjo ar medžiagos pateikėjo gerą prūsų gentinės 
struktūros bei kultūrinio identiteto suvokimą. 

Remiantis šioje monografijoje atlikta SK mitonimų, kurių didesnioji dalis — 
pseudoteonimai (Zr. V.1—13 poskyrius), ir etnografinių aprašų (žr. IX-XII skyrius) 
analize, galima iškelti prielaidą, kad šis XVI a. pradžios veikalas yra įvairių anks- 
tesnių šaltinių, kuriuose minima vakarų baltų etnokultūrinė bei senosios latrijos 
faktografija (nebūtinai autentiška), metrafrazės (žr. 328 išn.) bei SK autoriaus intro- 
dukuotų Antikos bei semitų, taip pat germanų ir vakarų slavų kultūros faktų antolo- 
gija, nesusijusi su sūduvių senąja religijos sistema (žr. Išvados). 


nn. Trumpa istoriografinė apžvalga ir gyvenamosios teritorijos ribų apibrėžtis 


1236 m. kryžiuočiai nukariavo Pamedės sritį, o 1257 m. — Sembą, į kurią 
(šiaurės vakarinę dalį), numalšinę Didįjį prūsų sukilimą, 1283 m. perkėlė 160019 
sūduvių iš itin žiauriai nusiaubtos Sūduvos!“?. P. Dusburgiečio (žr. Batūra 2005: 
256-257, 262, 274) teigimu, šiam perkėlimui vadovavo magistras Konradas von 
Thierbergas (Zr. BRMS II: 124; Klimek 2016: 8). Pagrindinis šio perkėlimo moty- 
vas — nemokamos, gintaro gavybai (apie ja placiau žr. I.7 poskyrį) itin reikalingos, 
darbo jėgos paieška. Gintaro gavybos klodai germanams rūpėjo nuo seno — yra ži- 
noma, kad dėl fosilinių sakų prekybos valdymo į Sembą buvo persikėlę išmirusios 
rytų germanų gotų genties atstovų (plačiau žr. Jinichen 1938: 17-18). 

Būta ir antrojo sūduvių persikėlimo etapo. P. Dusburgietis (žr. Batūra 2005: 
275-276) mini, kad dar 1500 žmonių perkelta Kimenavos"? sūduvių vado kilmin- 
gojo Gedéto (Jedetus [SRP I: 145—146; dar Zr. KregZdys 2009 : 184]). Nuo to laiko 
ši Sembos dalis imama vadinti Süduviy kampu (Sudauischer Winkel)". Si sitis, net 
įsigalėjus Prūsijoje reformacijai, garsėjo pagoniškojo tikėjimo reliktais!'?, 

Siekiant germanizuoti Sembos gyventojus buvo išleisti trys prūsų katekizmai 
(I-II — 1545 m., III [Enchiridionas| - 1561 m.), parašyti šiame pusiasalyje gyvenusiems 


68 XII-XIII a. jotvingių būta apie 50 000 (žr. Guzewicz 2008: 165). Apie šios genties populiaciją 
plačiau žr. Lowmianski 1989: 59, 62. 

19 Žr. Ziesemer 1924: 109; dar žr. Būga III: 131; Mažiulis 1966:21; Klimek 2016:7; LE XXIX: 125; 
Kregzdys 2009 : 184. 

Beje, Henrykas Lowmianskis (1989:52, 56) Sūduvą vadina Jotva, minėdamas jos 1283 m. nusiaubimą ir 
pavertimą dykra, taip pat apibrėždamas sūduvių gyvenamosios teritorijos ribas (dar žr. Wadyl 2013:41). 
Simonas Karaliūnas (2015: 110) pabrėžia, kad „Vytauto laikais Jotva ir Sūduva jau reiškė tą patį“. 

170 Ši vietovė plytėjo 10 km į šiaurės rytus nuo Orzyszo miestelio dab. Mozūruose. Tiesa, yra tei- 
giančių, kad ji lokalizuotina Marijampolės miesto apylinkėse (plačiau žr. Subačius 2010: 114—115). 
V! Plačiau žr. I.7 poskyrį; 323 išn.; dar žr. Zajączkowski 1935: 30; Mažiulis 1966:23—25; MP I: 683; 
Dini 2000: 217. 

172 Zr, Stanevitius 1967: 604; BRMS II 33; dar Zr. KregZdys 2009 : 181, 183. 


vakarų baltams būdingu dialektu (plačiau žr. Mažiulis 1966: 24). Sūduvių kampe jotvin- 

giai gyveno iki pat XVI a. ar XVII a. pabaigos, kol išmirė ar buvo visiškai asimiliuoti!"?. 

Dalis kryžiuočiams nesipriešinusių sūduvių buvo perkelti į: 

(1) Prūsų Olandijos (v. Preussisch-Holland) apylinkes prie Elbingo (dab. Paslenko 
[le. Paslęk| miesto teritoriją Varmijos Mozūrų [šiaurės Lenkijoje] krašte); 

(2) Prūsų Ylavą (Yluvą) (v. Preussisch-Eylau — dab. Bagrationovsko miestas Kali- 
ningrado srities pietvakarinėje dalyje, prie sienos su Lenkijos Respublika |žr. 
Zajaczkowski 1935: 30]). 

Kai kurie jotvingių genties atstovai 1276 m. pasitraukė į Gardino ir Slani- 
mo apylinkes (dab. Gardino apskritis), kur pasiprašė Traidenio, anksčiau teikusio jų 
didikui ir žyniui Skomantui (Scumandus)"* karinę pagalbą (žr. Dubonis 2005: 31), 
globos, kuri jiems buvo suteikta (žr. Būga III: 120; Görski 1982: 82). Kiti imigravo 
į Lietuvą!" ir Rusią, kur buvo palaipsniui asimiliuoti"*. Kai kurie jų, negalėdami 
gyventi svetimoje žemėje, grįžo į Sūduvą, pvz., Skomantas: 


„<...> rediit ad terram nativitatis sue“ 


(SRP I: 143). 


Jis buvo priverstas krikštytis”, atsisakyti buvusių valdų ir tarnauti ordinui!"*, 
už paklusnumą apdovanotas vidutinio dydžio žemės valda (remiantis Chelmo teise 
[lo. Jus Culmense vetus <> v. Kulmer Recht| - žr. Górski 1982: 82). 

Apibendrinant jotvingių genčių junginio (žr. 162 išn.) gyvenamosios terito- 
rijos ribas'”, pasitelktina P. U. Dinio (2000: 216-217, 2011: 45) suformuluota itin 
informatyvi išvada: 


173 Žr. Ziesemer 1924: 109-110; Brückner 1904: 29; Okulicz-Kozaryn 1983: 15; Radziminski 2006: 


70-71, 73-74, 76; dar žr. 163 išn. 

174 Apie jį plačiau žr. Schmidt 1830:97, 103—104, 106-114, 193—197, 199, 204—212, 312, 514—516, 
524, 1830 : 188—192, 249-251; Zajączkowski 1935:26; Łowmiański 1989: 92; Białuński 2007, 2009; 
dar žr. 177, 178 išn. 

13 Vienas sūduvių vadų Skurda (Scurdo), nepasidavęs kryžiuočiams, 1283 m. persikėlė į lietuvių 
žemes kartu su visu karių būriu (plačiau žr. SRP I: 146; Schmidt 1830: 200-202, 1830 : 248—249; 
Maäiulis 1966: 21-22). Anot Aleksanderio Kamiūskio (1953: 60-62), Lietuvos Užnemunėje jotvin- 
giai gyvenę daug anksčiau (dar žr. Lowmianski 1989: 58). Aleksejus Kibinis (Ku6unp 2014: 62) Sios 
teritorijos gyventojų etninę sudėtį apibrėžia kaip daugiatautę: „Tarp jų yra buvę keletas germanų 
(skandinavų ir jų palikuonių), didesnioji dalis baltų (vietos ir Baltijos jūros pakrančių gyventojų), 
taip pat slavų <...>“ (dar žr. Kynakos 2012: 112; Dobrosielska 2017: 46). 

1e Plačiau žr. Zajączkowski 1935: 30; Zinkevičius 1987 : 229, 2009: 22-23; Klimek 2016: 8. 

7 Prie$ mirtj Skomantas net tapo uoliu krikščionimi — išgelbėjo nuo sunaikinimo šv. Mergelės 
Marijos su kūdikiu paveikslą (SRP I: 147). 

"8 Skomantas kartu su ordino magistru K. von Thierbergu 1284 m. puolė Gardino (Garthe) pili ir 
joje buvusius savo gentainius bei kitus ordino priešus (žr. SRP I: 147). 

7? Apie jų nustatymo problematiką plačiau žr. Tėppen 1858:29-35; Sembrzycki 1891-1892; Gerullis 
1924: 337; Lowmianiski I: 52, 68-69, II: 23; Engel, La Baume 1937: 142, 178-180, 185, 197; Būga III: 
152-153; Kaminski 1953: 95-112; Antoniewicz 1962: 319, 321; Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-No- 
wakiewicz 2006: 184; Guzewicz 2008: 164; Puzinas 2009: 14—17; Zinkevičius 2009: 21. 
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„<...> jotvingių teritorija su centru dabartinėje Gardino srityje buvo nusidriekusi į rytus už 
Mozūrų ežerų, apėmė Sūduvą, Jotvą, Dainavą ir kitus regionus. Pavadinimų įvairovė leidžia 
manyti, kad jotvingių genčių junginį — taip dažnai atsitinka — kaimyninės tautos vadino skir- 


tingu vardu. Kadangi Jotva buvo labiau į pietus, o Sūduva!*? — 


labiau į šiaurę, pietiniai kaimy- 
nai jotvingiais ėmė vadinti visas gentis, panašiai kaip vokiečiai, kurie per prūsus pirmiausia 
susidūrė su sūduviais. Todėl ir šiandien jotvingių vardu įvardijami du skirtingi dalykai. Siaurąja 
prasme — vienintelė gentis, o plačiąja — genčių junginys: vakarinei grupei priskiriami sūduviai, 
rytinei (Polesė) - jotvingiai, kurių vardas vėliau tapo bendrinis; trečioji grupė, matyt, buvo 
įsikūrusi Dainavoje, ketvirtoji - Mozūrijoje (*Mūzava)". 


Archeologų teigimu, „<...> sūduvių kultūros kristalizacijos centras buvo sri- 
tyje tarp Wegorapos aukštupio ir Geldapės vidurupio“ (Engel, Iwanicki, Rzeszotar- 
ska-Nowakiewicz 2006: 210). 

Jotvingiai, gyvenę pietų Lietuvoje, šiaurės rytų Lenkijoje bei vakarų Baltaru- 
sijoje (dar žr. Breidaks I: 531—533), išnyko nepalikę „jokių rašto paminklų“ (Vanagas 
1987: 22; dar žr. Zinkevičius 2009: 24; Kregždys 2018,: 89). 


nnn. Sūduvių kalbos apibrėžtis. Sisteminiai dėsningumai 


Lingvistai!*! vakarų baltų kalboms priskiria prūsų ir jotvingių““* kalbas!“, 
mat pastarosios fonetinė sistema daug kuo panaši į prūsiškąją!** (Zr. Dini 2000: 219- 


185 


220). V. Mažiulis su jomis sieja dar ir kuršių kalbą 
XVI a. viduryje, kai prūsų kalba dar buvo plačiai vartojama (žr. Hartknoch 
1684: 89-91), J. Funckas (1553: [23] - apie ji žr. 1.4.2 poskyrį) apibrėžė prūsų, kur- 


186 


šių, lietuvių ir lenkų kalbų skirtybe'®, o gerokai vėliau K. Būga (III: 133) teigė, jog 
180 Apie šios teritorijos ribas plačiau žr. PreuB 1835: 66; Antoniewicz 1966: 17; Zinkevičius 2009: 
20; Dini 2011: 44—45. 

181 Žr, Brückner 1904: 27; Gerullis 1921:51, 1924: 338; Būga II: 100; Mažiulis 1987: 83; Zinkevičius 
2009: 26; dar žr. LKE 69. 

182 Tiesa, anksčiau kai kurie kultūrologai ir lingvistai šios etninės grupės kalbą buvo priskyrę rytų 
baltams (Zr. Téppen 1858: 33; Bonpreps 1908: 5; Rozwadowski 1912: 16—18), kiti — tarpiniam rytų 
ir vakarų baltų kalbiniam arealui (žr. Kaminski 1953: 158; dar zr. Dini 2011: 47). Janas Otrebskis 
(1963: 166) buvo suformulaves hipoteze, neva jotvingiai priskirtini hibridiniams baltams, vartoju- 
siems tarpinę baltų ir slavų kalbą (šios teorijos pamatuota kritika Zr. Zinkevicius 2009: 25-26). 

183 Apie sūduvių, arba jotvingių, kalbos interferentinio termino vartosenos ypatumus plačiau Zr. 
Gerullis 1921: 44; Salys 1995: 112—113; Karaliūnas 2015: 154—155 (dar žr. 162 išn.). 

18 Plg. „<...> pastarosios šnektos balsį ū (I, II thawan, III Tūwan „tėvą“) sūdai verčia balsiu o, kaip 
ir Elbingo žodynėlio šnekta“ (Būga III: 133). 

185 Žr. Mažiulis 1987: 83-84; LKE 69; dar Zr. Dini 2000: 213; Kardelis 2016: 46; KregZdys 2018,: 89. 
Z. Zinkevičius (2009 : 121) pateikė itin keistą šios mirusios baltų tautos etninės priklausomybės apibrėžtį: 


„<...> Šiauriniai rytų baltai — kuršiai (kilę turbūt iš vakarų baltų) <...>“. 


186 Martinas Bielskis (1564: 354) teigė priešingai, t. y. jotvingių, lietuvių ir prūsų kalbas tapatino 


(dar žr. Dini 2010: 188; Subačius 2013: 550). 


„Sūdų šnekta skiriasi nuo visų trijų katakizmų šnektos <...>“ plg. I ir II katekizmų, 
publikuotų 1545 m. Karaliaučiuje, pratarmėse pateikiamą jotvingių ir prūsų kalbos 
diferencijos apibrėžtį: 

„Die Sudawen aber / wiewol jhre rede etwas nyderiger / wilfen fich doch jnn diefe 


pretiBnilche Íprach <...>“ 
I 16-17 (II 15-16) 


vertimas — 


Süduviai, nors jy Sneka yra šiek tiek prastesnė, supranta šią prūsų kalbą <...>". 


Labai svarbus A. Salio (LE XXIV: 157) pastebėjimas, kad „<...> jotvingiai jau 
apie XIII a. prisiimtą lenkų kalbą irgi pritaikė savo fonetinei sistemai“: Vadinasi, šioje kal- 
boje būta nemaža polonizmų (apie SK polonizmus plačiau žr. IV.2.2, V.12.2 poskyrius). 

Dėl sūduvių priverstinės gyvenamosios teritorijos kaitos (žr. nn poskyrį), 
šios genties kalbos analizę apsunkina galima prūsų ir sambių (apie juos žr. 164 isn.) 
tarmių įtaka, nulemta šių vakarų baltų šnektų konvergencijos (resp. suartėjimo / 
supanašėjimo). Vadinasi, ši aplinkybė neabejotinai nulėmė ir minėtų šnektų leksikos 
inkorporavimą į jotvingių žodyną. 

Akcentuotina, kad be įvairių onimų, užfiksuotų įvairaus laikotarpio kryžiuo- 
čių ordino rankraščiuose, taip pat Prūsijos miestų kanceliarijose vestų statistinių 
aprašų ir įvairių registrų (plačiau žr. Gerullis 1921: 46-51; Būga III: 136-151)", SK 
yra bene vienintelis'® šaltinis, kurio baltiškajai leksikai priskiriamų intarpų vienetai 
identifikuojami kaip jotvingių kalbos reliktas (žr. Bink 1935: 483-485). 


187 Žr, Brückner 1904: 29; LE XXIX: 121; Mažiulis 1981: 67—68, 81; dar žr. Bink 1935: 485; Dłu- 
gokęcki 2006: 22-23. 

188 Jotvingių kalbos reliktų ieškoma ir vakarų slavų (lenkų) bei rytų baltų (lietuvių) vietovardžių 
savaduose (žr. Nalepa 1964: 8-10; Falk 1985; Karaliūnas 2015: 169-172). 

18 Rankraštinis tekstas Poganske gwary z Narewu, arba vadinamasis Lenky-jotvingiy Zodynélis (apie ji 
plačiau žr. Zinkevičius 1985, 1985 ; Schmalstieg 2003), nėra informatyvus, analizuojant jotvingių 
kalbos paveldą, mat jo autentiškumu šio šaltinio tyrėjai nėra linkę tikėti: 


„Das sogenannte “Polnisch-Jatwingische Glossar” <...> kann nicht mit Sicherheit der 
jatwingischen Sprache zugeschrieben werden und muß daher als zuverlässige Quelle dieser 
Sprache außer acht gelassen werden“ 

(Petit 2010: 21; dar Zr. Dini 2000: 219, 2011: 48-49). 


Minėtą skeptišką šio pseudošaltinio vertinimą galima argumentuoti ir klaidinga jame minimų 
leksemų etiologine (resp. baltiškąja) atribucija, plg. iki šiol postuluojamą neva paveldėtų leksemų 
sub. $/ini ‘grybai’, ¥tuołif ‘velnias’ kilmẹ (žr. Zinkevičius 1985: 79-80; Schmalstieg 2003: 46), nors 
šie tokie nėra, mat pirmasis yra lenkų žodžio, plg. le. grzyb siny, siniak, siniaczek 'melsvėjantysis 
šilbaravykis (Boletus cyanescens Bull.Y (žr. SW VI: 115), antrasis — vokiečių daiktavardžio nemokšiškas 
perdirbinys, plg. v. Teufel'velnias' (+ v. dial. |RPr.| taiwol “t. p' |Ziesemer 1924: 123], v. 2. Döübel, 
Dūiiwel “t. p' |Pilkmann-Pohl 1988: 78—79]), t. y. reflektuojama struktūrinio elemento -fe- (> 
-be- / -we-) absorbcija. 
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Jotvingiy kalbos fonetikos ypatumy sistemine apzvalga ir eksplikacija pas- 
kutinieji pateikė P. U. Dinis (2000: 219, 2011: 47—48) ir Danielis Petitas (2010: 21). 
Išskirtinos 4 pagrindinės savybės: 


190 191. 


(1) diftongo ei išlaikymas resp. monoftongizavimo!““ stoka!*!; 

(2) pučiamųjų priebalsių s, z (taip pat ir prūsų, latvių, žiemgalių, kuršių, sėlių) © š, 
Žž konfrontacija (lietuvių kalbos aspektu)”; 

(3) palatalizuotų (resp. esančių prieš e, i) sprogstamųjų priebalsių d, f > g, k kaita”, 
plg. jtv. Zudewiten A(p) etiologijos analize [placiau Zr. IV.2.1 poskyrį; dar žr. 542 
isn.; Lewy 1904: 23); 

(4) palatalizuotų pučiamųjų priebalsių $, ô, 2, $, 2, afrikatų é, d£, sonantų I, F bei 
lūpinių Î, p, rt depalatalizacija. 

Prie jų dar galima būtų pridėti šiuos ypatumus!**: 

(5) trumpojo ė + d alternaciją, grįstiną prūsų kalbos trumpojo bl. *ė defonologiza- 
cijos procesu, plg. teonimo jtv. Parkunf a 729r €» Perkunen o 730r struktūrinių 
elementų a © e ivairavima (placiau Zr. V.8 poskyri; dar Zr. 888 išn.); 

(6) ilgojo labializuoto 6 — ū kaitą, plg. avd. jtv. CkomonOo > Scumandus (žr. Būga 
II: 100; dar žr. 8 punktą). 

(7) diftongo au monoftongizaciją, plg. top. pr. Perkoke mš. (Semba) <> top. pr. 
Kawki < ? sub. pr. cawx ‘velnias E 11 resp. pr. “kaukas ‘t. p. (plačiau žr. IV.3.2 
poskyrį; dar Žr. ee. poskyrį); 

(8) mišriojo dvigarsio ūm — om kaitą (resp. žemo tembro *6)"*, plg. avd. jtv. CkomonOo 
«€ Scumandus (žr. Būga II: 100, III: 107; dar žr. Zinkevičius 2009: 26). 


nnnn- Nesisteminių vakarų baltų kalbų fonomorfologinių kaitų tipologija 


Be išvardytų pagrindinių sūduvių kalbos fonetinių ypatumų (Zr. qn posky- 
tį), analizuojant SK mitonimus, būtina apžvelgti nesisteminių vakarų baltų kalbų, 


“0 Aloyzas Vidugiris (ZtŽ 27) spėja, kad Zietelos šnektos diftongo ei — ie (monoftongo) kaita 
argumentuotina būtent sūduvių kalbos substrato poveikiu. Deja, autorius tokios keistos hipotezės 
neargumentuoja. 

Z. Zinkevičius (1987 : 227) labai aiškiai nurodė, kad sūduvių, arba jotvingių, kalbos ypatumas — 
išlaikyti diftongą ei nepakitusį resp. nemonoftongizuotą (dar žr. Kardelis 2016: 46, 51). 

??! Dar Zr. Būga II: 100, III: 133; Zinkevičius 2009: 27; Kardelis 2016: 52, 54-55, 60. 

2 Dar žr. Būga II: 100, III: 134; Otrebski 1963: 161; Zinkevičius 1966: 147, 1987 : 228, 2009: 22, 
27; Kabelka 1982: 37; Markevičienė 2010: 50; Karaliūnas 2015: 157; Kardelis 2016: 49. 

13 Dar žr. Otrębski 1958: 357; Zinkevičius 2009: 26; Markevičienė 2010: 50; Karaliūnas 2015: 157; 
Kardelis 2016: 52. 

** Kai kurie tyrėjai nurodo spekuliatyvius resp. neargumentuotus spėjimus apie jotvingių kalbos 
savybes (dar žr. 190 išn.), pvz., balsio u — i kaitą prieš priebalsį v (plačiau žr. ZtZ 27). 

“5 K. Būgos (III: 133) teigimu, jotvingių 6 tapatintinas su Elbingo žodynėlio 6, kuris koreliuoja su 
prūsų katekizmų a. 


t. y. prūsų ir jotvingių, fonomorfologiniy kaity tipologijos niuansus, lemiančius 

analizuojamų mitologemų etiologijos kryptingos raidos aprašo motyvaciją resp. SK 

mitonimų morfologinės struktūros istoriškumo identifikaciją. Tokius kitimus re- 
tlektuoja ne tik SK mitologemos, bet ir šiame šaltinyje užfikuoti vakarų baltų kalbų 
leksikonui priskiriami žodžiai: 

(1) dėsningos aferezės pavyzdžiai, plg. įtv. Ockopirmus A(p ĮWMh 245, 259]) < jtv. 
*(K)okupirmas (žr. IV.3.1 poskyrį); 

(2) struktūrinių elementų absorbcijos reliktai, plg. sub. jtv. gingethe < jtv. "ginetas 
“t. p) < jtv. “gi-mi-nêtas ‘giminaitis, artimasis’ (žr. X skyrių); 

(3) struktūrinių elementų metatezės refleksijos, plg. jtv. Percúens K 165r < jtv. 
*Percunes, jtv. Parknus C 2v < jtv. Perkunen C 4r (Zr. V.8 poskyri; dar zr. 889, 
890 isn.); 

(4) aferezės ir vėlyvos korekcinės absorbcijos reliktai, plg. jtv. Pergrubrius C lv > 
Pargrub-O-ius C 2r 6 O-Gubrium C 4r (Zr. V.6.1 psokyri); 

(5) sklandžiojo -r- sporadinės geminacijos refleksijos, plg. jtv. Potrimpus A(p) > Pro- 
trympus e (Sch 707) < pr. Protimpus (Knauthe 1767: 20; dar žr. Mikhalov 1998: 
93—94)!96 (žr. V.4.1 poskyrį; dar žr. 745 išn.) ir kt. 

Šių neordinarinių kitimų raidą patogiausia eksplikuoti, pasitelkiant istori- 
nę prūsų kalbos faktografiją, t. y. ne SK užfiksuotų leksemų, kurių autentiškumu 
resp. priklausymu vakarų baltų leksikonui (nebūtinai paveldėtų prasminių vienetų) 
abejojama, bet identiškų ar artimos etiologijos panašios struktūrinės modifikacijos 
pavyzdžius, pvz., sub. pr. aglo 'lietus' E 47, sub. pr. gabawo ‘rupūžė’ E 779, sub. pr. 
mosla ‘klijai’ GrG 73 etimologinės raidos ypatumus. 

Siekiant išvengti klaidingų etimologinių saitų identifikavimo resp. homofo- 
nų ir homonimų - skirtingos etiologijos lyčių priskyrimo tam pačiam leksiniam se- 
mantiniam lizdui, taikytini jau anksčiau išvardyti vidinės ir išorinės rekonstrukcijos 
bei semantinio prototipo retrogradinės analizės metodai, tipologinis ir rekonstruk- 
cinis tyrimo principai (žr. e, ee poskyrius). Nepaisant šios metodologinės nuostatos, 
gali būti atkuriamos ide. prokalbės prasminių vienetų pseudobazės, implikuojančios 
klaidingą baltų kalbų faktografijos interpretaciją, lemiančią kvazimokslinių teiginių 


proliferacija’’’. 


16 Nepaisant tokiy kitimy galimo poveikio zodZio struktiros kaitai, dazniausiai apsiribojama atsitiktinés 
klaidos konstatavimu, plg., pvz., Christiano Knauthės (1767: 20) nurodyto SK mitonimo įtv. Potrimpus 
A(p ĮWMh 245|) varianto pr. Protimpus etimologinį statusą, kuris a priori yra vertinamas kaip klaidingos 
fiksacijos refleksija resp. priskiriama lapsus calami reprezentantų kategorijai (žr. Mikhailov 1998: 94), 
nors e perspaudo lytis jtv. Protrympus e (Sch 707) suponuoja tokią formuluotę esant klaidingą. 

“7 Plg. Roberto Beekeso (I: 184) rekonstruotą hipotetinio lygmens formą ide. *h eg"lu- ‘rūkas, prie- 
tema", kurią pakartojo Rickas Derksenas (2015: 555), o ilgainiui ir Vytautas Rinkevičius (2015: 13). 
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sub. pr. aglo lietus / reyn' E 47 


Del itin abejotinos sub. pr. aglo ‘lietus’ E 47 (nom. sg. fem.) etimologinio 
aprašo argumentacijos, jis įvardijamas crux etymologorum terminu (žr. IIA I: 58). 
Šios leksemos etiologija eksplikuojama dvejopai: 

(1) remiantis istoriniu lyginamuoju resp. išorinės rekonstrukcijos metodu, šis va- 
karų baltų žodis lyginamas su sub. gr. GyAtvg ‘tamsa; ūkas, rūkas, migla’ (žr. 
Beekes I: 184)"; 

(2) paisant vidinės rekonstrukcijos metodologinių nuostatų, sub. pr. *aglā ‘smar- 
kus (bei audringas) lietus’ kildinamas iš adj. vak. bl. *agla- '(smarkiai) varytas, 
varomas’ < verb. prabl. *ag- ‘(smarkiai) varyti’ (< verb. ide. *ag- ‘t. p’) + suff. 
*-la- (PEŽ, I: 50-51). Deja, patikėti tokiu aiškinimu nėra lengva dėl panašios 
morfologinés struktūros rytų baltų alternantų stokos (Zr. Petit 2010: 16; Dini 
2014: 305; Schmalstieg 2015: 289)'”. 


198 Ankstesnes panašios hipotezės literatūros nuorodas žr. IIA I: 58-59; PEŽ I: 50. 

9 Kai kurie tyrėjai sub. pr. aglo "lietus" sieja su, jų teigimu, tos pačios šaknies top. lie. Agilo rágas 

"Kuršių nerijos pusiasalis (Vanagas 1981: 35-36; LVŽ I: 21-22), Agilà ‘žvejų kaimelis tarp Preilos ir 

Juodkrantės", įkurtas 1447 m., užpustytas 1788 m., taip pat jų variantais: Aigella, Aigeln <> Nageln, 

Negeln, Neegel *t. p' (Kiseliünaité, Simutyté 2005: 21). Nepaisant įvairių mėginimų atskleisti šių 

onimų kilmę, iki šiol jų etimologija nėra aiški (žr. Kiseliūnaitė, Simutyte 2005: 21-22). 

Paisant skirtingos šių formų grafinės pateikties resp. inicialės N- abesijos, galima iškelti atsargią 

prielaidą apie šių onimų struktūrinės diferencijos etiologiją: 

(1) lyčių Agila ir Aigella, Aigeln inicialės a- ir ai- įvairavimas eksplikuotinas, pasitelkus kuršių kalbos 
fonetinį ypatumą — i epentezę tarp balsio ir palatalizuoto priebalsio, t. y. pirminė forma yra 
ag-i- (žr. Zinkevičius 1984: 348-349). Adalbertas Bezzenbergeris mėgino šių formų skirtybę 
aiškinti, ją argumentuodamas neva tos pačios morfologinės struktūros onimų skirtinga grafine 
fiksacija (žr. NH 31; Kiseliūnaitė, Simutytė 2005: 22), nors toks spėjimas klaidingas dėl anksčiau 
įvardytos kuršių fonetinės ypatybės; 

(2) toponimų, besiskiriančių inicialės N- abesija (resp. Aigeln < Nageln) kilmė nėra tokia sudėtinga, 
kaip manyta iki šiol. Galima iškelti hipotezę, kad lytis be pradžios N- resp. Aigeln yra antrinė forma, 
lyginant ją su top. lie. Nageln (Negeln, Neegel). Inicialės N- aferezė gali būti eksplikuojama dvejopai — 

(2a) dél fonetinio konstrukto ypatumo — pasikartojančio to paties priebalsio n, t. y. N-...-n > ©...-n 
(siekiant supaprastinti žodžio struktūrą); 

(2) dėl 2-ų sonantų interferencinės kaitos resp. N-...-i- (pastarasis vėlyvos kilmės |žr. anksčiau|). 

Remiantis įvardytais analizuojamų formų kitimų dėsningumais, galima rekonstruoti pirminį top. 

kur’. *Nagile su suff. -il- ir fleksiniu formantu -e, būdingais kuršių leksemoms (žr. Būga III: 218; 

dar žr. Skardžius I: 181; Pėteraitis 1992: 59; Kiseliūnaitė, Simutytė 2005: 21). Akcentuotina, kad 

šaknies *n-a-g- balsio kilmė sietina su vokiečių grafinės garsų pateikties ypatumais, plg. galimus 

analizuojamo toponimo tos pačios kilmės alternantus: top. pr. Nag-landen 1343, Nag-landythen 1289 

(žr. Gerullis 1922: 104). Šaknis nag-, matyt, suponuoja adį. pr. *nogan "nuogas, plikas" (plačiau apie šią 

prolyte Zr. PEZ III: 194—195), o kuršių toponimas *Nogile priskirtinas šios formos substantyvizuotoms 

lytims, pasidarytoms su suff. -i/- (plačiau apie jo semantinę vertę Zr. Ambrazas 2000: 177-178), t. 

y. reflektuoja semema *'plikumas resp. plika Zemé, neapaugusi medžiais, augmenija“. 

Formu N-e-geln, N-ee-gel struktūrinio elemento -e- etiologija grįstina regresyvine asimiliacija resp. 

N-a-g-e-ln — N-e-g-e-ln, t. y. šis balsis yra antrinis resp. vėlyvas. 

Remiantis šių toponimų struktūrinių ypatumų analize, galima spėti, kad sub. pr. aglo 'lietus' ir 


V. Toporovas (IIA I: 58) iškėlė atsargią hipotezę, rekonstruodamas defektinę 
formą resp. lytį be inicialės m-, grafemos abesiją grįsdamas leksemų išdėstymo Elbin- 
go žodynėlyje tvarka, t. y. 2-ų, šalia esančių, leksemų grafine sąveika, plg. šalia esan- 
čius du žodžius, prasidedančius lūpiniu m- resp. šalia sub. pr. aglo užfiksuotus sub. pr. 
mercline*meltowe «» miltligé, amalas’ (žr. PEZ III: 134—135; dar Zr. nn pav.). 


nnn pav. Elbingo žodynėlio fragmentas (OPWM 41) 


V. Toporovas (IIA ibd.) savo hipotezę argumentuoja, remdamasis abejotinu 
sub. pr. aglo ‘lietus’ ir sub. lie. migla 'smulkučiais lašeliais virtusių vandens gary su- 
sitelkimas apatiniuose atmosferos sluoksniuose, rūkas, ūkas ir kt. (LKZe), sub. la. 
migla ‘t. p? (ME II: 624), sub. r. mexa "rūkas, garai; (dial.) rūdys' (Ilans II: 311) ir kt. 
lyginimu. Dėl skirtingo šių lyčių šaknies vokalinės raiškos, jų bendros etimologinės 
bazės identifikavimas yra menkai tikėtinas. 

Todėl daug patikimiau suponuoti analizuojamą pamedėnų vartotą žodį esant 
vakarų slavų leksikono retleksiją resp. skolinį, o ne paveldėtą vedinį, kaip yra įprasta 
teigti iki šiol (žr. Dini 2014: 367). Remiantis V. Toporovo pastaba apie Elbingo žodynė- 
lio žodžių išdėstymo ir jų struktūrinių kitimų sąsają (t. y. inicialės m- abesiją), galima 
iškelti atsargią hipotezę apie sub. pr. aglo "lietus" etiologijos sąsają su sub. polab.?“? mdolo 
(< sub. sl. *mogla [zr. ICCA XIX: 28-29, XXI: 93])*! “rūkas; garai, Sutas’ (SEJDrP II: 
415-416) - le. dial. (kašubų) tmgėla “garai, šutas' (Sychta III: 82). Ši prielaida korelia- 
tyvi prūsų kalbos slavų kilmės skolinių fonetinės adaptacijos ypatumų aspektu: 


sl. *-a (= polab. -a [silpnojoje pozicijoje]) > pr. -o, sl. -e- (— polab. a /5/)'? — 
pr. (0-)a-?0*, 
Formos sub. pr. aglo ‘lietus’ inicialés m- abesija, gristina, matyt, afereze*™* 


arba pasitelkus lapsus calami?? argumentacija. 





vietovardžiai Aigella, Aigeln <> Nageln, Negeln, Neegel ‘žvejų kaimelis tarp Preilos ir Juodkrantės’ — 
visiškai skirtingos kilmės leksemos. 

20) Plg. sub. pr. birgakarkis ‘kauSas, samtis’ E 358 < sub. polab. *korka (IIA I: 228; dar žr. Lašinytė 
2007: 246). 

201 Si lytis reflektuoja keletą polabų kalbos fonologinės sistemos ypatumų: sl. *» > polab. d (» prieš 
kietąjį priebalsį |žr. Lehr-Splawinski 1929: 59, 81]); sl. *a > Polab. a (Lehr-Splawinski 1929: 31). 

202 Plačiau žr. Trubetzkoy 1929: 42; Polariski 52. 

3 Zr, Levin 1974: 29-30, 84. 

** Plačiau apie tokio pobūdžio kitimus žr. Kregždys 2015: 15. 

*5 Plg. sub. pr. mynsis "riebalai (užtrinalas, uždaralas)' E 380 < sub. pr. *sminsis 't. p. / sub. pr. 
sloyo ‘lajus’ E 379 < sub. pr. *loyo ‘t. p: (žr. PEZ III: 141-142, IV: 131). 
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Apibendrinant sub. pr. aglo ‘lietus’ atliktos etimologinés analizés rezultatus, ga- 
lima rekonstruoti Sios lyties protosemema *‘smulkus lietus, dulksna’, plg. polab. neagla 
(resp. meagla) ‘garai, atsiradę dėl drėgmės, taip pat rūkas dėl vandens garavimo resp. Dam- 
pff, der von Feuchtigkeit entstehet, als der Dampff aus dem Wasser und dergleichen’ (SEJDrP 
III: 415), le. dial. mgfa ‘smulkus lietus, dulksna (t. y. „<...> apie dulksną, panašią į rūką“) 
(SOWM IV: 127), bet ne reikšmę “smarkus lietus", kaip teigė V. Mažiulis (žr. PEŽ I: 50). 


sub. pr. gabawo 'rupūžė / crothe' E 779 


Iki šiol suformuluoti 4 esminiai šios leksemos kilmės aiškinimo būdai: 

(1) sub. pr. gabawo ‘rupuzé / crothe (Krote) E 779 etiologija grindžiama, siejant šią 
leksema su sub. sl. *Zaba 'rupüzé €» varle"??* (« sl. *geba 't. p^)"; 

(2) Zodis priskiriamas introdukuotiems slavy kalbu zoonimams, pvz., jo substrato 
lytimi traktuojama le. żaba ‘varlė’ (žr. Brückner 1927: 213); 

(3) leksema priskiriama vidurio vokiečių žemaičių kalbos skoliniams, t. y. sub. pr. 
gabawo ‘rupūžė E 779 «— *gawabo «— v. v. ž. guabbe 'šlapia masė resp. feuchte 
Masse'*** (žr. Smoczynski 1989: 308-309); 

(4) lytis priskiriama skoliniams „<...> iš substrato kalbos“ (žr. Derksen 2015: 557). 

Be minėtų hipotetinių teiginių, V. Mažiulis (PEŽ I: 309-311) pateiké dar 
vieną sub. pr. gabawo 'rupūžė' etimologizavimo būdą, šios leksemos kilmės ekspli- 
kacija susiejes su verb. ide. (dial.) *geb(h)- ‘tam tikru būdu nerti > nerti (su tam 
tikru vibravimu), pirmiausia, vandens gyviams (jie visi slidūs)’, neva suponavusiu ir 
sub. lie. dial. gébené ‘piislé, spuogas, pauSkulé, isbérimas’ (LKZe). 

Toks šių leksemų, galimai priskirtinų homonimams, susiejimas į vieną lek- 
sinį semantinį lizdą resp. vienos jų prolytės identifikavimas kelia pagrįstų abejonių. 
V. Mažiulis (ibd.) savo spėjimą grindžia lietuvių šnektose pasitaikančiomis neva tos 
pačios šaknies skirtingo fonologinio statuso lytimis?"?. Tikėtina, kad sub. lie. dial. 


206 Žr, Būga III: 947; IIA II: 124—125; PEZ I: 309; Borys 2005: 749; IIIanckuii DP: 271; Derksen 2008: 
553, 2015: 557. 

207 Akcentuotina, kad nėra užfiksuota slavų kalbų sufiksinių šaknies sl. *žab- vedinių, reflektuojančių 
reikšmę "rupūžė". V. Toporovo (IIA II: 126) pasitelkta leksikografinė medžiaga gali būti labai vėlyvos 
kilmės ir etimologiškai su aptariama leksema niekaip nesusijusi, priskirtina homonimams. 

°08 Iš tiesų sub. v. v. ž. guabbe / guappe reiškia ne W. Smoczynskio sugalvotą semema * Slapia masė 
resp. feuchte Masse’, bet zuvies pavadinimą resp. 'vėgėlė (Lota lota)' (žr. SchL III: 396). 

20 Hipotezės autorius (PEŽ I: 310) teigia, kad verb. lie. (dial.) gébti, -sta, -o 'geibti; pamažu, tyliai 
(nu)nykti' su pailgėjusiu šaknies balsiu -ė- resp. -ė- (Tauragnai [arealas, kuriam nebūdinga monof- 
tongizacija (žr. Zinkevičius 1966: 93), plg. verb. lie. geibti, -sta (-ia), -o (-ė) “t. p/|) kaip galimą vo- 
kalinės sekos -ė- / -ė- pavyzdį (remiantis V. Mažiuliu, pastarąjį reflektuoja sub. sl. *g-ė-ba 'rupūžė*). 
Nepaisant fonetinės žodžių struktūros argumentacijos, šis tyrėjas nepateikė reikšminės leksemų verb. 
lie. (dial.) gébti 'geibti, dvésti' ir sub. lie. dial. gėbenė pūslė, spuogas, pauškulė, išbėrimas' sąsajos 
eksplikacinių argumentų. Akcentuotina, kad semantinės žodžio vertės ir darybos pamato genetinių 
saitų nustatymą pabrėžė Antoine’as Meillet’as (2009: 200). 


gébené, gebéné, gebené 'püslé, spuogas, pauskulé, išbėrimas’ niekaip nesusijęs su sub. 
pr. gabawo ‘rupūžė dėl skirtingos šių leksemų kilmės. 

Remiantis Vinco Urbucio (1981: 102; dar Zr. Kregzdys 2013: 66) ivardytais 
fonomorfologiniais leksemy kitimais ir anksčiau minėtų žodžių semantine diferencija, 
galima atsargiai spėti, kad sub. lie. dial. g-ė-benė, g-e-bėnė, g-e-benė "pūslė, spuogas, 


pauškulė, išbėrimas'*!? 


retlektuoja vėlyvą šaknies balsio kaitą, t. y. sub. lie. dial. g-e-be- 
né 'pūslė, spuogas, pauškulė, išbėrimas' kildintina iš sub. lie. dial. *g-urm-be/inė ‘t. pn 
(plg. sub. lie. g-um-binas ‘iškilimas’ [LKŽe] <> sub. lie. g-urit-bas ‘medzio [augalo] 
antauga, sustorėjimas kurioj vietoj, surietėjimas; koks pasipūtimas; išauga, patinimas, 
guzas [ant žmogaus ar gyvulio kūno], skaudulys, votis' <— verb. lie. gubti, gumba, -o 
‘dubti, linkti’ [LKZe; LED 404; ALEW I: 380])?", nulemtą sąsajos su sub. lie. g-ém-bé 


"gumbas ant medžio, guzas' (LKŽe), plg. panašaus fonologinio įvairavimo pavyzdį: 


sub. lie. dial. r-e-tys, r-ė-tis 'užgijusios žaizdos žymė, randas’ sub. lie. dial. 
r-án-tas ‘t. p. (LKZe) 


< verb. lie. rantyti‘pjaustyti rantais’ (LKZe; LED 1063) © sub. lie. r-efi-tas 
'ipjova, įrėža' (LKŽe). 
Remiantis įvardytų sub. pr. gabawo ‘rupūžė’ kilmės hipotezių abejotina ver- 
te, galima atsargiai spėti, šią leksemą esant genetiškai artimą v. le. bagnoch ‘rupūžė 
Awuvöyaeıg’ (Linde I:43) <> le. dial. bagnos ‘pelkėtos vietovės prie Turovo gyvento- 
jas’ (SGP P: 275) (< [s. / v.] le. bagno *peklé resp. palus, stagnum, limus ir kt" |[SW 
63; SPW 1285; SSt E57)". 
Spėtina, sub. pr. gabawo, reflektuoja inicialės b- ir šaknies struktūrnio 
elemento -g- metatezę (plg. avd. pr. Bogatini 1239 'itin įtakinga Varmės šeima resp. 
generatio valde potens in Warmia' — avd. pr. Gobatini ‘t. p:*'’, dar plg. sub. pr. per- 
dwibugüsnan 'nusiminima' lacc. sing.] III 55,,,, < verb. pr. *dvibugü- 'abejoti' — 
verb. pr. *dvigubu- ‘t. p? [PEZ III: 261; dar Zr. Smoczyhski 2005: 98])?"*. 
Minėtina, kad be jau aptartų leksemos kilmės hipotezių, galima iškelti naują 
prielaidą apie struktūrinio elemento pr. -w- /uų/ etiologiją, remiantis šiais argumentais: 
(1) nosinio -n-2'* asimiliacija / disimiliacija, remiantis galimu pučiamojo /u/ (pa- 
gal analogiją), reflektuojamu semema ‘pelké’ suponuojanciy lenkų dialektinių 
leksemų, poveikiu, pvz., le. dial. (Mažosios Lenkijos [le. malopolski| dialektas 
[Modrzejowice]) bayn"o 't. p. (Zr. SGP P: 272); 

*10 Lith. gébené, gebenė“t. p!, W. Smoczyfiskio teigimu (žr. LED 322), yra izoliuotas, neaiškios kilmės žodis. 


?! Akcentuotina, kad šių vokalinės raiškos variantų negalima sieti, pasitelkiant apofoninių sekų 
sistemą, mat jie tokios nesuponuoja (plačiau žr. Venckutė 1981, 1983; Petit 2004). 


22 Leksema suponuoja n. agentis vak. sl. dial. *bagnoch» ‘pelkių gyventojas / gyvünas’ <- (vak.) sl. 
* bagno ‘pelkė’ + suff. sl. *-och» (Zr. Borys 2005: 20; SP I: 73; DCCA I: 125-127). 

23 Žr, SRP I: 63, 680; Trautmann 1974: 19; dar žr. Gerullis 1922: 21. 

21 Plačiau apie metatezés suponuotas kaitas Zr. Kregždys 2015: 19-20. 


*5 Plačiau apie šios kaitos ypatumus Zr. Gerullis 1922: 224-225. 
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(2) morfologine adaptacija, t. y. sufiksų diferencijos etiologija gali būti grindžiama, 
remiantis prūsų kalbos struktūrinių elementų akomodacijos sistema — suff. pr. 
*-ava"“* galėjo būti pridėtas prie modifikuoto v. le. bagnoch ‘varlé’?"” < le. dial. 


bagnos *pelkétos vietos gyventojas' (Zr. qm schemą). 


pr. gabawo “rupūžė / crothe (Kröte)’ E 779 


i paratetinis pučiamasis | 
| sonantas -v- : 
























nosinio -n- i 
1 

asimiliacija / d 
— .1: .. 1 
disimiliaciia d 


Se pr. *bagna *'rupuzé / 


i g. masc. > g. fem. - E 
| (analogija) varlė resp. pelkių būtybė kedal bapa pae 
k L 


* 





sufiksinio vedinio 
morfologine adaptacija 


pr. *bagnas / *bognas 
"rupūžė / varle’ 















vak. sl. dial. 
*bagnochv “pelkių 
bütybe' 


le. dial. bagnos ‘pelkéty Turovo 
miesto apylinkiy gyventojas’ 


nnnn schema. Etimologiné pr. gabawo ‘rupuzé’ E 779 raida 


(vak.)sl. *bagno 
‘pelkė? + suff. sl. *- 
ocho 





«4-------4r---- 





v. le. bagnoch *varlé Auuvöxagıg’ 





Remiantis nustatytais galimais fonomorfologiniais kitimais, galima iškelti 
hipotezę, kad v. le. bagnoch ‘varlė’ ir le. dial. bagnos ‘pelkėtos vietovės gyventojas’ 


suponuoja vak. sl. dial. *bagnochv "pelkėtos vietos gyventojas’, implikavusi sub. pr. 


*bagna?“ “rupūžė / varlė resp. pelkės gyventojas" (remiantis sl. -a- > pr. -a- ir sl. 


-0 > pr. -a |žr. Levin 1974: 29, 84-85] balsių adaptacija) > sub. pr. *g-a-b-na ‘t. 


*6 Plačiau apie formantą pr. *-avaū Zr. Trautmann 1974: 165; Mažiulis 2004: 26. 


?7 Referentu 'varlé <> rupūžė" kaita būdinga ne tik lenkų kalbai, plg. s. le. krostawa žaba (t. y. 'dé- 

mėtoji varlė") ‘rupūžių veislė, fortasse Bufo sp? (SSt XI: 537) ~ sl. “Žaba ‘rupūžė < varlė’ (Derksen 

2008: 553), bet ir lietuvių kalbos šio gyvūno jvardijimams, plg. sintagma lie. pamatiné (piktóji) varlé 

(t. y. ‘pavojinga varlė’) ‘rupūžė’ (LKŽe [s. v. varlėļ). 

218 Akcentuotina, kad gimines kategorijos (resp. g. fem.) ir struktūrinių elementų kaita yra nulemta: 

(a) analogijos, plg. sub. pr. crupeyle resp. *krupeilē ‘varlė’ (fem.) E 780, sub. pr. dial. *varle 't. p! 
(fem.) (žr. PEŽ II: 287); 

(B) vedinio su suff. sl. -och, kuris, remiantis prūsų kalbos introdukuotų konsonantinių elementų 
adaptacijos dėsningumais, turėtų reflektuoti formantą pr. *-ok-as (žr. Levin 1974: 19—20), 
struktūrinės modifikacijos (dėl pozicijos žodžio pabaigoje), t. y. suponuotinas skolinys — sub. 
pr. *bagnas / *bognas, o ne sub. pr. *bagnakas / *bognakas. 


p-, t. y. reflektuojama struktūrinių elementu b...g — g...b metatezé ir morfologines 

struktüros kaita, eksplikuotina dvejopai: 

(1) suff. sl. *-na ir suff. pr. suff. *-ava pakaita (prüsinimo tendencija [Zr. Levin 1974: 30]); 

(2) struktūrinio elemento -v- inkorporacija, plg. Pol. dial. bayn*o ‘pelkė’ (žr. nnn 
schemą), pakeičiant juo -n- — sub. pr. “gab-avā ‘t. p’. 


pr. mosla ‘klijai GrG 73 


Paskutinį?!" mokslinį V. Mažiulio (Zr. PEZ III: 151—152) sub. pr. mosla 'klijai resp. 
viscus’ GrG 73, moska /mosla/ 't. p GrA 85 ir kt., kildinamo iš sub. le. masło ‘sviestas, rie- 
balai’, aprašą, argumentuotą reikšmine ssmemų ‘klijai; klijai paukščiams gaudyti (viscus)’ 
sąsaja, kritiškai įvertino Berndas Gliwa (2002: 257). Jo teigimu, šio žodžio 


9220 


€» 'klijuoti 
kilmė turėtų būti aiškinama, remiantis (1) rekonstruota forma su vokaliniu elementu *-u- 
, nors yra uZfiksuotas -o- (placiau Zr. Gliwa 2002: 262, 265) ir (2) Sios lyties lyginimu su 
germanizmu sub. lie. müsas 'saldus valgis, pagamintas i$ vaisių sunkos, išplaktos su želati- 
na, putésiai' (LKZe), taip pat jo denominatyvu verb. lie. dial. müsti tirštėti verdant, suvirti 
j koe" (LKZe), paveldétais sub. lie. dial. müsas 'rüg&taus pieno, alaus, vyno, uogienės ir 
kitokių skysčių paviršiuje iš pelėsių susidariusi plėvelė bei sub. lie. dial. mĝsos ‘pelėsiai, 
müsojai, müsai' (Zr. Gliwa 2002: 262—263; dar Zr. Schmalstieg 2015: 269). 

Remiantis fonomorfologine bei semantine sub. pr. mosla ‘viscus; klijai’ ir 
anksčiau minėtų rytų baltų leksemų diferencija, toks žodžių lyginimas, žinoma, 
yra tik hipotetinio lygmens, t. y. sunkiai tikėtinas“!. Abiejų anksčiau aptartų šio 
žodžio kilmės eksplikacijos būdų abejotina vertė, kurią suponuoja siejamų referentų 
reikšminis neatitikimas, lemia atsargios hipotezės formulavimą, šią leksemą esant 
paveiktą nesisteminių struktūrinių dėmenų kaitos: 


sub. pr. mosla ‘klijai resp. viscus’ (su inicialés s-?? metateze) 


"9 Ankstesnių šio žodžio kilmės aprašų bibliografinė apZvalga pateikta V. MaZiulio (PEZ III: 151). 

"0 Akcentuotina, kad sememos ‘klijai; klijai paukščiams gaudyti’ <> "klijuoti" nėra užfiksuotos ne tik 

lenkų kalbos (įvairaus laikotarpio) leksikografiniuose sąvaduose, bet ir tarmių aprašuose, plg. s. le. masło 

‘sviestas, butyrum; didysis šilokas (Sedum telephium L.Y (SSt IV: 167), v. le. maslo “t. p (SPW XIII: 188; 

Linde III: 39), le. dial. masto ‘t. p? (Kartowicz III: 122; SOWM IV: 110; AGM VP: 128; AGB VIP: 22, 87; 

AJS I: 54, III: 7; Janów 2001: 18, 125, 174, 181, 195; Reichan, Wozniak 2004: 179, 267; Paryl 2004: 55; 

Cechosz-Felczyk 2004: 110; Grochola-Szczepanek 2012: 254, 307, 308; Czarnecka 2014: 128). 

"IT Atsisakęs savo paties suformuluoto spėjimo, ilgainiui B. Gliwa (2009: 379—380) pritarė V. Mažiulio 

pateiktai šios leksemos kilmės eksplikacijai. 

*? Plg. identiškus morfologinės kaitos ypatumus reflektuojancias leksemas: 

(a) slavų kalbos skolinj lie. dial. abalé-s-kas ‘apdeges šakotas pagalys' (LKŽe), suponuojantį 2-ų leksemų 
kontaminantą: sub. lie. ūba-r-as 'sakinga pušis, sakingas medis, soklys' (+— sub. le. obar ‘spygliuocio 
kamieno dalis, padengta sakais; sakingas spygliuotis; saklys (pušų liga) [SW III: 437; Kregždys 2016: 
12]) > *aba-I-as'‘t. p: (-r- > -l- dėllambdaizmo) > abal-ėskas, matyt, dėl kontaminacijos su slavizmu 
sub. lie. s-mal-ėkas'sakingas medžio kelmas ar rąstas, dervuolis; sakinga pliauska skaloms skelti, soklys’ 
(LKŽe), remiantis inicialės s- transpozicija j suff. -ėkas (žr. Kregždys 2016 4; 151-152); 

(B) top. la. Mūskas (Medzė [Vidžemės kuršiškoji šnekta|), top. la. Mūska vs. (Medze [Zr. Plakis 


103 


104 


< sub. pr. *smola ‘klijai’. 


Sis spėjimas yra integralus ne tik formaliuoju (resp. žodžio fonomorfologi- 
nės struktūros) aspektu, bet ir semantiškai, implikuojantis B. Gliwos hipotezės (žr. 
anksčiau) ydingumą. 

Be S. Grunau užfiksuotų žodžių, reflektuojančių semema ‘klijai’, taip pat ap- 
tartinos kitos leksinės semantinės grupės leksemos, galimai suponuojančios tą patį 
darybos substratą. Šių prasminių vienetų semantinį santykį galima būtų apibrėžti 
hiperonimo ir hiponimo interferencija, plg. top. pr. Smoleyen 1382, Smaleyn 1399, 
Smoleyn 1419 ir kt., kurių etiologija iki šiol grindžiama ne vakarų, bet rytų baltų 
leksiniais alternantais, pvz., slavizmu sub. lie. smalū 'kaitinimu gaunama derva, de- 
gutas; sakai ir kt? (žr. Gerulis 1922: 166; Przybytek 1993: 271). 

Taip pat minėtina, kad nėra užfiksuota vakarų ir rytų baltų onimy — formų 
*mosl- / *masl- refleksiju??. 

Remiantis anksčiau įvardytais sub. pr. mosla ‘klijai; klijai paukščiams gaudyti 
(viscus)' galimais kitimais, rekonstruotinas sub. pr. *smola “t. p., kildintinas iš sub. s. / 
v. le. smola?" ‘derva, sakai, klijai; pix, quae ligni pinei arida destillatione conficitur’ (SSt 
VIII: 324; Linde V: 319), o ne iš le. maslo 'sviestas, riebalai’, kaip buvo teigiama iki šiol. 

Remiantis atlikta analize, galima formuluoti šias išvadas: 

1. Sub. pr. aglo ‘lietus’ — vakarų slavų kalbų skolinys, sietinas su polab. mdglo “rūkas, 
dulksna; garai’. 

2. Sub. pr. gabawo 'rupüze / crothe (Krėte)' E 779 — vakarų slavų skolinys, suponuo- 
tas modifikuotų sub. v. le. bagnoch 'varl& Auuvöxagıg’ > le. dial. bagnos ‘pelkėtos 
vietovės gyventojas netoli Turovo’. 

3. Sub. pr. mosla ‘viscus; klijai’ GrG 73, moska /mosla/ ‘t. p! GrA 85 ir kt. suponuoja 
metatezės paveiktą polonizma sub. pr. *smola ‘t. p!, genetiškai identišką s. / v. le. 
smoła ‘derva, sakai, klijai’. 





1936: 83]), kurie, spėtina, sietini su top. la. Mâskužť (plg. alternatyvų vietovės įvardijimą top. 
la. Klaviņas ‘klevų miškas’ — Vilķenē [Vidžemės lyviškoji šnekta; dviejų priegaidžių ~ (stieptā) 
ir a (lauztā) interferencijos arealas]). Visų šių toponimų kilmė J. Endzelinui (1961: 397) buvo 
neaiški. Tiesa, jis iškėlė atsargią hipotezę apie minėtų latvių onimų sąsają su top. lie. Mockai, 
top. la. Mūskuži“ etiologijos detaliau neanalizavęs (Endzelins ibid.). 
Remiantis spėtina inicialės s- transpozicija, galima iškelti atsargią prielaidą apie pirminės lyties la. 
*smak- ‘kvapas; smarvė’ (plg. sub. la. smaks / smaka ‘t. p’ [ME IH: 950; EH II: 532]) refleksijas, plg. 
top. la. Smaka pv. (Žiemgala [Plakis 1936: 511]) ir semantinius alternantus top. lie. Smirdėlė plk., 
Smirdėlė plk. <— verb. lie. smirdėti 'skleisti blogą kvapą, dvokti' (žr. Bilkis 2008: 112). 
?5 Žr. Przybytek 1993: 171, 184; Blažienė 2000:92, 97, 99, 2005: 118, 123, 298, 303; LATZ 174, 
190; Cnporuc» 1888: 181, 195; Zinkevicius 2008: 244; Plakis 1939; Endzelins 1961: 449; Bielenstein 
1892: 516—517. 
224 Minėtina, kad vavacija (resp. le. wałczenie: le. ł > /ų/) lenkų kalbos dialektuose įsigalėjusi nuo 
XVI a. pabaigos (t. y. viduriniuoju lenkų kalbos laikotarpiu), yra nebūdinga rytinėms (taip pat ir 
Suvalkų) bei pietinėms Lenkijos šnektoms (Dejna 1973: 115; dar žr. Kregždys 2016: 61). 


I. Der vnglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so 
sie tzu brauchen gepflegeth / Stabmeldziy suduviy ozio garbinimas su visomis kitomis 
apeigomis, kurias jie atlikinéjo 


1-oji SK antraštė skirtinguose šio šaltinio nuorašuose pateikiama įvairiai, perra- 
šinėtojams savaip interprretuojant tekstą, vartojant jiems įprastus trumpinius (žr. 270 
išn.), kurie nėra kartojami nuosekliai visuose rankraščiuose, bet pasitaiko sporadiškai. 

Struktūrinių jos elementų skaičius ir dispozicija yra nulemti atskiro manu- 
skripto tipologinio statuso (apie jį plačiau žr. I.4 poskyrį) resp. homologinio arba pa- 
rafrastinio informacijos pateikimo modelio. Dėl šios diferencijos C ir G nuorašuose 
pateikiama modifikuota antraštė: 


Der Sudawen Bockheyligung || und ander Ceremonien || derfelbenn C 1r 
vertimas — 
Sūduvių ožio garbinimas ir kitos jų apeigos. 


E, J(p), G(p), K, X nuorašuose ji apskritai neminima (plačiau žr. I.5 poskyrį). 
Apibendrinant, galima teigti, kad ši SK antraštė nėra monogeninė. 


I.1. SK nuorašų formalioji analizė bei analitinė eksplikacija 


Sūduvių knygelė yra sutartinis keliais rankraščių variantais, o vėlesniuoju lai- 
kotarpiu ir spausdintomis knygelėmis (žr. I.8 poskyrį) platintų žinių apie sūduvius 
šaltinio pavadinimas. Tai viena iš 2-4 vakarų baltų kalbų, dar vadinama jotvingių 
(žr. n poskyrį; dar žr. 263 išn.), šnekėjusios genties bene išsamiausias ir svarbiausias 
etnokultūrinės tradicijos, užfiksuotos reformacijos laikotarpiu???, aprašas. 

Sj pavadinimą (resp. v. Sudauerbiichlein) pirmą kartą pavartojo Maksas 
Perlbachas (žr. Grunau I: 79), juo įvardydamas ne SK, bet Jano Maleckio (apie jį 
žr. 245 išn.) veikalą De sacrifi||ciis et idolola||tria veterrum Bo||rufforum... (apie jį pla- 
čiau žr. I.3 poskyrį). 

A. Mierzynskis bene pirmasis šiuo terminu pavadino Jer. Maleckio SK kom- 
piliacinį spaudinį ir jo perspaudus: 


„<...> KHIDKKY, KOTOpyIO WA KpaTKOCTH Ha30BEMb „ČyzjaBckoro“ <...>“ 


(Zr. Mbpoxuncxiit 1899: 63) 


<æ „<...> książeczkę, którą dla krótkości nazwijmy „Sudawską“ <...>“ 
(Mierzyński 1900: 78) 


*5 Plg. „Die wichtigste nachreformatorische Ouelle <...>“ (Brauer 2008: 155). Tiesa, pasitaiko 
manančių, kad SK — XV a. vidurio veikalas (žr. MaTrys08a 1997: 275). Spėtina, tokio laikotarpio 
nuoroda - korektūros klaida. 
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© „<...> die wir kurz als Sudauerbüchlein anführen wollen <...>“ 


(Mierzyński 1900 : 41). 


Tiesa, anksčiau menkinamosios konotacijos lytį v. Büchlein ‘knygelė’ yra var- 
tojęs mozūrų kultūros tyrėjas, folkloristas, leidėjas ir istorikas Janas Karolis Sembr- 
zyckis (Zembrzycki / Johannes Sembritzki |1856—1919]), taip įvardydamas Jer. Ma- 
leckio parengtą SK kompiliaciją (žr. Sembrzycki 1888: 632, 639). 

W. Mannhardto (WMh 235) monografijoje taip pat nurodomas identiškas 
įvardijimas Sudauerbiichlein, tačiau jo autorystės priskirti minėtam vokiečių tyrėjui 
negalima, mat neaišku, ar tai nėra jo knygos redaktorių, galėjusių tokią veikalo api- 
brėžtį perkelti iš A. Mierzynskio rašinių, darbo vaisius. 


1.2. Formalioji etnomitologinio šaltinio apibrėžtis. SK A(p) rankraščio publikavimo 
niuansai W. Mannhardto veikale Letto-Preussische Gėtterlehre 


Minėtina, kad išsami SK analizė iki šiol nebuvo atlikta, o ankstesnių epi- 
zodinių tyrimų mokslinė vertė yra itin abejotina resp. problemiška dėl kelių 
priežasčių: 

(1) žymus vokiečių antropologas, folkloro tyrėjas ir bibliotekininkas W. E. J. Mannhar- 
dtas (1831-1880 [placiau apie ji zr. ADB XX: 203-205; LM I: 266-267]), ėmęsis 
visų pagrindinių baltų religijos ir mitologijos šaltinių sąvado, ilgainiui publikuoto 
Rygoje pavadinimu Letto-Preussische Gėtterlehre (1936 m.), parengimo, šio vei- 
kalo, kuriame pirmą kartą pateikiamas SK A?“ nuorašo tekstas, taip pat kitų šio 


šaltinio kopijų fragmentai bei svarbi faktografija, pats neredagavo, neskaitė jo ko- 
rektūros ir neišleido, mat mirė prieš 56 metus iki knygai pasirodant^"". 


Minėtame SK apraše, pateikiamame monografijoje, itin daug korektūros??? 


"6 W. Mannhardto monografijoje šis nuorašas žymimas simboliu A, kuris, anot autoriaus, saugotas 

Gdansko miesto bibliotekoje (dab. Biblioteka Gdanska Polskiej akademii nauk), tačiau tai klaidinga 

informacija (Zr. 1.4.1 poskyrį). 

Akcentuotina, kad i$ W. Mannhardto (WMh 240-241) nurodytu 2-ų SK kopijų, saugotų Karaliaučiaus 

miesto bibliotekoje (+D, tF), jos rankraščių kataloge užregistruota tik TD kopija (žr. 1.4.5 poskyrį), 

taip pat įvardytas ir dar vieno, iki šiol tyrėjų neanalizuoto SK manuskripto pavadinimas (žr. 1.4.15 

poskyrį), su TF variantu (žr. I.4.8 poskyrį) nesietinas, mat datuojamas 1582 m., t. y. tuo laikotarpiu, 

kai F kopijos autorius Hansas von Kreytzenas jau buvo miręs. 

7 Plg. „Die Arbeit wurde vom Verfasser, der sie als eine Neben- bzw. Vorarbeit ansah, in noch 

nicht druckreifem Zustande im Jahre 1870 zurückgestellt, und als er sie 7 Jahre spáter wiede- 

raufnehmen wollte, wurde er durch Krankheit, der im Dezember 1880 der Tod folgte, daran 

verhindert* (WMh VII). 

?5 Plg., pvz., šiuos SK nuorašų ir W. Mannhardto monografijoje pateikiamos to paties šaltinio 

faktografijos neatitikimus: 

(a) a nuorašo — , Wourschaitenn (wiederholt) A* (WMh 247) — mitonimas nėra pakartotas, bet juo 
pradedamas naujas sakinys (be to, skiriasi neva dubliuotų lyčių fleksinis formantas bei linksnis, t. 


ir, spėtina, faktografijos klaidų (žr. 226 išn.) bei jvairig neatitikimu??, netikslumu?? 





y. acc. sg. Wourfchkaiti a 729r # nom. sg. Wourfchaitenn o 729r [plačiau žr. 418 išn.]); „Marcopole 
A die Edelleuthe <...>“ (WMh 246) > „Marcopole Die Erdtt Leūtthe“ a 728r; Pargrubij 
A (WMh 247) + Pargruby a 728v; Puschkaytisz A (WMh 251) > Pufchkayttūf$“ a 731r (dar 
žr. 1194 išn.); „Ohow <...> pannike“ A (WMh 254) 5 „O. how. <...> Pannike“ a 732v; 

(B) B rankraščio — „<...> tzu brauchen <...>“ (WMh 238) > „<...> tgubrauchen <...>“ B 724r, 
Bock (WMh 238) + bock B 725r, Sudauer (WMh 244) 5 Sudauen B 728r; Pargrubij B (WMh 
247) «€» Pargruby B 728v; Pargrubius (WMh 247) €» Pargrübrius B 729r; ,,der Wourskayti 
hebett B." (WMh 247) e ,,Der Woutrfkayti hebet <...>“ B 729r; , Ohow mey myle swente 
panike“ B (WMh 254) „O. how Mey || myle Swennte Panike" B 733r; poskayles ( WMh 
259) e» pos||kaylls B 736v; 

(y) C nuorašo — folianto pavadinimas „Brutenorum Chronica“ (WMh 238) „Prutenorum 
chronica“ (Heinemann 1966: 184); Zudewitten (WMh 238) < 3udewittern C lr; festū (WMh 
246) > Festū C lv; „Oho hw mey <...>“ C (WMh 254) > „O. ho. hw. Mey <...>“ C 8r; 
abglopte C (WMh 256) & Abglopte C 10r; „begeyte begeyte peckolle“ B (WMh 257) > 
„Begeyte Begeyte Peckolle* B 735v; 

(6) E manuskripto — itzund (WMh 245) o ilo E 377r; Pilnitum E (WMh 248) e pilnnitum E 
378v; Parstucke E (WMh 252) € parftücke E 380v; Marcopole E. (WMh 252) & marcopole E 
380v; .goygeythe bogeythe pockolle“ E (WMh 257) + „Goygeythe Bogeythe pockolle* E 385r; 

(£) G(p) nuorašo — Ockopernnus (WMh 245) < Ockopernnum G(p [Dvd I: 86]); 

(€) J(p) nuorašo — Preussscher (WMh 243) < Preuffcher J(p [Ws I]); Pelwitus J| (WMh 246) & 
Pelwittus (p [Ws 19]); J(p) nuoraSe néra užfiksuotas jvadinis sakinys (žr. Ws 19), kokį pateikia 
W. Mannhardtas (WMh 245); „<...> Gott der erden <...>“ (WMh 246) < ,,<...> der Gott der 
Erden <...>“ J(p [Ws 19]); Markopeten ] (WMh 252) <> Marcopeten J(p [Ws 20]); abgloyte J 
(WMh 256) & Abgloyte (p [Ws 24]); Bogeythe Bogeythe Poccolle J (WMh 257]|) & Bogeyte 
Pocculle J(p [Ws 26]; dar žr. 1171 išn.); 

(mi K rankraščio - Awschauts (WMh 245) > Awfchawths K 165r; Ansswaits (WMh 245) > 
awfchwaits K 165r; brautlath (WMh 253) + braitlavuf K 167v (šis motyvas lėmė klaidingą 
BRMS II: 150 pateiktą teksto vertimą [dar žr. 1.5 poskyrį|); Sewistix (WMh 245) <> Scwixtix K 
165r (dar žr. 232 išn.); warsowothey (WMh 248) & warfowothei K 166r; hollunderpusch (WMh 
251) < hollunder pufch K 167r; 

(8) c perspaudo — Aufchlauis ‘der Gott der krancken vnd der Gesunden’ (WMh 245) < ‘der Gott 
der gebrechen der krancken vnd gefunden’ c (Dtm [132]); Piluitum c (WMh 249) < Piltuten 
c (Dtm [134]); Bartotays c (WMh 252) e Bartoatays c (Dtm [136]); Wolffgango Dietmaro 
knygos, kurioje publikuotas c perspausdas, jvardijima: ,,<...> Kurker auszugk <...>“ S „<...> 
Kurker Auszugk <...>“ Regirung <+> Regierung, ,.«...» Hohemeifter Deutíches «...»" & „<...> 
Hohemeilter des Deudichen <...>“ erkentnus «» er||kentnis, „<...> Gėttliches worts <...>“ €» 
„<...> Göttlichs Worts <...>“, „<...> lang [ie Regiret <...>“ > „<...> lange fie regirt <...>“ 
(WMh 242; Dtm [10]); Parkunium c (WMh 249) < Parkuuium c (Dtm [134]); 

(u) d perspaudo — antraštės Wahrhafftige (WMh 242) < Warhhafftige (Zr. 1.8 poskyri); Bockhey||ligen 
(WMh 242) < Bock hey||ligen (Zr. 1.8 poskyrį; dar žr. 34 išn.) ir kt. 

*? Plg., pvz., ne originalaus, bet M. Tėppeno (1853: 212) koreguoto Johanneso Freibergo veikalo, 

kurį sudarė ir +D nuorašas (žr. I.4.5 poskyrį), pavadinimo neatitikimus: Cronicka > Cronica, kurcze 

— kurze, Regirendenn — Regierendenn, Tageferten — Tagefarten, die sich > so sich, bogeben > 

begeben, Summarien — Summarienn, vorfast — verfasst (Zr. WMh 240). 

?? 'Teigiama (WMh 246; dar Zr. KregZdys 2016,: 87), kad C nuorašo teonimo Marcopole semema 

die Edelleuthe (resp. 'kilmingieji / dvarponiai') yra išbraukta („<...> durchstrichen <...>“), nors 

iš tiesų yra pateikiama lytis Markopole C 1v, o ne Marcopole. Be to, mitonimo reikšmė ‘die Edel 


107 


108 


(dar Zr. 1.4.1-15 poskyrius) ar inovaciniy, SK mitologinę prasmę iškreipiančių, tei- 
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ginių“?'. Pasitaiko ir šiurkščių, sąmoningai padarytų redakcinių SK teksto kupit- 
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rų“, nutylėtų ar monografijos autoriaus tiesiog nežinotų SK faktų 


S 





1.2 pav. K 168r: K nuorašo paskutinio puslapio pabaiga, eliminuota iš W. Mannhardto 
(WMh 255) monografijos teksto 
LMAGBR: Ms. 1271 


Minėtos W. Mannhardto monografijos rankraštį skaitė, koregavo ir, spė- 
tina, svariai papildė ne tik vienas pagrindinių redaktorių — evangelikų liuteronų 
kunigas Carlas Rudolphas Theodoras Doebneris (1835-1919 [zr. LM III: 249]), 





leūthe' ne išbraukta, bet pabraukta, o po jos eina ne korekcinis, kaip suponuojama W. Mannhardto 
(WMh ibd.) monografijoje, bet eksplikacinis šios mitologemos aprašas (plačiau žr. V.13.1 poskyrį). 
Veikale pasitaiko ir bibliografijos nuorodų klaidų, pvz., Karaliaučiaus miesto archyve saugotą 1418 
m. rankraščio Collatio Episcopi Warmiensis... (apie jį plačiau žr. V.4.1 poskyrį) ištrauka Johanneso 
Voigto aptariama 5-ame tome, išleistame 1832 m. (žr. Voigt V: 587—588), o aptariamoje knygoje 
įvardijamas 1-asis tomas ir 1865 m. (WMh 154). Beje, pirmasis šią klaidą XIX a. viduryje įvėlė 
Josephas Benderis (1865: 24), to paties amžiaus pabaigoje pakartojo A. Mierzynskis (1896: 145), 
vėliau ją perrašė W. Mannhardto monografijos sudarytojai (po jo mirties) ir BRMŠ autoriai, nurodę 
J. Voigto daugiatomio rinkinio 1827 m., t. y. 1-ojo tomo leidimo datą (Žr. BRMS I: 476). 
?31 Pvz., yra implikuojama SK kontekstinė, vokiečių kalbai nebūdinga, leksemų semantinė konotacija 
(plačiau žr. e poskyrį). 
232 Teigiama (1), kad K manuskriptas baigiamas žodžių junginiu „<...> nu es ist dein eigen“ (WMh 
255; dar žr. BRMŠ II: 135), nors rankraštyje po jo dar yra visas sakinys: 
„Der wagê treiber ift wol ge= | (chmūcket vnd wann er für des breütgams thur || kumpt fo felt er 
eilend vom pferd, die in des || breüttgams haüse feindt" 
K 168r 
vertimas — 
Vežimo varovas yra gerai pasipuošęs, ir kai jis priešais duris jaunikio atvyksta, jis paskubomis šoka 
nuo arklio, tie, tuo metu esantys jaunikio namuose. 

Tekstas baigiamas tašku ir ilgu brūkšniu iki puslapio pabaigos [žr. I.2. pav.]); 

(2) nenurodomi K nuorašo svarbūs faktografijos elementai, suponuojantys inovacinę šio 

rankraščio informaciją: 

(2a) „<...> Okopyrmūs der gut Got des (mehres — išbraukta tos pačios spalvos rašalu) Himels 

vnd des geftirn“ K 165r; 

(2b) „Scwixtix der got der gebrechen der kranken vnd der gefūnden <...>“ K 165r (dar Zr. 1.4.13 

poskyrį). 
** Pvz., knygoje visiškai neminimi net 3 SK nuorašai: G (žr. I.4.9 poskyrį), X (žr. 1.4.14 poskyrį), 
X, (Zr. I.4.15 poskyrį), nors X kopija buvo (ir šiuo metu saugojama) Gdansko miesto bibliotekoje, 
kur darbavosi W. Mannhardtas. 


bet ir bibliotekininkas bei publicistas, taip pat baltų kalbų žinovas Georgas Berk- 
holzas“* (1817-1886), pateikęs autoriui ne vieno teonimo etiologinį aiškinimą, 
germanistas ir archeologas Karlas Viktoras Miillenhoffas (1818-1884), žymus kal- 
bininkas, archeologas ir etnografas A. Bezzenbergeris (1851-1922), latvių kalbi- 
ninkas, teologas, folkloristas ir etnografas Augustas Johannas Gottfriedas Bielens- 
teinas (Augusts Bilenšteins [1826—1907]), istorikas ir bibliotekininkas Nicolausas 
Buschas (1864-1933), baltistas ir prūsų onomastikos tyrėjas Georgas Gerullis 
(1888-1945), garsus latvių filologas (kinų kalbos žinovas), folkloristas ir etno- 
grafas P. Šmitas (1869-1938), evangelikų liuteronų kunigas Paulius Friedrichas 
Baerentas (1866-1935). 

Atkreiptinas dėmesys, kad knygos įvade teigiama, jog W. Mannhardto veika- 
lo rankraštis nebuvo itin taisomas ar pildomas, išskyrus žymesnius C. R. Th. Doe- 
bnerio papildymus**: 


„Das Mannhardtsche Manuskript freilich hat Doebner wörtlich und unverändert wiedergegeben“ 


(WMh VIII). 


Rankraštį publikavo Carlas Heinrichas Adolfas Baueris (1888-1956), kuris, 
remiantis jo paties žodžiais, ėmėsi tik nežymių korektūros taisymų” bei literatūros 
sąrašo papildymo, atsižvelgdamas į N. Buscho pastabas”” (dar žr. JBR II: 184, 226). 

Tikroji W. Mannhardto veikalo redagavimo apimtis, taisymų gausa bei au- 
tentiško teksto dalis, kuri dažnai yra lemiančios svarbos (žr. toliau), gali būti tik 


?* Jo indėlį, rengiant rankraštį spaudai, pabrėžė J. Balys (žr. JBR II: 184, 226). 

*5 Plg. A. Bauerio teiginį: 

„Indes hat er in den zu seiner Zeit bereits veraltetn Text alles, was seit dem Tode Mannhardts an 
Ouellen zur Mythologie der Letto-Preussen erschienen war, hineingearbeitet; er hat ferner die 
von Mannhardt in nicht druckreifer Gestalt hinterlassenen letzten Abschnitte tiber die Ouellen 
des 17. und 18. Jahrhunderts redigiert und hat darūber hinaus auch den Versuch gemacht, das 

Werk zu dem von Mannhardt geplanten Abschluss zu bringen <...>“ 
(WMh VIII). 
*6 Plg. A. Bauerio tvirtinimą: 


„Ich habe mich beim Abdruck im Wesentlichen an den Wortlaut der Redaktion Doebners 
gehalten und bin von ihm — abgesehen von wenigen in den Anmerkungen gekennzeichneten 
und hier nicht näher zu berührenden Streihungen — nur insofern abgewichen, als ich den oben 
erwähnten Anhang Doebners, beginnend mit dem Kapitel über Narbutt, fortliess“ 
(WMh IX). 

237 Plg. A. Bauerio paaiškinimą: 

„Diese Ergänzungen — sie sind wie auch diejenigen N. Buschs in den ersten fünf Bogen durch 
gekennzeichnet — bestehen hauptsächlich in der Anführung der nach dem Tode Mannhardts 
erschienenen Literatur, bei der ich mich auf die wichtigsten mir hier am Ort zugänglichen 
Erscheinungen beschränken musste“ 

(WMh IX). 
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nuspėjama?“, nors nekyla abejonių, kad knygos išnašas parengė jos redaktoriai, o 

ne pats autorius (žr. 230 išn.), keitę pagrindinio teksto, kuriame gausu ankstyvo- 

sios naujosios vokiečių aukštaičių (XIV-XVII a.) ir viduriniosios vokiečių žemaičių 

(XIII-XVI a.) kalbų faktografijos elementų (žr. I.6 poskyrį), ortografiją, remdamiesi 

naujosios vokiečių aukštaičių kalbos taisyklėmis (pvz., daiktavardžius rašyti didžiąja 

raide |žr. 228 išn.|, dubliuotas konsonantines sekas [pvz., -nn, -tt-| keisti į monoge- 
nines [-n, -t-] ir kt.). 

Deja, iki šiol aptariamo monografijos rankraščio pėdsakų aptikti nepavyko, o W. 
Mannhardto archyvas nėra išlikęs - Lenkijos mokslų akademijos Gdansko skyriaus bibli- 
otekos (Biblioteka Gdańska Polskiej akademii nauk; anksčiau — Danziger Stadtbibliothek), 
kurioje W. Mannhardtas dirbo nuo 1863 m. iki mirties (ADB XX: 204}”, darbuotojų 
teigimu, jokių žinių apie šio tyrėjo kauptą mokslo tiriamąją medžiagą nėra”; 

(2) SK tyrėjai, pvz., Angelė Vyšniauskaitė (1994: 24—27), I. Lukšaitė ir N. Vėlius 
(BRMS I: 8, II: 123-127), R. KregZdys (2009 ), šį šaltinį aptarę ar kiek detaliau 
analizavę po W. Mannhardo knygos pasirodymo, rėmėsi ne nuorašų analize, bet 
jau minėta vokiečių mokslininko veikalo medžiaga, neabejodami jame pateikia- 
mos informacijos autentiškumu. 

Dėl šių priežasčių istorinė rankraščių faktografija nebuvo ištirta, mat pasi- 
kliauta W. Mannhardto monografijos informacija, kuri, deja, dažnai neatitinka ti- 
krovės ir yra iš esmės klaidinga ar elipsinė (žr. I.3—4 poskyrius; 228 išn.). 


1.3. SK formalioji bibliografinė apibrėžtis 


SK faktografijos analizę būtina pradėti nuo šio veikalo formaliosios (traktato bi- 
bliografinės) apibrėžties identifikavimo ir aiškios determinacijos, mat iki šiol jo, autono- 


minio šaltinio, statusas yra kvestionuojamas. Si tendencija, spėtina, suponuota formaliai 
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anoniminės autorystės“! ir vėlyvesnio publikavimo, nei leidinių (taip pat ir perspaudų), 


"8 Plg. taiklią Alvydo Nikžentaičio (žr. BRMŠ I: 318) pastabą apie nemenką W. Mannhardto knygos 
sudarytojų indėlį, pildant rankraštį onomastine medžiaga. 

“9 Kitokią šio tyrėjo darbo minėtoje bibliotekoje chronologiją žr. LM I: 266. 

*0 Lenkijos mokslų akademijos Gdansko bibliotekos Rankraščių skyriaus (resp. LMAGBR) vadovės 
dr. Agatos Larczynskos pateikta informacija (R. K.). 

*! SK šaltinio anonimiškumo charakteristika lėmė ir jame užfiksuotos etnomitologinės informa- 
cijos relevantiškumo stoką, pvz., J. K. Sembrzyckis (1888: 641—642), remdamasis Jano Maleckio 
veikale jvardytu etnonimu livonai (plg. V. lo. Liuonum |žr. 246 išn.; dar žr. Bapon 1868: 7|), iškėlė 
hipotezę, kad šiame veikale (vadinasi, ir SK, mat traktavo ją esant De sacrificiis et idolatria veterum 
Borufforum... antrinį variantą, plg. SK minimos sintagmos Begeyte, Begeyte Pecolle A [WMh 257] 
jo įvardytą autorystę resp. „<...> sagt Johannes Maletius <...>“ ĮSembrzycki 1888: 645|) yra patei- 
kiama ne prūsų ir ne sūduvių, bet rytų baltų (ypač - žemaičių) kultūrinės tradicijos faktografija, o 
A. Briūckneris (1904: 80) teigė, kad Jano Maleckio veikale vietoj prūsiškų posakių ir žodžių parašyti 
rusų kalbos atitikmenys (plg. BRMŠ II: 200). Deja, bet tuo kai kurie tyrėjai linkę tikėti ir šiuo metu 
(žr. Witkowski 2004: 232). 


kuriuose minima SK faktografija (Zr. BRMS II: 200), siekia XVI a. 2-aja puse, kai pa- 
sirodė Jano ir Jer. Maleckių (1525/26-1583/84)”” SK kompiliacija (Zr. 1.8 poskyri), ir 
kompoziciškai yra keturnarė, o ne dvinarė, kaip teigė N. Vėlius (žr. BRMS II: 125-126): 
(I [prototipiné chronologiniu aspektu]) implikuojama vėlyva nuorašų kilmė (t. y. SK 
traktuojama kaip visiškai nevertinga?“* kopija*““), teigiant pirminį SK šaltinį esant 
Jano Maleckio (1482-1567)? veikalą (žr. Būga III: 131; Bauer 2005: 12), t. y. jo 
laišką Jurgiui Sabinui De sacrifil|ciis et idolola||tria veterum Bo||rufforum, Liuonum, 
aliarumą, uicinarum gentium. || Ad clariss. Virom || Doctorem Georgiom || Sabinom 
Illuftriff. Ducis || Pruffie Confiliarium (Hornerus Egranus, Menecius 1551: [47])"*5, 
kurį ilgainiui svariai papildęs, pakartotinai publikavo jo sūnus?” Jer. Maleckis“; 
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Plg. šio XVI a. evangelikų liuteronų kunigo, teologo, vertėjo ir leidėjo bei pirmojo Elko aukštesnio- 
sios mokyklos rektoriaus paralelinius įvardijimus: Hieronymus Maletius / Maeletius / Meletius / Malecki 
(plačiau žr. PSB XIX: 295; dar žr. Sembrzycki 1888: 632, 635; URHP I: 235-236; BRMS II: 125). 

243 A. Brückneris (1904: 48) SK vadina 1562 m. vokiečių kalba parašytu Jer. Maleckio laiškeliu. 
44 Žr. Sembrzycki 1888: 635; Brückner 1904: 47, Bertuleit 1924: 34. 

5 Plg. šio žymaus liuteronų tikėjimo puoselėtojo, poeto, vertėjo, leidėjo asmenvardžio variantus, užfik- 
suotus įvairiuose rašto paminkluose: Johann Malecki, Joannes Maletius / Maeletius / Meletivs / Malecius / 
Menecius (dėl pastarosios lyties žr. Hornerus Egranus, Menecius 1551: [5]; ji klaidinga [BRMS II: 199]), 
Joannes Malettus, Jan z Sącza, Ioannes Sandecensis / Sendecensis / Sandecius, Jan Malecki-Sandecki, 
Hans von Sandab (plačiau žr. Estreicher 1908: 86-87; URHP I: 233-236; Recke, Napiersky 1831: 189; 
Sembrzycki 1888: 668—669; Gollub 1929: 159; BRMS II: 199—202; Witkowski 2004: 231-232). 

?'* Apie 1-aji, publikuota 1551 m., Sio veikalo leidima kartu su Egrano Thomo Hornerauso Livoniz 
historia in compendivm ex Annalibus contracta plačiau žr. Baldžius 2005: 169. Spėjama, kad jis dar 
kartą publikuotas 1553 m., tačiau W. Mannhardto teigimu, tai faktais nepaliudytas dalykas resp. 
„Ein Druck von 1553 ift noch nicht nachgewiefen <...>“ (žr. Lasicius 1868: 18). 

2-uoju arba 3-iuoju šio veikalo, išspausdinto atskira knygele, pavadinimu Libellus de sacrificiis et idolatria 
veterum Borussorum, Liuonum aliarumque vicinarum gentium, ad clarissimum Virum Doctorem Georgium 
Sabinum, illustrissimi Principis Prussiae etc. Consiliarum scriptus per Joannem Maeletium [Regimonti 
1563], leidimu rūpinosi jo sūnus Jer. Maleckis (WMh 288-289; Puhvel 1974: 82; Witkowski 2004: 
232; dar žr. BRMŠ II: 200; LM III: 92). Jis šiek tiek praplėtė tėvo rankraštį ir jį redagavo (BRMŠ ibd.), 
o antraštinį puslapį papildė prūsų valstiečio su ožiu iliustracija (Witkowski ibd.). 

Ilgainiui buvo išleisti dar keli Jano Maleckio veikalo leidiniai, plg. Maeletius, Joannes, Libellus de 
sacrificiis etc., Regiomonti, 1573 (žr. Lukšaitė 1999: 180). Paskutinysis visą 1563 m. Jer. Maleckio 
perspausdintą tekstą lotynų kalba publikavo ir trumpą apžvalgą parašė Rafałas Witkowskis (2004). 
Minėtina, kad jame daug korektūros (pasitaikančių net veikalų pavadinimuose) ir faktografijos 
klaidų, pvz., autorius painioja Jer. Maleckio a spaudinio iliustraciją (resp. žynio su ožiu vaizdinį) ir 
Jano Maleckio 2-ame spaudinyje vaizduojamą prūsų valstietį, laikantį ilgą lazdą. Šią graviūrą savo 
veikale ilgainiui perspausdino Matthejus Waisselis (1599: IV). 

47 Žr. Bezzenberger 1878: 135-137; Tpycman 1884:40, 51; Mbpokuncxiit 1895: 184—186; Mierzyfiski 
1900: 50; Briickner 1904: 44, 1918: 148, 1980:212; Gerullis 1921:46; Buga I: 154; KDStB II: 208; JBR I: 
181; Mažiulis 1966: 30, 1981: 63; PEZ I: 365, II: 71; LLD VIII: 24; Grins, Grina 1991: 78; Hasiuk 1993: 
83-84; Bojtár 1999: 315; Dini 2000: 247, 2011: 48—49, 2014: 333; Baldžius 2005: 104, 171; Zinkevičius 
2009: 22, 25; Mallek 2011: 44; Cepiené 2012: 14-15; Szczepanski 2015: 397; dar Zr. 246 iSn. 

Tiesa, vėlesniuose savo rašiniuose J. Balys pripažįsta SK autonominio veikalo statusą ir Jer. Maleckio 
kompliaciją priskiria šio šaltinio parafrazės veikalams (žr. JBR V: 169). 

** Tokiai formuluotei pritarė daugelis mitologijos tyrėjų ir kalbininkų, pvz., vokiečių lingvistas, 
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(II) SK vertinama kaip vėlesnis spekuliatyvus Agenda Ecclesiastica variantas””, 
(III) SK traktuojama kaip hibridinis Agenda Ecclesiastica ir Jer. Maleckio išleisto 
veikalo perdirbinys“"; 
(IV) veikalas apibrėžiamas kaip vertingas memuarinio žanro „ypatingos vertės prūsų 
mitologijos šaltinis“ — 
„Als ein amtliches Memoire gewinnt das Sudauerbiichlein eine hohe Bedeutung, die in Ver- 
bindung mit seinem inneren Werte ihm den ersten Rang unter den Quellen der preussischen 


Mythologie sichert" 
(WMh 271). 


I. Velyvös SK rankraščių, lyginant juos su Jer. Maleckio a kompiliacija ir jos 
perspaudais, kilmés definicijos dokumentuotas formulavimas siekia XVIII a. 1-aja 
pusę (I.1), o jos tradicija atsekama ir XIX a. (žr. 241 išn.), ir XX a. pradžios (I.2), ir 
šių dienų tyrėjų darbuose (1.3); 

I.1. B nuorašo savininkas Valentinas Schlieffas (apie ji Zr. 1.8 poskyrį) 724r 
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psl., po 1-ąja SK antrašte, Dancigo šnekta“! pateikia pirmąją SK anotaciją (deja, 





archeologas ir etnografas A. Bezzenbergeris (1851-1922), teigęs, neva ne tik išspausdinti, bet ir 
rankraštiniai SK variantai yra Jer. Maleckio veikalai (Bezzenberger 1878: 136). Panašiai šį šaltinį 
traktavo ir religijų istorijos mokyklos vienas pradininkų Carlas Christianas Clemenas (1865-1940 
[žr. LM II: 313]), P. Šmitas (1926: 53-56, 58-59), J. Balys (JBR II: 20, 181, 225, V: 80, 83, 91, 
97-98, 104, 178), klaidingai Jer. Maleckį pavadinęs Jano vardu (JBR II: 42), A. Salys (1985: 396), 
G. Beresnevičius (1992: 43), V. Toporovas (2000: 117) ir kt. 

Ši traktuotė buvo įgavusi aksiomos statusą, mat XVIII-XIX a. ir net XX a. tyrėjų veikaluose SK 
dogmatiškai identifikuojama kaip Jano Maleckio sūnaus Jeronimo perdirbtas arba savarankus 
pastarojo veikalas: 


„<...> Hieronymus Malecki <...> und seines Biichleins „Warhafftige <...>“ <...>“ 
(Sembrzycki 1888: 632; dar Zr. Bezzenberger 1878: 136; Meyer 1893: 171; Seraphim 1909: 25; 
1.4.15 poskyri). 


J. K. Sembrzyckis (1888: 632) suformulavo prielaidą, kuriai pritarė A. Mierzynskis (1900: 78-79), 
kad SK perspaudai grindžiami nežinomų Sembos šventikų pranešimais (galbūt neišlikusiais), kurių 
informaciją reikėtų vertinti labai atsargiai, t. y. ji nėra tokia patikima, kokia pateikiama Agenda 
Ecclesiastica (apie šį šaltinį žr. 256 išn.). Be to, J. K. Sembrzyckis (1888: 644—647) netgi teigia, kad 
kurdamas nagrinėjamą veikalą, Jer. Maleckis rėmėsi Rytų Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje gyvenusio 
informatoriaus pateikiamais duomenimis, mat jis pats negalėjo parašyti to, ko nematė, nors ir rinko 
informaciją. Tiesa, informatoriaus vardo neįvardija. Dėl nurodytų priežasčių SK dažnai net nėra 
minimas baltų tautų kultūros istorijos šaltinių bibliografiniuose sąvaduose (žr. Bapon 1868: 6—7). 
249 Žr, Grienberger 1896: 77; Brückner 1918: 145; Możdżeń 2011: 234, 2013: 241-242, 245. 

250 Žr, Brückner 1918: 144-146, 1922: 167. 

31 Dancigo (Gdansko), kuriame gyveno V. Schlieffas, šnektai, dar vadinamai Hanzos kalba (žr. 
Mitzka 1937: 25), priskiriamai Rytų Prūsijos žemaičių dialekto zonai (žr. Mitzka 1937: 33), būdingi 
ne tik ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių (jos infiltracija ypač pastebima XV-XVI a. doku- 
mentuose [Zr. Mitzka 1937: 28|), bet ir kai kurie švabų tarmės (žr. 302 išn.) ypatumai (plačiau žr. 
Mitzka 1937: 26, 83). 


šis faktas niekur neminimas“?, kaip ir jos tekstas) resp. bibliografinį šios XVI a. 
rankraščio (Ms. 1278) dalies (370r-385v |remiantis senąja paginacija|) aprašą (žr. 
Priedai B 724r): 


„Diele Belchreibūng ift nachgehends von Hieronymo Meletio theils deütích, non addito || 
anno, theils lateinifch in Königsberg 1563. 4. außgegeben, doch alfo daf das deütíche Trac- 
tát- |lein mit diefem gefchriebenen, (ohne daß diefe hiefelbft befindliche Vorrede weggelaßen) 
|| genau tibereinkomt, das lateinifche aber, deßen eigentlicher Auctor des Hieronymi Meletii || 
Vater Joannes Meletius Paftor et Archi-Presbyter Ecclefize Lyccenlis gewelen || einen Außzug 
auf dem deütfchen in fich hält“ 

vertimas — 


Šis pranešimas vėliau publikuotas Hieronimo Meletijaus iš dalies vokiečių, nenurodant datos, iš da- 

lies lotynų kalba Karaliaučiuje 1563 423, vis dėlto taip, kad tas vokiškasis veikalėlis su šiuo raštu 

(nors ir praleista čia esanti įžanga)"*“ tiksliai sutampa, o to Hieronimo Meletijaus vokiškosios dalies 

tikrasis autorius lotynų kalba?“ yra tėvas Joannesas Meletijus, Elko bažnyčios kunigas ir vyresnysis 
presbiteris. 


I.2. Augustas Seraphimas (1909: 28) teigia, kad W. Mannhardto neaprašytas 
ir iki šiol tyrėjams nežinomas rankrastis Von den Sudawitten... (Zr. 1.4.15 poskyrį.) 
yra Jer. Maleckio veikalo nuorašas (dar Zr. Kawinski 2011: 54, 2018: 156-157), o 
Libertas Klimka (2009: 65) konstatuoja 1583 m. SK sukūrimo datą, implikuodamas 
minėtą autorystę dėl ankstesnėje literatūroje pasitaikančio klaidingo Warhafftige 
be||(chreybung der Sudawen auff || Samlandt fambt ihren Bock hey||ligen unnd Ceremo- 
nien datavimo (plg. Estreicher 1908: 87; žr. 1.8 poskyrį); 


2 Otto Güntheris tik nurodo: 


„Spater besass sie Valentin Schlieff, dessen Būcherzeichen vorn eingeklebt ist und von dessen 
Hand einige den Inhalt betreffende Verweise auf andere Ouellen beigeschrieben sind“ 
(žr. KDStB II: 210-211) 
vertimas — 


Vėliau jo (rankraščio — R. K.) savininku tapo Valentinas Schlieffas, kurio ekslibrisas yra įklijuotas 
pradžioje, ir jo ranka yra parašytos šaltinio sudėtinių dalių anotacijos. 


>53 Tą pačią datą (t. y. 1563. 4.) įvardija ir Johannas Friedrichas von Recke bei Karlas Eduardas 
Napierskis (1831: 189). 

> V. Schlieffas mini du veikalus, išleistus tuo pačiu metu Karaliaučiuje: Jano Maleckio pakartotinę 
Libellus de sacrificiis et idolatria veterum Borussorum... (1563) publikaciją lotynų kalba, kurios leidyba 
pasirūpino jo sūnus Jer. Maleckis (žr. 246 išn.), ir SK a kompiliaciją (žr. I.8 poskyrį). 

Skaitmeniu 4, matyt nurodytas terminas lo. in guarto, suponuojantis spaudinio formatą, t. y. 1/4 
lapo dydį. 

755 V, Schlieffas implikuoja kontekstine 2-ų veikalų (resp. Jano Maleckio Libellus de sacrificiis et 
idolatria veterum Borussorum... (1563) |žr. 246, 254 išn.| ir jo sūnaus Jer. Maleckio SK a kompi- 
liacijos Warhafftige be||(chreybung der Sudawen... |?] 1561-1562 |žr. I.8 poskyrį|) sintezę, kurią, jo 
supratimu, atliko Jer. Maleckis. 
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1.3. Alicja Dobrosielska (2017: 24, 125) nurodo, kad SK — Jano ir Jer. Malec- 
kiy bendras veikalas, o R. Witkowskis (2004: 232) tvirtina, kad tai Jer. Maleckio is 
lotynų į vokiečių kalbą išverstas ir gerokai papildytas Jano Maleckio rašinys; 

1.4. K. Būga (III: 131) pateikė pseudobibliografinę nuorodą - supainiojo Jano 
ir Jer. Maleckių autorystę, nurodydamas Jano Maleckio bažnytines pareigas (resp. 
„Meletius Archipresbyter Ecclesiae Liccensis in Prussia“) ir Jer. Maleckio a kompi- 
liacijos e perspaudo pavadinimą (resp. „Von den Sudauitern... [dar Zr. 1.8 poskyri]). 

II. Antrosios krypties tyrėjai implikavo SK ir šiek tiek vėlesnio Agenda Ec- 
clesiastica (1530)“** genetinę sąsają, pastarąjį veikalą traktuodami kaip pirminį (plg. 
Fischer 1937: 36). 

Minėtą retrogradinę kilmės seką (SK «— Agenda Ecclesiastica) XIX a., pa- 
keites pirmine savo nuostata, kad tai esas Jer. Maleckio veikalas (Zr. anksciau), 
nesusijęs su įvardytu Bažnyčios nuostatų rinkiniu (v. Kirchenordnung [Hartknoch 
1684: 147]), apibrėžė A. Mierzynskis (1900: 76—77, 90; Mbpoxuncxii 1899: 62; 


dar Zr. Kregzdys 2008: 50), t. y. SK nuorašus, beje, tokio termino net neminėda- 
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mas^", jis įvardija Agenda Ecclesiastica išplėsta redakcija. Vėliau tokios traktuotės 


2 Apie Agenda Ecclesiastica plačiau žr. 13 išn. 

Eksplikuodamas šio šaltinio etiologiją, A. Mierzyńskis (1900: 78) ją grindžia Collatio Episcopi 

Warmiensis... (1418) faktografija (apie šį veikalą plačiau žr. V.4.1 poskyrį), o kiti interpretuoja kaip 

autonominj veikala (Zr. Sembrzycki 1888: 630). 

A. Mierzynskis (1900: 77-78) taip pat išvardija autorius, kurie savo darbuose rėmėsi ir Agenda 

Ecclesiastica, ir SK faktografija: 

(a) Janas Maleckis veikale De sacrificiis et idolatria veterum Borufforum...(žr. 246 išn.). Jis mini 13 
sūduvių dievų (Hornerus Egranus, Menecius 1551: [50]; dar žr. WMh 295; BRMŠ II: 201), t. 
y. išvardijami dar 3-ų dievų vardai, kurių nėra Agenda Ecclesiastica, nors nepaminėtas Suaixtix, 
įrašytas antruoju minėto veikalo dievų sąraše (žr. WMh 233). Akcentuotina, kad neatitinka ir 
dievų, išvardijamų abiejuose šiuose veikaluose, seka. I. Lukšaitės (1999: 179) teigimu, jis daugelį 
faktų iš SK perėmė, bet kai ką ir praleido; 

(b) hebraistikos profesorius ir evangelikų liuteronų teologas C. Mislenta (1588-1653) veikale 
Manuale Prutenicum, feu Repetitio corporis doctrinz ecclesiarom Prothenicarum Commentario 
explicata... (1626) i$vardija 10 senuju prūsų dievų (resp. „<...> Veteres Pruteni <...> DEI <...>“) 
ir labai trumpai pamini ožio stabo gaminimą, o ne aukojimą (žr. Mislenta 1626: [27], [37]; dar 
žr. 231 išn.), kaip teigia A. Mierzyńskis (1900: 77; dar žr. WMh 234). Tiesa, W. Mannhardtas 
(WMh 234) pabrėžia, kad nėra tiksliai žinoma, ar C. Mislenta naudojosi Agenda Ecclesiastica 
originalu, ar jos vėlesniu nuorašu; 

(c) J. Behmas (1732: 156-157) remiasi Agenda Ecclesiastica ir SK prakalba; 

(d) Christophoras Hartknochas (1684: 126—127, 141—142, 165, 173), rémesis Agenda Ecclesiastica 
(Zr. Mbpoxuncxiit 1895: 186), SK paminėtus mitonimus pateikia gotikine antikvos (apie šį 
spaudmenų / rašmenų tipą žr. Crous, Kirchner 1928: 39), o likusį tekstą — gotikiniu maldynų 
šriftu (v. Gebetbuchschrift [apie jį žr. Crous, Kirchner 1928: 44]), tačiau romėniškų dievų vardų 
atitikmeny nenurodo; 

(e) Jer. Maleckis, pasak A. Mierzynskio (1900: 78), papildęs savo tėvo veikalą (žr. 246 išn.) iki tol 
nežinoma faktografine medžiaga. 

*7 Taip elgėsi ir kai kurie Rytų Prūsijos leksikografai, į savo veikalus įtraukę ir SK faktografiją. Jie 


paisė ir žymūs baltų mitologijos ir etnokultūros bei kalbų tyrėjai?“ (žr. JBR II: 
181; Skardžius IV: 636)***. 

A. Mierzynskis (1900: 77) teigė, kad 1530 m. Agenda Ecclesiastica (žr. 256 išn.) 
buvo papildyta nauja, dvasininkų surinkta, informacija, mat Jer. Maleckio kompiliacijos 
(ir jos perspaudų) dievų išvardijimo sekoje įžvelgia neva pirminio (t. y. Agenda Eccle- 
siastica) šaltinio identiškos dievų sekos papildymą naujais keturiais. Mažesnis dievų skai- 
čius Jano Maleckio Libellus de sacrificiis et idolatria veterum Borussorum... (Zr. 246 iSn.) 
motyvuojamas šio veikalo nekokybiška kopija, kurioje dėl ne viso teksto ar netinkamo 
nuorašo parengimo jie nebuvo paminėti (plg. Mierzynski ibd.; dar plg. WMh 236). 

III. Žymus XVII a. Prūsijos istorikas ir etnografas, evangelikų liuteronų ku- 
nigas, ilgainiui tapęs Romos katalikų bažnyčios kunigu, M. Pretorijus (1635—1704)?90 
buvo įsitikinęs, kad SK - tai vélyvas Agenda Ecclesiastica bei Jano Maleckio Libellus 
de sacrificiis et idolatria veterum Borussorum... (Zr. 246 i$n.), jo sūnaus Jer. Malec- 
kio į vokiečių kalbą išversto varianto ir išleistos knygos (žr. I.8 poskyrį), papildytas 
perdirbinys (žr. MP III: 469). Šį, iš esmės klaidingą (žr. toliau), postulatą pastaruoju 
metu savo rašiniuose kartojo Endre Bojtaras (1999: 315). 

IV. XVIII a. vokiečių teologas, literatūros istorikas ir pedagogas Georgas 
Christophas Pisanskis (1725-1790) vienas pirmųjų labai aiškiai įvardijo Jer. Malec- 
kio leidėjo, o ne autoriaus statusą (žr. Pilanski 1791: 336). Ilgainiui A. Mierzyns- 
kis (1900: 78) suformulavo teiginį, kad SK galėjo būti sukurta pagal „Doniesienia 
(zaginione ?) duchownych sambijskich oryginalne <...>“ resp. „Sembos šventikų 
(dingusių ?) pranešimų originalus <...>“ 

Panašiai SK originalumą apibūdina ir W. Mannhardtas (WMh 306-307), 
argumentuotai įrodęs, kad Jer. Maleckis tik išleido iki tol keliais nuorašais plitusį 





apsiriboja tik Agenda Ecclesiastica nuoroda, apie SK net neužsimindami, plg., pvz., germanisto 
lingvisto bei diplomato W. Ziesemerio pateikiamą mitonimo jtv. Bardoayts A(p) aprašą: 


„Bardoatays, Altpr. Gottheit, erwähnt in der Vorrede zu der Kirchenagende von 1530 von Georg 
Polentz und Paul Speratus“ 
(Ziesemer I’: 405). 


28 Dar plg. V. Toporovo (Zr. Tonopos 1972: 291) baltu religijos ir mitologijos šaltinių tyrimo 
metodologiją eksplikuojantį sprendimą SK mitonimų sąrašą pateikti po Agenda Ecclesiastica, lyg 
pastaroji būtų SK prototipas. 
*? Tiesa, ilgainiui kai kurie tyrėjai pakeitė savo nuostatas, pvz., G. Beresnevičius (2004: 177) ėmė 
teigti, kad Agenda Ecclesiastica sudarytojai galėjo naudotis SK arba „tiesiogine informacija iš para- 
piju* 
*0 Plg. jo asmenvardžio vokiškąjį ir lotyniskaji variantus Mattháus Prátorius / Matthaeus Praetorius. 
Akcentuotina, kad pozityvizmo atstovas A. Brückneris (1918: 148) M. Pretorijų visiškai pagrįstai 
vadino pasakininku, arba fantazijų kūrėju, t. y. jį priskyrė mitologijos fikcijos puoselétojams: 

„<...> o mitologji pisał, co mu się żywnie podobało“ 

(dar žr. V.13.2 poskyrį). 
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nežinomo autoriaus veikalą, nors šis a kompiliacijos pratarmėje lyg pirmasis fak- 
tografijos pateikėjas, kreipdamasis į tris Karaliaučiaus miesto burmistrus, teigia norintis 
jiems pranešti apie savo parašytą veikalą, kuriame pasakojama apie senuosius prūsų, kur- 
šių, sūduvių bei lyvių dievus bei juokingas jų apeigas (plg. Vyšniauskaitė 1994: 25), t. y. 
jis paneigia J. K. Sembrzyckio ir juo sekusio A. Mierzynskio teiginius apie Jer. Maleckio 
autorystės patikimumą (žr. 248 išn.), ją perinterpretuodamas kaip savarankiško šaltinio (t. 
y. SK) išleidimą, tik šiek tiek perdirbtą ir papildytą (WMh 236; dar žr. Vėlius 1983:61). 

Remdamiesi W. Mannhardto (WMh 235, 265) teiginiu „<...> den Origi- 
nalbericht kennen zu lernen, auf welchen die beiden Landesbischófe ihre Aussage 
gründeten <...>“ SK - neidentifikuotos autorystés veikalo statusui pritarė Antanas 
Mažiulis (žr. LE XXI: 281), Jaanas Puhvelas (1974: 82) ir N. Vėlius (LLD XI: 6; 
BRMS II: 123-127), o I. Lukšaitė (BRMŠ II: 123) spėjo, jos nuorašus esant daug 
platesnio nežinomo veikalo nedidelius fragmentus. 

Toks šio šaltinio kilmės neapibrėžtumas ir atsainus požiūris, vertinant ap- 
tariamo rankraštinio paminklo esmę, lemia iš esmės ydingų bibliografijos (a, B), 
mitologijos (y) ir kalbotyros teiginių radimąsi (6)**!: 

a. neįtikėtina, bet net ir pastaruoju metu G (Getingeno) nuorašas klaidingai inter- 


%1 Tenka apgailestauti, kad ši tendencija (resp. elementarių baltų kultūros faktų nonkonformizmas [dar 
Zr. BRMS II: 126]), puoselėjama ne pirmą šimtmetį, tęsiama ir šiuo metu, demonstruojant absoliutų 
diletantizmą, plg. V. Rinkevičiaus, aklai sekančio V. Mažiulio (1966: 30) SK perspaudų apibrėžtimi, t. y. 
„<...> knygelę <...> išėjusią dviem leidimais <...>“, suformuluotą skaitytojus klaidinantį 2-ų sakinių 
SK apibūdinimą (dar žr. Kregždys 2015: 10), kuriame įvardytos net 5 faktografinės klaidos: 

„XVI a. antrojoje pusėje dviem variantais keliais leidimais (tikslios datos nenurodomos) 
publikuota, o prieš tai rankraštiniais nuorašais plitusi knygelė, kurioje aprašoma Sembos sūduvių 
papročiai, buitis, tikėjimai. Knygelės publikavimu pasirūpino ir jos pratarmę (tačiau nebūtinai ir 

patį knygelės tekstą) parašė Jeronimas Maleckis“ 
(Rinkevičius 2015: 21) 


(1) rankraščių ir perspaudų neabejotiną atskirtį pabrėžė jau W. Mannhardtas (WMh 241); 

(2) SK pratarmė, prasidedanti „Nach dem vor zeiten Preussenn <...>“ A(p ĮWMh 261-262|) o 
„Nach dem vor seiten Preuf||fenn <...>“ a 726r-272v / ,,Nach dem vor tzeiten Preūlen <...>“ 
B 726r-727v / „Nach dem vor keitenn Pretiffenn <...>“ X 760 parašyta ne Jer. Maleckio, bet 
iki šiol anoniminiams autoriams priskiriamo SK kūrėjo, mat ji yra rankraščių korporatyvi 
dalis, pateikiama minėtų nuorašų pradžioje; 

(3) i$ Jer. Maleckio publikuotos SK a kompiliacijos ir 4-ių jos perspaudų (b, c, d, e) publikavimo 
data nėra įvardyta 3-ų — a, b, d, mat c išspausdintas 1564 m., o e - 1742 m.; 

(4) SK Jer. Maleckio a kompiliacijos variantų yra ne 2, kaip teigia V. Rinkevičius, bet 5 - nėra nė 
vieno identiško (faktografijos pateikimo aspektu) SK spaudinio (Zr. 1.8 poskyrį); 

(5) nuorašai negali būti įvardijami bibliografiniu terminu knygelė, mat jie yra foliantų, o ne atskirų 
veikalų, išskyrus G nuorašą (žr. I.4.9 poskyrį), struktūrinės dalys. 

?? Žr. Getingeno skaitmeninimo centro (Gėttinger Digitalisierungszentrum) duomenų bazėje 

pateikiamą rankraščio Histor. 555 aprašą adresu: http://www.manuscripta-mediaevalia.de/?xdbdt- 

dn!%22hsk%200718%22& dmode=doc# | 4 


pretuojamas kaip Jer. Maleckio veikalo kopija (resp. nuorašas <— perspaudas [dar 
žr. Būga I: 151|). Tokia šio nuorašo bibliografinė apibrėžtis klaidinga, mat rankraš- 
čio 1-ame pavadinime užfiksuoti 1545 m. (žr. Priedai G 1r) suponuoja pirminio 
šaltinio (C nuorašo) nuorodą, o ne a kompiliacijos sąsają. Ji yra neįmanoma dėl 
chronologinės neatitikties (t. y. G manuskriptas, nurašytas nuo 1545 m. dokumen- 
to, negali būti siejamas su leidiniu, išspausdintu ne anksčiau 1561 m. [Zr. Pifanski 
1791: 336; dar zr. 1.4.9 poskyri]); 

B. E nuorašas, kuris yra +D rankraščio variantas (žr. 278 išn.), iki šiol priskiriamas 
Jano Maleckio autorystei (Zr. SRP VI: 600—601); 

y. A. Pūtelis (žr. Cosm XIX!: 79-80) teigia, kad Agenda Ecclesiastica pateikiamas 
1-asis prūsų teonimų sąrašas, nors jau W. Mannhardtas (WMh 306-307), kurio 
veikalu remiasi šis tyrėjas, aiškiai įvardijo SK pirmumą. Dėl šios priežasties mi- 
nėtas A. Pūtelio teiginys yra iš esmės klaidingas; 

9. sūduviai vadinami prūsais“““, plg. teonimo įtv. Swayxtix (apie jį plačiau žr. Kregž- 
dys 2018: 62, 64-66, 73-75) priskyrima prūsų panteonui, t. y. „Suaixstix'o <...> 
prūsiškam vardui <...>“ (Būga I: 152), „<...> der preuB. Gėttername Suaiks- 
tix <...>“ (LEW 1043), „<...> uma mpycck. GoxxecTBa Suaixtix <...>“ (IIA II: 
85), „<...> pr. dievas Suaixtix <...>“ (PEŽ. IV: 171). 

V. Mažiulis (1966: 21, 30), remdamasis ne SK nuorašų, bet Jer. Maleckio pa- 
rengtos a kompiliacijos 3-iojo (resp. d |žr. I.8 poskyrį|) perspaudo faktografija, įvar- 
dija jame užfiksuotų baltų kilmės leksinių pavyzdžių kalbinę priklausomybę esant 
ne sūduvių, bet „Sūduvių kampo prūsų tarmės“ reprezentantus. 

Vadinasi, iki šiol itin negausūs jotvingių kalbos ir etnokultūros reliktai 
priskiriami prūsų kalbai ir šios vakarų baltų tautos kultūrinei dermei, plg., pvz., 
SK rankraščių lyties sub. įtv. Kellewese A(p) (x8) (WMh 255-256) ir jos variantų 
interpretaciją (žr. Mažiulis 1981: 63-64; plačiau žr. IX skyrių). 


** Plg. Daniellės Buschinger teiginį: 
„Das Sudauerbiichlein, dessen Autor die Sitten und den Glauben der Pruthenen und der 
Nachbarvólker darstellen will, enthált ebenfalls einen Katalog der Gótter der Pruthener, 
diesmal in deutscher Sprache, der dem von unserem Chronisten [Chronik des Heinrich von 
Boden R. K.], von Grunau und von Johannes Maletius entspricht <...>“ 
(Buschinger 2014: 79-80) 


vertimas — 
Suduviy knygeléje, kurios autorius siekia pateikti prusy ir kaimyniniy tauty paprocius ir tikéjimus, 
taip pat yra prūsų dievų katalogas, šįkart vokiečių kalba, kuris atitinka mūsų metraštininko (resp. 
Heinricho von Redeno kronikos), Grunau ir Jano Maleckio <...>. 


Apie sūduvių konvergentinę etnonimo sąsają su prūsų tautos įvardijimu, kurią lėmė bendro 
autoetnonimo prūsai vartosenos ypatumai ir bei jo genezė, plačiau žr. nn poskyrį. 
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1.4. SK bibliografinis aprasas 


SK rankraštinis prototipas - manuskriptas originalas iki šiol nerastas*“'. Remiantis 
įvairių šaltinių duomenimis, galima teigti, kad yra kodifikuota 15 SK nuorašų (žr. 1.4.1- 
15 poskyrius), be nedeterminuotų antrinių E manuskripto variantų, kuriuose SK intar- 
po nėra (žr. 285 išn.), ir 1 (resp. a) Jer. Maleckio parengta SK naratyvo kompiliacija bei 
4 (b, c, d, e) jos perspaudai (Zr. I.4.8 poskyrį). 10 iš šių kopijų buvo žinomos W. Mann- 
hardtui. I8 15-os SK manuskripty liko 10 (dar Zr. KregZdys 2018,: 95-96, 2019 : 210). 

SK nuorašai iki šiol tradiciškai (remiantis W. Mannhardto nustatytais chro- 
nologiniu ir / ar genetinės sąsajos kriterijais, kodifikuojant juos konsekventiniais 
grafemų žymenimis resp. A > B [A rankraščio variantas] > C...)*“? buvo skirstomi 
į senosios (A, B, C) ir naujesnės redakcijos (D, E, e, F, G, H, J?“ bei abiejų tipų 
hibridini (K) variantus (žr. WMh 236-241), nors iš tiesų dar yra a, X, Kë bei G 
(Getingeno [Zr. 1.4.9 poskyrį|) kopijos. 

Paisant šio tyrėjo (žr. WMh 236-244) įvestos nuorašų nominacijos principų 
ir bibliografinės pateikties pragmatizmo, SK kopijos šioje monografijoje tradiciškai 
įvardijamos lotynų ir graikų alfabetų raidėmis, nekeičiant jų kodų, bet pridedant 
papildomų integralinių simbolių: 

f — dingęs nuorašas; 
„- Iūšinio koeficiento žymuo, apibrėžiantis neaiškios etiologijos kopiją, kurios ge- 
netinis identifikavimas negalimas dėl abesijos. 


** Tikėtina, kad SK spėtinas užsakovas - Sembos vyskupas G. Polentzas (apie jį plačiau žr. 1.7 pos- 
kyrį) šio veikalo originalą pats sunaikino, prieš tai užsakęs padaryti keletą jo kopijų. Tokį veiksmą 
galėjo lemti labai paprasta aplinkybė — manuskriptų autoriai galėjo būti lengvai nustatomi, remian- 
tis jų rašysenos ypatumais. Idant būtų išvengta demaskavimo resp. SK autoriaus J. Poliandro (žr. 
1.7 poskyrį) identifikavimo, G. Polentzas galėjo kreiptis į profesionalius perrašinėtojus. Apie juos 
užsimena W. Mannhardtas (žr. WMh 238; dar žr. I.4.3 poskyrį). 

265 Šiame veikale paisoma senosios SK rankraščių alternacinės sekos nustatymo kriterijų, idant būtų 
išvengta kontrastinės (W. Mannhardto veikalo atžvilgiu) sistemos sukūrimo, galimai nulemsiančios dar 
painesnį analizuojamo Šaltinio rankraščių variantų genetinio ryšio aprašą, kuris ir taip yra komplikuo- 
tas. Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad bibliografinės koduotės identifikavimo aspektu šio tyrėjo nustatyta 
proliferatiné konsekventualioji grandis (resp. A — B — C...) nėra absoliučiai teisinga, mat, pvz., C 
rankraščio teksto struktūra, vertinant atskiras šios kopijos dalis, daug artimesnė A(p), o ne B nuorašo 
faktografijos pateikimo metodikai (plačiau žr. 418 išn.). Kiti C kopijos fragmentai sietini su B nuorašų 
(žr. I.4.4 poskyrį). Vadinasi, galima suformuluoti atsargią prielaidą, kad be žinomų 15 SK manuskrip- 
tų, būta ir kitų, neišlikusių šio šaltinio variantų (ir jų hibridų), kuriais galėjo naudotis perrašinėtojai. 
Žinoma, neatmestina galimybė, kad galėjo būti pasitelkti keli SK nuorašai, tačiau skirtingų teksto 
variantų hibridizacija yra ganėtinai komplikuotas procesas, reikalaujantis žymiai daugiau pastangų, 
nei įprastas teksto kopijavimas. Toks darbas labiau sietinas su mokslo veikla, o ne raštininko amatu. 
Kitokią SK rankraščių kodifikavimo sistemą taikė A. Bezzenbergeris (žr. I.4.9 poskyrį; dar žr. 289 išn.). 
266 Šių nuorašų grupė W. Mannhardto monografijoje dar žymima “R simboliu, pasak šio tyrėjo, 
redakciniu požiūriu ji lygintina su C nuorašu dėl elipsinės struktūros, mat juose, kaip ir pastarajame, 
nėra įžangos ir kai kurių dalių (WMh 236, 239). 


G kopijos kvalifikatorius vartojamas, remiantis A. Bezzenbergerio (1878: 
136) nustatyta toponimo inicialés ir manuskripto saugojimo vietos resp. Getingeno 
miesto įvardijimo atitiktimi (G-6ttingen — G |žr. 289 išn.|). 

SK rankraščiai privalomai, idant būtų išvengta formaliosios neatitikties, vartojant 
bibliografinius terminus (skirtingos fizinės šaltinio būklės sutapatintus įvardijimus, t. y. 
rankraštis + publikuotas rankraštis > publikacija > knyga), turėtų būti skirstomi į: 

(I) manuskriptus (o, B, C, TD, E, te, TF, G, 1H, K, X, 7X,); 
(II) publikuotus nuorašų variantus (išspausdintus nuorašus), nurodant simbolį (p), 
t. y. A(p), G(p), J(p). 

Deja, šie kodiniai žymenys nėra vartojami W. Mannhardto (WMh 241, 243) 
knygoje. 

Be to, remiantis nuorašų turinio stilistika ir pateikiamės informacijos atitik- 
ties principu (pagal gradacinę seką: seniausiojo — vėlesniojo laikotarpio rankraščio 
sekvencijos relevantiškumas), SK manuskriptai, eliminuojant neišlikusius jų varian- 
tus (TD, te, TF, TH, TX)’, determinuotini į: 

(1) autentiškus nuorašus resp. homologines ar iš dalies tikslias originalo kopijas 
(Alp], a, B, E, X); 

(2) parafrastinius rankraščius, t. y. atpasakojamojo (metabolės) modelio dokumentus 
(C, G, G[p]. J[p]. K [Zr. I.4. schema]). 


Tprototipinis manuskriptas / originalas 
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1.4 schema. SK nuorašų formalioji koreliacija 


%7 Kai kurias X rankraščio turinio stilistikos ypatybes galima rekonstruoti, remiantis A. Seraphimo 
pateiktu šio manuskripto bibliografiniu aprašu (žr. 1.4.15 poskyrį). 
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Deja, iki šiol SK rankraščių detali bibliografinė analizė nebuvo atlikta (žr. 
1.4.1-2 poskyrius). Dėl šios priežasties pasitaiko itin grubių klaidų, pvz., Marta 
Betäkovä ir Vaclavas Blažekas (2012: 184) klaidingai nurodo, kad nuorašas A yra 
perspaudas (t. y. €. tisk). 


1.4.1. A(p) nuoraSas 


Der vnglaubigen / Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt 
andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth. 


1.4.1 pav. WMh 244: 
A(p) nuorašo 1-oji antraštė 


W. Mannhardto (WMh 236) monografijoje deklaruojama, kad pagrindinis 
SK tekstas, pateikiamas šiame veikale, yra A nuorašo (signatūra: I E fol.), saugo- 
mo Gdansko miesto bibliotekoje (Danziger Stadtbibliothek). Konstatuotina, kad šis 
bibliografinis aprašas defektinis, mat įvardyta signatūra I E fol. yra ne tik elipsi- 
nė resp. stokojanti numeracijos simbolio (žr. KDStB I: 705), bet ir kontradikcinė 
O. Gūntherio (žr. KDStB II: 206), apskritai nemininčio tokios signatūros (žr. 269 
išn.), šio manuskripto bibliografinio aprašo aspektu. 

Taip pat minėtina, kad tokia rankraščių notacija KDStB priskiriama senajam lai- 
kotarpiui resp. XIX a. įvardytos bibliotekos darbuotojų jau nebevartota (plg. šio leidinio 
manuskriptų signatūras). Vadinasi, galima daryti išvadą, kad A(p) rankraščio formalųjį 
aprašą parengė ne knygos autorius, o jos redaktoriai, savaip interpretavę W. Mannhar- 
dto monografijos rankraščio trumpinius, spėtina, ne visuomet tinkamai užfiksuotus. 

Monografijoje pateikiama 1-oji A(p) nuorašo antraštė (dėl SK rankraščių fak- 
tografijos struktūravimo principų žr. I.5 poskyrį) Der unglaubigen || Sudauen ihrer 
bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth (Zr. 1.4.1 pav.) 
neatitinka manuskripto „II. Theil der Hoemeister Chronica von Paul Rusdorf an. 
Funccii“ (apie ji Zr. I.4.2 poskyrį), kurio struktūrine dalimi šis SK nuorašas įvardijamas 
(žr. WMh 236-237), cituojamo teksto — skiriasi ne tik grafinė, bet ir sintaksinė jos 
(W. Mannhardto prezentuotos ir Ms. 1277 |toliau ivardijamo a kopija] užfiksuotos) 
démeny pateiktis, plg. Der unglaubigen ıt... a 724r (žr. 1.4.2 poskyri; dar žr. 270 išn.). 

Formaliu A(p) ir a nuorašų diferencijos indikatorių itin gausu. Dalis jų 
identifikuojama ir W. Mannhardto knygoje, plg., pvz., mitonimo Wourschkaite A(p 
[WMh 247]) < Wourschkait¥ a 728v morfologinę alternaciją. Deja, WMh redak- 
toriai, kai kuriuos aptariamų manuskriptų neatitikimus nurodę išnašose, nesuprato 
monografijos rengėjo rankraštyje užfiksuotos informacijos šaltinių nuorodų prasmės 
ir abi šias lytis priskyrė A(p) manuskriptui. 


A(p) ir a nuorašų neatitikimus galima klasifikuoti į kontrastinius grafemų?“ (1 
Įgausiausia grupė|), simbolių ir sintaksinių junginių permutacijos (2), viso ir elipsinio 
sintaksinių junginių pateikimo (3), skirtingų leksemų (semantinės ir / ar morfologinės 
raiškos aspektu) vartosenos (4), varijuojančios struktūros mitonimų variantų (5) tipus: 
l.a. kontrastuoja haploidinių ir dupletinių grafemų žymėjimas, plg., pvz., Von / 

heissen / Ceremonien A(p [WMh 244|) 6 Vonn / heiffenn / Ceremonienn a 
727v; Pilnitis / Peckols / Pockols / Erdtleuthe A(p [WMh 246]) > Pillnitis / 
Peckolls / Pockolls / Erdtt Leutthe o. 728r ir kt.; 

1.b. skiriasi grafemų kokybinė vertė — Zudewiten / itzund / also A(p [WMh 244]) 
« Sudewithen / itsunt / algo a. 727v ir kt.; 

l.c. įvairuoja grafemų konsonantinių grandžių, žyminčių priebalsius t, d, k, grafinė 
pateiktis — genant A(p [WMh 244]) < genanndtt a 727v; Kranken A(p [WMh 
259]) < krancken a 727v; folgend A(p [WMh 247]) © follgenndtt a 728v ir kt.; 

1.d. kontrastuoja grafemų formalioji raiška — Markopole A(p [WMh 246]) < Mar- 
copole a 728r ir kt.; 

2.a. neatitinka grafinių žymenų dispozicija, plg. „<...> ein Creutz T <...>“ A(p 
[WMh 259]) e ,«...» ein T Creūk <...>“ a 737r; 

2.b. reflektuojama sintagmų struktūrinių prasminių elementų metatezė - „<...> 
eine Tonne biers oder zwo <...>“ A(p [WMh 247]) > „<...> eine oder kwo 
Tonnenn Byrs <...>“ a 728v ir kt.; 

3.a. A(p) forma pateikiama in extenso, o a — elipsinis variantas, plg. „Deywoty 
Zudwity <...>“ A(p [WMh 245]) & O a 727v; „<...> Wourschkaity, durch 
die <...>“ A(p [WMh 244]) > „<...>Wourfchkaity @ die <...>“ a 727v; „Pil- 
nitis der Gott macht reich <...>“ A(p [WMh 246]) > „Pillnitis Der Ø macht 
reich <...>“ a 728r; „<...> Kellewese periot, Kellewese periot <...>“ resp. 2x 
A(p [WMh 255]) > „<...> kellewele perioth <...>“ a 733r resp. 1x ir kt.; 

3.b. A(p) būdingas elipsinis variantas, o a nuoraše pateikiama forma in extenso, plg. 
„<...> wie O folgend <...>“ A(p [WMh 247]) < ,,<...> wie hernach follgenn- 
dtt <...>“ a 728v ir kt.; 

4.a. kontrastuoja semantinių morfologinių alternantų pavyzdžiai, plg. „<...> irer 
heiligung <...>“ A(p [WMh 244]) & „<...> einer heiligūng <...>“ a 727v ir kt.; 

4.b. akivaizdi morfologinių atitikmenų diferencija, plg. „<...> Ir Gėtter <...>“ 
A(p [WMh 244]) S „<...> Irer Götter <...>“ a 727v; Gestirnes A(p [WMh 
245]) e Gestirns a. 727v; Finsternus A(p [WMh 246]) > fynfternis a 728r; „Item 
das seind <...>“ A(p [WMh 247]) < ,,Item das sind <...>“ o 728r ir kt.; 


%8 Minėtina, kad a nuoraše yra vartojamos dvejopos grafinės raiškos raidė r, t. y. r (1) / 1 (2 [pas- 
taroji junginyje su balsiu i labai panaši į balsį uļ), plg. (1) Potrimpus a 728r, (2) Autumpus a 728r, 
Pergrubųus a 728r ir kt. 
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5.a. pseudoteonimų sąraše (apie jį žr. V skyrių; dar žr. Kregždys 2018: 64-65, 71) 
pateikiami prasminių dėmenų struktūriniai alternantai, plg. Puschkayts A(p 
[WMh 246]) < Pufchayts a 728r ir kt.; 

5.b. kontrastuoja naratyvinés SK dalies mitonimy alternantai, plg. Pargrubrij A(p 
[WMh 247]) > Pargruby a 728v ir kt. 

Apibendrinant formaliaja A(p) ir a nuorasy grafiniy zymeny ir prasminiy 
elementų diferenciją, galima daryti šias išvadas: 

(1) WMh A simboliu kodifikuotas rankraštis nėra saugomas LMAGBR; 

(2) WMh tuo pačiu A simboliu identifikuota išnašų (neva A kopijos alternacinė) 
informacinė medžiaga atitinka Ms. 1277 resp. a rankraščio, saugomo LMAGBR, 
faktografija; 

(3) WMh 2-ų skirtingų (Af[p] ir a) nuorašų informacija unifikuojama ir klaidingai 
priskiriama A manuskriptui; 

(4) A(p) manuskripto faktografijos pateiktis suponuoja, spėtina, tiksliausią prototipi- 
nio SK rankraščio informacijos modeliavimo sistemą resp. yra ypatingos svarbos; 
ji užfiksuota tik W. Mannhardto monografijoje. 


1.4.2. a nuorašas 


a nuorašas, kuris W. Mannhardto monografijos sudarytojų įvardytas A sim- 
boliu, dėl I.4.1 poskyryje išdėstytų argumentų, jokiu būdu negali būti identifikuo- 
jamas su minėtame veikale pateikiamu pagrindiniu SK tekstu. Remiantis atliktos 
lyginamosios tekstologinės analizės rezultatais, šiuos du rankraščius prasminga no- 
minuoti skirtinga simbolika ir traktuoti kaip atskirus nuorašus, t. y. A(p) ir a. 

a kopija dabar saugoma LMAGBR. Ji yra XVI a. folianto (signatūra: Ms. 
1277; 716 mkrf.)?“? „II. Theil der Hoemeister Chronica von Paul Rusdorf an. Func- 
cii“ sudaryto iš didelės apimties 2-4 tomų rankraštinių knygų (1-asis tomas dingęs 
[zr. 269 išn.|), dalis. 

2-asis folianto tomas sudarytas iš (a) Ordino didžiųjų magistrų biogramų 
(nuo Paulio von Russdorfo iki Albrechto Brandenburgiečio Hohencolerno [Al- 
brecht von Brandenburg-Ansbach]; tekstas papuoštas keliais aristokratų herbais — 
378r-723v) ir (B) SK struktūrinio dėmens (724r-738r): 


Der vnglaubigen 11 || Sudauen ihrer bock||heiligung mit fambt || andern Ceremonien || fo fie Bu 
brauchen gepflegeth?"? a 72Ar 
* Senoji signatūra nenurodoma, mat 1-asis rankraštinės knygos tomas, kuriame ši folianto žyma 
buvo pateikta, yra dingęs (žr. KDStB II: 206). 
20 O. Gūntheris (KDStB II: 208) Ms. 1277 rankraščio SK dalies pavadinimą pateikė modifikuotą, 
matyt, nesupratęs jo grafinės raiškos ypatumų. Be to, jis praleido žodį fambt: 
„Der ungläubigenn Sudaven ihrer Bock Heiligung mit andern Ceremonien, so sie tzu brauchen 


gepflegeth" 


vertimas — 
Stabmeldziy, t. y. sūduvių ožio garbinimas su visomis kitomis apeigomis, kurias jie atlikdavo. 


Nuo 723v iki 724r buvo palikta 12 lapų kunigaikščio Albrechto valdymui 
aprašyti, į kuriuos Rytų Prūsijos teologas, istorikas, geografas ir kartografas Casparas 
Hennenbergeris (1529—1600)*! perrašė keletą tekstų, vienas jų — J. Bretkūno Chro- 
nicon des Landes Preussen dalis „Von polischem Krige (1520). Aus H. Joh. Bretchens 
Cronica geschrieben an. 1589“ ir kt. (plačiau žr. KDStB II: 208). 

Tai vienas iš dviejų rankraščių, kuriame pateikiama sūduvių burtininko (o ne 
viršaičio, kaip klaidingai buvo teigiama iki Sio", mat leksema wourfchaitj, apibūdi- 
nanti šį mitonimą, yra vakarų germanų, o ne baltų kalbų veldinys [žr. II.2—5 posky- 
rius; dar žr. Kregždys 2019 : 84-85, 2019, : 798-800]) atvaizdas — spalvotas piešinys, 
kurio pavadinimas — Der Sudauenn || wour/chaitj welcher || Ihren Bock Heiliget a 725r 
(dar Zr. Jonynas 1984: 65). 

Folianto tekstas, užrašytas kelių perrašinėtojų, pateiktas 30 x 20,5 cm dy- 
džio popieriaus lapuose, įrištuose Renesanso laikotarpiui būdingu odiniu viršeliu: 
medinės lentelės, aptrauktos tamsia oda, kurioje buvę įspausti puošybos elementai 
beveik neįžiūrimi; apkaustai dingę. Šio folianto fizinė būklė bloga. Skaitytojams jis 
neteikiamas. Daromos tik manuskripto mikrofilmo skaitmeninės kopijos. 

a nuorašo SK tekstas parašytas vokiškąja fraktūra (siauro, smailaus, laužtinių 
kontūrų raidžių gotikiniu raštu [plačiau žr. Crous, Kirchner 1928: 31]), tačiau turi ir 
tekstūros rašto ypatumų, pvz., diakritinių puošiamųjų ženklų (žr. Crous, Kirchner 1928: 
17). Akcentuotina, jog vartojami įvairios grafinės pateikties to paties rašmens varian- 
tai, sutapatinant skirtingos fonetinės vertės grafemas. Tai lemia diferentinių rašmenų 
perteikimą vėlesniuose SK rankraščiuose bei įvairialypę jų apibrėžtį šio šaltinio inter- 
pretatorių veikaluose, pvz., raide s-fortis (resp. a. v. a. p) žymimi net 3 garsai: duslusis 
pučiamasis /s/, skardusis pučiamasis /z/, afrikata /ts/ (plačiau žr. XI.1 poskyrį). 

Perrašinėtojo rašysena labai lengvai įskaitoma, tačiau jo būta ne itin atidaus: 
yra rašalo dėmių (a 724r, 725r, 734r), nubrauktų žymenų (a 726v, 727r), sulietų 
raidžių (a 731v). Kustodų nėra, o a 734r pateikta remarka apie praleistą IX dalies 
teksto atkarpą, t. y. kranb auf mite. 





1-osios antraštės struktūrinis elementas vt suponuoja lotynų kalbos trumpinį (jis XVI a. tekstuose 
ankstyvąja naująja vokiečių aukštaičių arba viduriniąja vokiečių žemaičių kalbomis galėjo būti var- 
tojamas šalia paveldėtų lyčių pagreciui [Santifaller 1930: 60]) V. lo. itern “tokiu būdu, t. y/ (Cappelli 
1901: 170; Chassant 1884: 45; Diefenbach 1857: 310), kuris nemodifikuotas vartotas adv. modi 
reikšme resp. adv. a. v. a. item "taip pat; tokiu būdu' (FHNDWe), o lytis vnglaubigen reflektuoja ne 
adj. a. v. a. vnglaubigen ‘netikintys, pagoniški’, bet sub. a. v. a. vnglaubigen 'stabmeldžiai, pagonys 
(FHNDWe). 

°7! Tiesa, jis savo veikale Kurtze ond warhafftige Befchreibung... (Hennenberger 1584: 7-12), apra- 
Sydamas prūsų religiją, SK faktografijos neminėjo. 

"2 Žr. Mbpxuncxiit 1895: 188; BRMŠ II: 46, 105, 113, 116, 125, 143, 148... 
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Pirmasis a rankraščio savininkas — tragiškos lemties evangelikų liuteronų teo- 
logas ir kunigaikščio Albrechto patikėtinis bei iždininkas J. Funckas (1518-1566)*". 
Po jo nukirsdinimo 1566 m. spalio 28 d., foliantą įsigijo Gdanske gimęs Michaelis 
Scrinius (+1585 10 13 Karaliaučiuje), buvęs kunigaikščio Albrechto rūmų biblio- 
tekininkas ir Karaliaučiaus universiteto logikos profesorius (žr. APrB II: 658). Jam 
mirus, rankraštinę knygą nusipirko C. Hennenbergeris. Folianto priešantraštiniame 
puslapyje taip pat nurodyta, kad 1720 m. ji įsigijo Gdansko magistrato sekretorius 
Jacobas Theodoras Kleinas, o vėliau — Elbingo magistrato narys Johannas von Bo- 
deckas. Ilgainiui į Gdansko miesto biblioteką ši rankraštinė knyga pateko iš garsios 
šio miesto Gralathų šeimos bibliotekos (dar žr. KDStB II: 208; Lukšaitė 1999: 186). 


1.4.3. B nuorašas 


Šis, W. Mannhardto teigimu (WMh 237), A nuorašo variantas (dar žr. KDStB 
II: 208), datuojamas 1560 m., yra folianto Ms. 1278 (senoji signatūra: I E f. 36) dalis, 
sudaryta iš 28 puslapių (14 lapų), t. y. 724r-738v (ankstesnė paginacija: 781r-796v). 

Foliantas Ms. 1278 (mkrf. 717), anksčiau saugotas Gdansko miesto bibliote- 
koje, šiuo metu - LMAGBR (Ms. 1278), kurio bendroji antraštė — „Das ander Teil. 
Chronicke“ su 1560 m. datos nuoroda, yra kito rankraščių kodekso II. Theil der Hoe- 
meister Chronica von Paul Rusdorf an. Funccii (Ms. 1277 | a nuorašo folianto|) tesi- 
nys. Rankraščių rinkinys, įrištas oda; lapo formatas — 30 x 20,5 cm (žr. KDStB II: 208). 

B nuorašo teksto antraštės, III dalis (pratarmė), mitonimai parašyti vokiškąja 
fraktūra su tekstūrai būdingais ypatumais (žr. I.4.2 poskyrį), plg. sūduvių burtininko 
įvardijimą įtv. Wourfchaity (B 728r |žr. I.4.3 pav.|), o naratyvas — paprastuoju vokiš- 
kuoju kursyvu (v. Kursivschrift' 157 į dešinę pasviręs raštas' [apie jį plačiau žr. Crous, 
Kirchner 1928: 40). 


— 


TER 





1.4.3 pav. B 728r: B nuorašo fragmentas — 
mitonimo Wourlchaity grafinė raiška 
LMAGBR: Ms. 1278 


Jo bibliografines pastabas ir įvairias remarkas bei kolofonus rašė Jacobas 
Karstenas, taip pat vienas rankraščio savininkų V. Schlieffas (apie jį žr. I.6 poskyrį; 


*5 Plačiau apie jį žr. Schaff IV: 410-411; APrB I: 202-203; dar Zr. MaHek 2011: 41, 2019: 712. 


dar zr. WMh 238) bei Dancigo metraštininkas ir Prūsijos istorijos žinovas Stenzelis 
(resp. Stanistawas) Bornbachas (1530-1597)""*. 
SK B nuorašo 1-oji antraštė užrašyta atskirame B 724r puslapyje: 


Der onglaubigen Su=||dauen ihrer Bock heili=||gung mit fampt an=||dern Ceremonien fo || 
fie tzubrauchen || Pflegenn. 


Po ja yra vėlesnio laikotarpio V. Schlieffo sukurtas kolofonas (žr. I.3 posky- 
rį), parašytas paprastuoju vokiškuoju kursyvu. Tai antrasis SK rankraštis, kuriame 
pateikiamas sūduvių burtininko (žr. I.4.2 poskyrį) atvaizdas, pavadintas Der Sūdauen 
wou~fch||kaity welcher ihren bock heiligett B 725r. 

Tekstas parašytas labai aiškiai, tvarkingai: nėra jokių rašalo dėmių, išskyrus 
vėlesnio laikotarpio neaiškios kilmės (spėtina, kad tai kraujo lašai [turbūt skaityto- 
jo]) ir kitos spalvos atramento Zymes (B 728r, 728v, 737r, 738r—-738v), raidžių taisy- 
mų ar perbrauktų žodžių. Minėtina, kad nėra kustodų, o B 735r pateikta vienintelė 
perrašinėtojo remarka — 2-ų praleistų X dalies žodžių die helffte nuoroda, B 727v 
praleistas paskutinis pratarmės žodis wirdtt (dar žr. WMh 262). Teksto kupiūras šio 
nuorašo autorius koreguoja, praleistus žodžius rašydamas virš ar šalia pagrindinio 
teksto (žr. V.9 pav.; dar žr. Priedai B 728r). 

Be to, formuodamas iliustracijos pavadinimą, jis blogai apskaičiavo teksto ir 1-os- 
ios eilutės talpos santykį. Todėl vietoj dviejų raidžių -ur- pavartota ligatūra -u-: wouf- 
ch||kaity B 725r (žr. Priedai B 725r). Taip pat pasitaiko sukeistų vietomis žodžių (apie šio 
proceso priežastis plačiau žr. I.4.13 poskyrį), plg., pvz., denn guttigenn (2) groffenn (1) Gott 
B 730r <> den groffenn (1) gúttigenn (2) Gott a 730r; sporadinių lapsus calami reprezen- 
tantų, pvz., vietoj adj. a. v. a. reich, užfiksuotas verb. reicht B 728r (plačiau žr. 859 išn.). 

A (resp. a) ir B nuorašus W. Mannhardtas (WMh 238) teigė esant perrašytus 
profesionalaus kopijuotojo. Savo hipotezei pagrįsti jis pateikė pakankamai faktologi- 
ne medžiaga paremtų argumentų. 


1.4.4. C nuorašas 


C nuorašas, modifikuota SK 1-ąja antrašte Der Sidawen Bockheyligūng || vnd 
ander Ceremonien || derfelbenn C 1r (žr. Priedai C 1r), saugomas Wolfenbiūtelio her- 
cogo Augusto bibliotekos (Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel |toliau - WHAB|) 
,manuscripta Augustea" rinkinyje (signatūra: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4°). 

Tai 107 (22 x 16,5 cm) lapų (daug vakatų; yra lapų su heraldikos piešiniais), 
vienos rašysenos folianto Prutenorum chronica (dar žr. 228 išn.), įrišto pilkai gelsvos 


** Apie jį plačiau žr. KDStB II: 210-211; Arnold 1967: 172-174; Bahr 1955: 467-468; SBPN I: 
143-144. 
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spalvos pergamentu, kurį 1656 m. nusipirko Žemutinės Saksonijos Braunšveigo ir 
Liuneburgo (Braunschweig-Liineburg) žemių hercogas Augustas Jaunesnysis“? (Au- 
gust der Jüngere |1579-1666|]), dalis (1r-17r). Pirmasis šio dokumentų kodekso, kurį 
jis pats ir perrašė, savininkas buvo Karaliaučiaus miesto gydytojas Gregoras Dunck- 
eris (dar Zr. Heinemann 1966: 183—184). 

Formaliosios struktūros aspektu, C rankraštis priskirtinas elipsiniams SK nuo- 
rašams: trūksta pratarmės; tekstas pateiktas, remiantis parafrastine, o ne konsekven- 
tine pirminio šaltinio faktografijos pateikties metodika. Spėtina, dėl šios priežasties 
W. Mannhardtas (WMh 238-239) jo verte nustaté trimis ketvirtadaliais menkesne, nei 
A ir B nuorašų. Remdamasis faktologine argumentacija, šis tyrėjas (WMh 239), nors 
ir abejodamas, rankraštį datuoja 1546—1547 m., tačiau iš tiesų jis parašytas 1545 m. Sj 
faktą liudija G nuorašo, antrinio C manuskripto varianto, perrašinėtojas, priešantrašti- 
niame puslapyje įvardijęs tikslią jo kopijuoto šaltinio sukūrimo datą (žr. I.4.9 poskyrį). 
Deja, Otto von Heinemannas (1966: 184) šios svarbios informacijos nepateikė. 

C nuorašo teksto naratyvas parašytas paprastuoju vokiškuoju kursyvu (žr. 1.4.3 
poskyrį), o mitonimai ir baltų paveldėti žodžiai - vokiškuoju kursyvu (nepasvirusiu 
15? į dešinę, t. y. v. Kurrentschrift [zr. Crous, Kirchner 1928: 30] — C Lr, Lv, 2r, 2v, 3r, 
Ar, 8v, 14v; tiesa, pasitaiko išimčių |žr. C 3v, 5v, 9r|), pastarajam būdingi tekstūros ypa- 
tumai — diakritiniai ženklai (žr. I.4.2 poskyrį). Beveik viso teksto rašysena labai sunkiai 
įskaitoma, išskyrus mitonimus. Pasitaiko rašalo dėmių (C 3v, 4r, 4v, 5r), kelis kartus 
perbrauktų raidžių (C lv, 4r, 13r, 15r), taisytų raidžių (pvz., Markopele > Markopo- 
le C 1v [zr. 1.4.4 pav.]; dar zr. V.12.1 poskyrį), dalinių homofonų kaitos atvejų, pvz., 
adj. a. v. a. gros ‘didelis’ keičiamas į sub. a. v. a. graf ‘žolė’ C 3r (plačiau Zr. 865 isn.). 

Šiame nuoraše pasitaiko vėlesnio laikotarpio korekcinių žymenų, pateiktų kitos 
spalvos rašalu, plg., pvz., mitonimų B&ardoayths (resp. G- — B- €» Bardoayths [C 1v, 
6v — Zr. 1.4.9 poskyri; 799 isn.]), Parkmers —> Parkuns C 1v taisymus. C 1v užfiksuotos 
2 remarkos, remiantis Agenda Ecclesiastica (žr. 256 išn.) faktografijos pateikimo meto- 
dika resp. vienas mitonimų eksplikuojamas, nurodant romėnų dievo vardo atitikmenį 
(Neptunus > B&ardoayths |žr. V.5.1(3) pav.; dar žr. 800 išn.]). Kustodų nėra. 


^ UM 





I.4.4 pav. C 1r: C nuorašo fragmentas — 
mitonimas Markopole 


WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4? 


?5 1656 m. folianto pirkimo datą hercogas Augustas Jaunesnysis nurodė savo paties sudaryto ran- 
kraščių katalogo 4421 psl. (Claudijos Minners-Knaup, Wolfenbiitelio hercogo Augusto bibliotekos 
darbuotojos, informacija). 


Remiantis identiškų A(p), a ir B nuorašų neatitikimais, būdingais ir C ma- 
nuskriptui, pvz., „<...> den grossen gūtigen <...>“ Gott A(p ĮWMh 249|]) = „<...> 
den groffenn gūttigenn Gott <...>“ a 730r + „<...> denn guttigenn groffenn Gott 
<...>“ B 730r = „<...> den gùtigen grollen gott <...>“ C 3v (plačiau žr. 1.4.3 pos- 
kyri), galima spėti, kad C rankraštis yra B kopijos vėlesnis variantas. Vis dėlto, re- 
miantis kitų sintaksinių konstruktų analize (pvz., „<...> vor denen Wourschkaiten“ 
Alp (WMh 247)] = „<...> vor denen || Woürfchayten" C 2v z ,«...» vor denn 
Wourfchkaiti“ a 729r + „<...> vor denen Woürfkayti" B 729r [dar Zr. 418 išn.|), ne- 
kyla abejonių, kad galėjo būti naudotasi ir A(p) variantu arba neišlikusiu šių kopijų 
hibridu, ar nežinomu SK rankraščiu (žr. 265 išn.). 


1.4.5. +D nuorašas 


Neišlikęs TD nuorašas buvo XVI a. Karaliaučiaus Knypavos (Kneiphof [dab. 
Immanuelio Kanto sala|) miestelėno J. Freibergo, arba Freybergko, rankraštinio vei- 
kalo Cronicka ubir Preußen. Eine kurcze Beschreibung und Anzeigung der Regirendenn 
Homeister, Krigsgescheft, Tageferten und Handelung, die sich In Preufsen bogeben ha- 
ben etc. Unterrichtung der Lande Ursprung, Preussen und Leiflant etc. In Summarien 
vorfast"5, įtraukto į 475 lapų foliantą „Die Preussische Chronik des Johann Frei- 
berg“ (signatüra: S 25 fol. [Zr. Seraphim 1909: 29; dar Zr. Tóppen 1853: 212; 229 
išn.]), dalis, pavadinta Traktat von den Sudauern (107v-113r). Ši kopija datuojama 
1546-1548 m., saugota Karaliaučiaus miesto bibliotekoje?" (WMh 240). 


1.4.6. E nuorašas 


E nuorašas? — Christophoro Johanneso von Weyssenfelso?“, didžiojo ma- 
gistro sekretoriaus ir kunigaikščio A. Brandenburgiečio knygų graviūrų meistro 


*6 To ištraukas žr. Meckelburg 1846: 54-70, 133-150, 208-225, 280-296, 368-384. 

°77 PabréZtina, kad visi Karaliaučiaus miesto bibliotekoje bei šio miesto archyve saugoti SK rankraščiai 
yra dingę (matyt, sunaikinti). 

I. Lukšaitės teiginys (žr. Kregždys 2009: 177), neva šių įstaigų SK rankraščiai gali būti saugomi 
Prūsijos kultūros paveldo Slaptajame valstybiniame archyve (Geheimes Staatsarchiv Preußischer 
Kulturbesitz [toliau — PKPSVA]), is esmes koreguotinas, mat šio archyvo darbuotojų teigimu (as- 
meninė informacija), jame SK nuorašų nėra, o saugojami tik keli Karaliaučiaus miesto bibliotekos 
rankraščiai bei labai negausi Karaliaučiaus universiteto knygų kolekcija. 

278 W. Mannhardto (WMh 240) spéjimu, šis nuorašas yra įD kopijos variantas, plg. „Darin ist 
wiederum, wahrscheinlich unmittelbar aus einer Handschrift des Freiberg, das Biichlein von den 
Sudauern aufgenommen“ 

27 Plg. kitus šio autoriaus ivardijimus: Chriftotfenn Ihann vonn Wey/fenfels — manuskripte (Rps 95: 
I) pateikiamas antroponimas; Christof Johanns von Weissenfels (SRP IV: 215, V: 184), Christoffen 
Ihan von Weiszenfels (SRP V: 16), Christoph Ian von Weißenfels (Ketrzynski 1872: 116). 
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(žr. Braun 1723: 234), kompiliacinio rankraštinio veikalo Cronica des hochlobwirdi- 
genn ritterlichenn Teutschenn Ordens zusampt der Edlen lande Preussen und Leiflandte 


ursprung auf das aller kiirtzeste begrieffen*® dalis. Sj folianta sudaro: 
281. 


(a) Naujosios didžiųjų magistrų kronikos**!; 


(B) Karaliaučiaus Senamiesčio (Altstadt) parapinės bažnyčios kapeliono Paulio Po- 
284 285. 


les’? bei J. Freibergo““* ir Hanso Zererio““' veikalų kopijos***; 


(y) SK nuorašas. 

Rankraštinės knygos užsakovas - Berndas Fahrenheidas““, Karaliaučiaus 
Knypavos teismo tarėjas. 

Foliantas, datuojamas 1550 m. (tokie metai nurodyti manuskripto turinyje [Rps 
95: I]), iš pradžių saugotas 1568 m. įkurtoje Torunės gimnazijos (dab. 1-ojo bendrojo 
profilio Mikalojaus Koperniko licėjaus |I Liceum Ogólnokształcące im. Mikołaja Kopernika 
w Toruniu|) bibliotekoje, W. Mannhardto (WMh 240) teigimu, buvo itin geros kokybės. 

Šiuo metu rankraštinė knyga, parašyta 3-ų perrašinėtojų (t. y. joje užfiksuoti 
trejopos rašysenos tekstai), saugoma Viešojoje Koperniko knygų saugyklos Torunės 
vaivadijos bibliotekos (Wojewódzka Biblioteka Publiczna - Ksiąžnica Kopernikanska w 
Toruniu |toliau - VKKSTVB|) Ypatingųjų rinkinių skyriuje (Dział zbiorów specjal- 
nych): signatūra — Rps 95 (R.2° 8). 


280 Zr, SRP VI: 600-603; dar Zr . Téppen 1853: 218-219, 1896: 393. 

M. T6ppenas (ibd.) koregavo autentišką pavadinimą, t. y. „<...> Teutschen <...>“ jis keičia į „<...> 

deutschen <...>“. 

*! Resp. Die jüngere Hochmeisterchronik (Zr. SRP V: 43-148). 

282 Apie jį plačiau žr. SRP V: 173-174; Tandecki 2011: 19. 

283 Apie jį plačiau žr. SRP VI: 356-357; dar žr. 1.4.5 poskyrį. 

284 Apie jį plačiau žr. SRP V: 330-339. 

285 Šio veikalo originalas buvo saugomas Veimaro miesto bibliotekoje (Stadtbibliothek Weimar [žr. SRP 

VI: 600]). Jo kopijų itin gausu: SRP (VI: 600—601) sudarytojų teigimu, būta 8-ių, iš kurių, remiantis 

pateiktomis bibliografinėmis nuorodomis, dabar turėtų būti išlikę tik 3, mat Torunėje (E nuorašas) ir 

Krokuvos kunigaikščių Čartoriskių (Biblioteka Ksiąžąt Czartoryskich) saugoma tik po 1 manuskriptą 

(Krokuvoje — sign. 1330 [vieno perrašinėtojo atliktas XVIII a. nuorašas (plačiau žr. Kętrzynski 1872: 

116; Kutrzeba 1910: 173)|), o 2-ų Karaliaučiaus rankraščių likimas nėra žinomas (žr. 277 iSn.). 

Minėtina, kad E rankraščio kopijų esama kur kas daugiau, nei teigiama iki šiol: 

(a) Štutgarto Badeno-Viurtembergo žemės bibliotekoje (Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart) 
saugomi 2 šios kronikos nuorašai, atlikti Leo Adriano ir Faustino von Waiblingeno (signatūros: 
HB V 74: 1r-415r / HB V 75: 1r-255v), datuojami 1592-1598 m. (Zr. Sieber, Irtenkauf, Krekler 
1975: 80-81); 

(B) Tiuringijos žemės ir Jėnos universiteto bibliotekoje (Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek 
Jena) yra XVI a. nuorašas (signatūra: Ms. Bos. f. 2 [senoji signatüra: E. 245. Gg.], 1r-256v), 
parašytas vokiškuoju kursyvu (žr. Pensel 1986: 33). 

Pabrėžtina, kad ne visuose juose yra SK intarpas, pvz., jo nėra Krokuvos kunigaikščių Čartoriskių 

bei Tiuringijos žemės ir Jėnos universiteto bibliotekose saugomuose manuskriptuose (Zr. Ketrzynski 

1872: 116; Pensel 1986: 33-35). 

6 Plg. Farenheind / Farenheit, Farenhemd (Zr. SRP V: 16; Pensel 1986: 33). 


Chr. J. von Weyssenfelso parengta folianta sudaro 414 lapy (21 x 31,5 cm); 
viršelis (21 x 33 x 9 cm), įrištas balta oda, gerokai apgadintas (aversas ir reversas 
daugelyje vietų sutrūkinėję, yra įplėšų, atsiradusių dėl apkaustų tvirtinamųjų detalių 
[vinių]; gerai matomos vabzdžių, matyt, duoninio skaptuko [Stegobium paniceum] 
padermės, padarytos išgraužos, ir trobagrybio [Serpula lacrymans| baltos dėmės) 
ir labai nešvarus; apkaustus reikia restauruoti, mat jie visai išklerę, dingę odiniai 
dirželiai, kitos detalės išblukusios; taip pat pašalinta 10 rozetės (apskrito ornamen- 
to, suformuoto iš sudėliotų augalų lapų, gėlių žiedų ar abstrakčių detalių) formos 
averso papuošimų; nėra tvirtinamųjų viršelio vidinių įklotų; 6 tušti priešantraštiniai 
puslapiai, pažeisti mechaniškai ir sutepti rašalu. 

E rankraščio SK pavadinimas (resp. 2-oji antraštė) Von den Siūdauittern, || die 
ibo die Sudawen genant || werdenn vff Samlandt, Be||langende ihre Ceremonien || vnnd 
Bockheyligungenn E 377r folianto turinyje yra modifikuotas, plg. Vonn denn Stida- 
wenn ihren Bockheyligungenn ond || Ceremonien (Rps 95: 12). SK tekstas pateiktas 
377r—388r folianto dalyje. Paginacija tvarkinga, raštas dupletinis: antraštinis tekstas 
(žr. Priedai E 3771), įvadiniai žodžiai pateikiami vokiškąja fraktūra su tekstūros ele- 
mentais (žr. I.4.2 poskyrį), o pagrindinis tekstas — paprastuoju vokiškuoju kursyvu 
(žr. I.4.3 poskyrį). Perrašinėtojo rašysena labai sunkiai įskaitoma?“ — virš vieno an- 
traštinio itin stilizuoto adj. a. v. a. Beftollenn majuskulo B- (žr. V.5.2 pav.) pažymėta 
jo grafinė reikšmė minuskulu b (žr. 1.4.6 pav.). 

Jo būta ne itin atidaus, mat paraštėse yra rašalo dėmių (pvz., E 379r), sulietų 
raidžių (pvz., E 384r), o E 384r pastebėtą praleistą teksto atkarpą pats nuorašo at- 
likėjas, pažymėjęs įterpimo ženklą |-|, pateikė paraštėje. Pasitaiko ir nemotyvuotų 
perbraukimų, pvz., a. v. a. hulffe užrašytas kaip hułffe E 387v. Kustodai surašyti 
tvarkingai kiekvieno verso puslapio apačioje. 


| r 
ka E ON SMS SS HANS, 
D> Lat, Ke AE wisi Gost, — ates 


I.4.6 pav. E 386r: E nuorašo fragmentas — nežinomo skaitytojo pateikta eksplikacinė 





stilizuotos vokiškosios fraktūros rašto grafemos B korekcija 
VKKSTVB: Rps 95 


7 Spetina, kad būtent dėl šios priežasties buvo užsakytas jo antrinis (resp. e) variantas. Deja, € 
kopijos autorius nesugebėjo visos E manuskripto faktografijos perteikti tinkamai, pvz., mitonimą 
pilnnitüm E 378v jis perrašė kaip pierritum Te (WMh 248; dar Zr. 867 iSn.). 

?5 Dupletiniy ff perbraukimas vienu brūkšniu buvo įprasta XVI a. rankraščių grafinė ypatybe (plg., 
pvz., Nam||hafftigenn a 728v), tačiau šiame žodyje perbrauktos 3 raidės. 
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E nuorašas yra itin svarbus, mat tai Karaliaučiaus miesto bibliotekoje saugotų 
ir, spėtina, sunaikintų (žr. 277 išn.) SK kopijų antrinis variantas, t. y. TD rankraš- 
čio nuorašas (žr. 278 išn.), suponuojantis minėtoje institucijoje saugotų dokumentų 
struktūravimo ir faktografinės medžiagos pateikimo būdus, matyt, ir jų kalbos raiš- 
ką. Minėtina, kad remiantis tam tikra inovacinių B nuorašo sintaksinių konstrukcijų 
identiška refleksija ir Chr. J. von Weyssenfelso manuskripte, kurios nėra būdingos 
kitiems SK rankraštiniams variantams, galima daryti atsargią prielaidą, jog E nuora- 
šo autorius rėmėsi ir B kopijos faktografija (plačiau žr. 421 išn.). 


1.4.7. Ye nuorašas 


Mažąja graikų alfabeto raide fe žymimas E manuskripto antrinis variantas, 
t. y. E nuorašo kopija, kuri buvo saugoma Torunės rotušės bibliotekoje (žr. WMh 
240). Ilgainiui dalis šios įstaigos inkunabulų, rankraščių buvo perkelti į Torunės 
Mikalojaus Koperniko universiteto biblioteką (Biblioteka Glowna Uniwersytetu Mi- 
kołaja Kopernika |žr. Shevchenko 2007: 142|), tačiau šios įstaigos Ypatingųjų rinki- 
nių skyriaus vadovo dr. Andrzejaus Mycio duomenimis, čia £ nuorašo nėra (asme- 
ninė informacija — R. K.). fe nuorašo bibliografinė nuoroda nėra užfiksuota ir šios 
mokslo institucijos inkunabulų sąvade (Zr. Strutynska 1995). Apie šio rankraščio 
sukūrimo aplinkybes ir jo kokybę galima spręsti, remiantis E nuorašo ypatumais ir 
jo faktografijos perteikimo niuansais (plačiau žr. 287, 867 išn.). 


1.4.8. +F nuorašas 


1552 m. TF kopijos Der Sudauiter, die itzund Sudawen genannt werden, Ceremo- 
nien ond bockheyligen autorystė priskiriama dr. H. von Kreytzenui (?—1575), kurį dėl 
domėjimosi prūsų kultūra labai vertino C. Hennenbergeris (WMh 240). Rankraštis 
rašytas kelių asmenų. H. von Kreytzeno nuorašas baigiamas XII-ąja resp. Von den to- 
dien dalimi (plg. BRMŠ II: 138). Toliau buvo priedas kita rašysena, matyt, papildytas 
ankstesnių nuorašų pagrindu, saugotas Karaliaučiaus miesto bibliotekoje (žr. 277 išn..). 


1.4.9. G nuorašas 


Getingeno universiteto bibliotekos rankraštyne A. Bezzenbergeris (1878: 
136) buvo radęs SK nuorašą, jo paties įvardytą G rašmens simboliu?" (+ top. v. 
Gėttingen Getingenas"). Šį rankraštį jis traktavo kaip Jer. Maleckio spaudinio kopiją 
(žr. 248 išn.; dar žr. Būga I: 151). 


*8° Tai ne konsekventualaus, genetine sąsaja eksplikuojamų priklausinių (žr. I.4 poskyrį), bet topo- 
nimo pirmosios grafemos kartotinio žymens vartosenos pavyzdys. 


Vėliau minėtas dokumentas minimas Wilhelmo Meyerio (1893: 171) pareng- 
tame šios bibliotekos manuskriptų sąvade, kuriame pateikiama trumpa jo charakte- 
ristika: signatüra — Histor. 555; rankraštį sudaro 13 lapų (19 x 15 cm); kopija — Jer. 
Maleckio veikalo variantas, geresnės kokybės, nei e perspaudas. W. Meyeris (ibd.), 
spėtina, remdamasis nuorašo 1-oje antraštėje užfiksuota 1545 m. nuoroda (kaip pir- 
minio šaltinio), jį datuoja XVI-XVII a. Rankraščio struktūra elipsinė — trūksta pra- 
tarmės, informacija pateikiama parafrastiškai. 

Dabar šis SK nuorašas saugomas Valstybinės Žemutinės Saksonijos ir Ge- 
tingeno universiteto bibliotekos (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek 
Göttingen [toliau - VŽSGUB]) Rankraščių skyriuje. Signatiira: 8 Cod. Ms. hist. 555; 
fiziné forma — inkunabulo tipo nedidelė rankraštinė knygelė, įrišta kietu popieriniu 
viršeliu. 

W. Mannhardtas šios kopijos apskritai nemini, o jo veikalo redaktoriai, ne- 
įvardiję atskiro nuorašo varianto, pateikė klaidingą pastabą apie šio manuskripto 
sąsają su K rankraščiu (žr. WMh 244). 

Išskirtinė šio manuskripto ypatybė — nominacijos ir konteksto perteikimo 
homogeniškumas, lyginant jį su C nuorašu: 1-oji antraštė Der Sudauen Bockheiligung 
und || andere Ceremonienn || derfelben. 1545 G lr (+ Der Sudawen Bockheyligung ond 
ander Ceremonien derfelbenn C1r |žr. 1.4.4 poskyrį|) užrašyta atskirame lape, puslapio 
viršuje pieštuku pažymėtame arabiškuoju skaitmeniu 170, antroji — kitame lape, t. 
y. Von den Sudewittern, die itzūnder Su||dauen heiffen und gnant wer||den, wie fie ire 
Cerenien || halten G 2r < Von den 3udewittern, die ytzunder Sūdawen heyffen vnd 
genant werden, wie fie yre Ceremonien halten C 1r. Skirtingai, nei kitose SK kopijose, 
vartojami: 

(1) defektine seka Der Sudauen Bockheiligung... vietoj iprastos Der unglaubigen || 
Sudauen ihrer bockheiligung... (p [WMh 244]) (€ a 724r, B 724r); 

(2) inovacinis sintaksinis konstruktas ...ond || andere Ceremonienn || derfelben, uZuot 
pateikus ...mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth A(p [WMh 
244]) (< a 724r, B 724r); 

(3) adv. v. v. a. / a. v. a. / v. v. Z. itzunder "dabar, šiuo metu' (MLex I: 1463; FHND- 
We; LW 332) resp. itsunder G 2r  ytsunder C 1r vietoj adv. itzund A(p [WMh 
244]) (e itsunt a. 727v, itsunter B 728r, ibundt X 762). 

Minėtina, kad G nuoraše, lyginant jį su pirminiu C rankraščiu, pasitaiko aki- 
vaizdžių korektūros klaidų (a) ir nekodifikuotos rašybos sistemos suponuoto grafe- 
mų įvairavimo (p-6): 

(a) praleidžiamos raidės (plg. 2-osios antraštės [< įvadinio sakinio] absorbcinę lytį 


290 Šio puslapio apačioje, matyt, paties perrašinėtojo juodu rašalu pažymėta vienintelė paginacijos 
žyma skaitmeniu 18. 
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gnant G 2r + genant C Ir (<> genant A[p (WMh 244)], genanndtt a 727v) ar net 
skiemenys (plg. Cerenien G 2r # Ceremonien C 1r); 

(B) modifikuojama haploidinių konsonantų raiška, keičiant ją į binarinį variantą 
(plg. Ceremonienn G 1r # Ceremonien C 1r); 

(y) pasitaiko pučiamųjų priebalsių pakaitos atvejų (plg. Sudewittern G 2r + Zūdewi- 
ttern C 1r); 

(6) inovacinių grafemų bei jy junginiy pateikciy (plg. Dey woythi G 2r # Dey wothy 
C lr [diftongas -oy-, matyt, pagal analogija su diftongu -ey] / treugke treucke G 
8v # treugke treugke C 9v); Piltnitus G 2v # Pilnitus C 1v (dar Zr. 861 išn.). 

Taip pat galima iškelti atsargią hipotezę, kad šio SK nuorašo autorius reda- 
gavo C manuskripto faktografijos elementų (pvz., mitonimų) grafinę raišką, rem- 
damasis dominuojančia jų pateiktimi, t. y. jis ne aklai nurašė tekstą, bet koregavo 
leksemų struktūrą pagal dažniau pasikartojančias kitas jų lytis: 

(a) Barftücke ‘die kleinen mennichen’ G 2v (nom. pl.) < Bar/tucken ‘kleine Men- 
ner’ G 6r (acc. pl.) 2 Barstucke 'die kleynen mennichen ' C 1v (nom. pl.) < 
parftücken 'kleyne menner' C 6r (acc. pl. [dar Zr. V.12.1 poskyrį|); 

(B) Wour/chkaithi G 2r : Wair[chkayty C 1r & wourjchayte C 2r, Wourfchayten C 
2v, wour/chaythy C 3v (x 2), 4v (x 2), C 7r, wourfchaythenn C 5v. 

Remiantis akivaizdZiu skirtingų nuorašų formaliuoju tapatumu, nepaisant 
nežymių neatitikimų (pvz., korektūros klaidų), galima daryti tris svarbias išvadas: 
(1) G rankraštis yra antrinis C kopijos variantas; 

(2) C kopijos sukūrimo data, žinota G kopijos autoriui — 1545 m.; 

(3) G nuorašas stokoja tikslios pirminio varianto atitikties, todėl jis nėra itin geros 
kokybės. 

Taip pat akcentuotina, kad G kopija atlikta iki korekcinių C nuorašo pataisų, 
plg. mitonimo Gardoayths G 2v / Gardoayths G 6r > B(< G)ardoajths C lv / 
B(+< G)ardoayths C 6v pateiktį (žr. 799 išn.). Tai svarbus faktografijos elementas, 
suponuojantis taisymų autorių esant ne C nuorašo atlikėją, bet kitą asmenį. Šis mo- 
tyvas svarbus, argumentuojant onimo lyties su inicialiniu G- istoriškumą. Minėtina, 
kad šio nuorašo autorius buvo linkęs unifikuoti mitonimų grafinę raišką, kuri pir- 
miniame (resp. C) rankraštyje įvairuoja??!. 

Dar viena specialioji G kopijos savybė, taip pat užfiksuota ir YX, manuskrip- 
te, tačiau kitos modifikacijos (žr. I.4.15 poskyrį) - papildomas paskutinysis saki- 
nys, sukurtas paties šio nuorašo perrašinėtojo: po paskutinio XII dalies So yemants 
beftolen ift. G 11v žodžio a. v. a. vordamnis 'amžinoji kančia' (FHNDWe) užrašytas 
sintaksinis junginys (žr. 1.4.9 pav.): 

??! Plg. formos jtv. Swayxtyx 'der gott des lichtes' G 2r ir jo kartotiniy variantu Swayxtyx G 3v, 

Swaixtyxen G 4v iniciales monotipinj S- su įvairuojančiais C nuorašo S- <> Sch- alternatyviais 

variantais: Swajixtix C lr, Swayxtyx C 3r > Schwayxtyxen C 4r (plačiau žr. V.1. skyrių). 


„<...> vor welcher || vns bewoner der Her Jhefüs chrift vnfer erlofer, || der derhalben geftorben 
ift, Amenn“ 


G 13v 


vertimas — 


<...> nuo kurios [amžinosios kančios] mus gyvuosius Viešpats Jėzus Kristus |teapsaugo], mūsų 
išlaisvintojas, kuris dėl šios priežasties mirė, amen. 


den day e vor Dmm avans, tamne — 
Ver doom? dev OF Lag Ar 
Yow Qo SE Nu 


1.4.9 pav. G 13v: G nuorašo fragmentas: 
XII dalies So yemants beftolen ift paskutinis sakinys 
VZSGUB:8 Cod. Ms. hist. 555 
G nuorašo tekstas parašytas dvejopu raštu: antraštė, įvadiniai sakiniai ir mi- 
tonimai perteikti vokiškąja fraktūra su tekstūros elementais (žr. I.4.2 poskyrį), o na- 
ratyvas — paprastuoju vokiškuoju kursyvu (žr. I.4.3 poskyrį). Kustodai nevartojami. 


1.4.10. G(p) nuorasas 


Namen dee Das gefchah aud 'vielfaltigf durch die Kriuen und Waidelotten, 
Pree, daraus es erfolgete, das fie su Gotter hatten die folgende, als Deko, 
pernnum, *) das folt fein der Gore Himels vnd der Erden, S maip- 
tipen, dag folte der Gott des Lichtes fein, Aufchlants, der folt fein 
der Gort aller Gebredyen, Krankheiten vnd Geſundheitt, Antrimpos, 
der Gott des Meeres vnd der Sefe, Gardiaito, der tart von den 


1.4.10 pav. Dvd 1 86: G(p) publikuoto nuorašo fragmentas — 
SK parafrastines dalies pradzia 


G(p) - publikuotas SK rankraščio variantas. Jį 1576 m. parengė Prūsijos is- 
torikas Lukas Davidas (1503-1583), o redagavo ir daugiatomio veikalo Preuffische 
Chronik 1-ajame tome (1812 m.) išleido Ernstas Hennigas. W. Mannhardto (WMh 
241) spėjimu, tai nekokybiško, Karaliaučiaus miesto archyve saugoto, SK manuskripto 
parafrastinių fragmentų (apie jų struktūravimo ypatumus žr. I.5 poskyrį) rinkinys. 


1.4.11. TH nuorasas 


Neišlikęs 7H nuorašas Der Sudawen Bock heiligung || vnnd andere Ceremo- 
nien derselben, saugotas Karaliaučiaus miesto archyve, W. Mannhardto (WMh 241) 
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teigimu, buvo kokybiškesnis, nei tas, kuriuo naudojosi G(p) nuorašo rengėjas L. Da- 
vidas. Deja, jokių naujų duomenų apie šį, spėtina, dingusį (žr. 277 išn.) rankraštį 
rasti nepavyko. Taip pat minėtina, kad šio nuorašo, matyt, nėra matęs ir W. Mann- 
hardtas, mat jį minėdamas, nepateikia ne tik rankraščio minimalaus bibliografinio 
aprašo, bet ir nenurodo jokių faktografijos duomenų, pvz., mitonimų variantų ar 
kitų dokumento ypatumų. 


1.4.12. J(p) nuorasas 


EExrſtlich erwehlen ſie alte Menner / die halten 
Fe in groſſen wirden / vnd fuͤr heuig / wie wir die Biſchoffe 
Halten7dre heiffen Sie Die Wurfchtaytens die ficsn jrer Herlis 
Hung antuifėn/ nach jren Sebrechens wnd Degerde prer- 
Kötter 7 welcher Getter Ramen asfosautens svre felget : - 
O:copirnus/ der Bott Des Dimels pud der Erden. — aupiter, 


— 


1.4.12 pav. Ws 19: J(p) publikuoto nuorašo fragmentas - SK parafrastinės dalies pradžia 


J(p) publikuoto rankraščio autorius - M. Waisselis*?, įtraukęs nagrinėjamą 
veikalą į savo Chronica Alter Preufjcher, Eifflendifcher und Curlendifcher Hiftorien nuo 
19 iki 27 lapo (jų numeracija atlikta, remiantis foliacijos, o ne paginacijos sistema, 
t. y. žymimi lapai, o ne puslapiai [žr. Ws 19-27|). Šios knygos pirminis variantas 
resp. rankraštis saugomas Prūsijos kultūros paveldo Slaptajame valstybiniame archy- 
ve (signatūra: XX. HA, Msc, A Nr. 12); SK paginacija nuo [37] iki [43]. 

W. Mannhardto (WMh 243) teigimu, M. Waisselis galėjo naudotis pirminiais 
SK nuorašais, kuriuos papildė duomenimis iš Agenda Ecclesiastica, nors yra manančių, 
kad jis pasitelkė ir E kopiją (žr. SRP VI: 600-601; dar žr. 431 išn.). Šis nuorašas laiky- 
tinas sintetiniu variantu, mat jame mitonimų vardijimo sekoje yra abiejų šių veikalų 
citavimo ypatybių. Remiantis I. Lukšaitės (žr. MP III: 735, 739) atlikta atskirų leksinių 
vienetų grafinio perteikimo vėlesniojo laikotarpio autorių veikaluose analize ir Davi- 
do Brauno (1723: 308) pasakojimu apie šį veikalą kritikavusius XVI a. tyrėjus, galima 
teigti, kad būtent šiuo SK nuorašu naudojosi M. Pretorijus (dar Zr. I.3 poskyrį) ir Chr. 
Hartknochas (žr. 256 išn.), nors tai neigė A. Mierzyfiskis (Mbpoxuncxiit 1895: 185). 


1.4.13. K nuorašas 


Senojo ir vėlesniojo laikotarpio rankraščių hibridinis nuorašas K, parašytas 
vidurio vokiečių žemaičių ir ankstyvosios naujosios aukštaičių, Prūsijoje paplitusių 


*? Plačiau apie jį Zr. Braun 1723: 308—309; Pifanski 1791: 335; MP II: 750. 


šnektų, pagrindu (žr. 1.6 poskyri), yra dupletinio folianto „Preische Chronica. M.S.“ 

/ ,N. 14 B B." (31 x 21,5 cm), anksčiau saugoto Gdansko miesto bibliotekoje (se- 

noji signatūra: I E 20), dabar - LMAGBR (signatūra: Ms. 1271; 711 mkrf. [KDStB 

II: 201]), sudėtinė dalis. O. Gūntherio (žr. KDStB II: 208) teigimu, K nuorašas yra 

Jer. Maleckio veikalo kopija (tokios nuostatos anachronistinio statuso priežastis Žr. 

1.3 poskyryje). 

Seniausias folianto tekstas rašytas 1536 m., vėlesnis — 1586 m. Ji sudaro ne- 
didelis Ordino kronikos fragmentas lotynų kalba (1r-3r), Senosios didžiųjų magistrų 
kronikos (Altere Hochmeister-Chronik) tekstas (3v-95r), Gdansko kronikos (Danziger 
Chronik) dalis (95v-164v) ir SK kopija (165r-168r), pradedama 2-ąja modifikuota 
antrašte (+> įvadiniu sakiniu) Von der Sudawen, die dy Sudawen || heifen, geberden 
ond thuen K 165r. Rankraštinė knyga įrišta pergamentu. 

Pirmasis folianto savininkas — M. Scrinius (apie jį žr. 1.4.2 poskyrį). Šiam 
mirus, rankraštinę knygą įsigijo C. Hennenbergeris (apie jį žr. I.4.2 poskyrį), prie- 
Santrastiniame puslapyje įrašęs pirkimo datą 1586 m. (dar Zr. KDStB II: 202). 

Šis nuorašas priskirtinas elipsiniams, mat trūksta 1-osios antraštės, pratarmės, 
XI ir XII dalių. Be to, jo rengėjas eliminavo beveik visas vakarų baltų kilmės lek- 
semas, išskyrus kai kuriuos epizodus bei mitonimus, kai kurių naratyvo elementų 
apskritai nemini, savaip reinterpretuodamas ankstesniuose rankraščiuose uzfiksuota 
informaciją. Tekstas parašytas sunkiai įskaitomu paprastuoju vokiškuoju kursyvu su 
tekstūros elementais (žr. I.4.3 poskyrį). Kustodų nėra. 

Išskirtinė šio nuorašo savybė — neordinarinės korektūros klaidos, skirstytinos 
į 3 pagrindinius tipus: 

(I) sporadinės struktūrinių žodžio dėmenų (resp. grafemų) transpozicijos?“, 
plg. a. v. a. begirde ‘noras, troškimas’ (FHNDWe) transformaciją (dar žr. 1.6 pos- 
kyrį) į K kopijos autoriaus užfiksuotą łgebirde ‘t. p? K 165r (dar žr. WMh 245; 
BRMŠ II: 128); 

(II) falsifikuotų duomenų pateikimo, plg. jokiame kitame SK manuskripte nepa- 
liudyta lyti Aufchwytel (acc. sg.) K 166r, kurios etiologija gristina samoninga 
tormų Aufchawths K 165r ir Pilwiten K 165v kontaminacija, K nuorašo autoriui 
siekiant paslėpti jo paties ivelta klaida resp. struktūrinių elementų -aw- > -wa- 
metatezę (plačiau žr. 702 išn.); 

(III) nuoseklaus pirminio šaltinio teksto perteikimo ignoravimo — pasitaiko praleis- 
tų žodžių ar jų junginių (žr. 298 išn.). 

Pasitaiko ir visų 3-ų šių tipų konvergentinio kitimo refleksijų, pvz., kurdamas 
jotvingių socialinės sąrangos terminus, be kitose K nuorašo teksto vietose vartojamų 
lyčių woúrfchağthý K 165r, warfkeyten K 165r, Werfcheithi K 166r, šio rankraščio 


23 Apie ją plačiau žr. Subačius 2001: 304-305. 
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autorius taip pat pateikia ir inovacine lyti warfowothei K 166r (placiau apie Sios for- 

mos kilmę Zr. 423 isn.). 

K nuoraše taip pat užfiksuota mitonimų funkcijų konvergentinė (0 & 1 [a], 
162 [p], 053 [y]) pateiktis, kuri įprastai eksplikuojama perrašytojo žvilgsnio per- 
Sokimu (Zr. Subačius 2001: 299-300): 

(a) A(p) rankraščio įvadiniame sakinyje paminėtas Ockopirmus ‘der erste Gott Hi- 
mmels vnd Gestirnes’ (WMh 245) K kopijoje įvardijamas kaip „Ockopirmūs der 
got des lichtes“ K 165r, nors tai yra mitonimų sąrašo 1-osios dievybės Swayxtix 
A(p [WMh 245]) ‘der Got des Lichtes’ funkcinė konotacija; 

(B) kūno ydų, ligonių ir sveikųjų dievybės Auschauts ‘der Gott der Gebrechen Kran- 
ken vnd Sunden', A(p ĮWMh 245]) nuoraše užfiksuotos 2-ąja, funkcijų apibrėžtį 
K nuorašo autorius perkelia dievybei Swayxtix, plg. „Scwixtix der got der ge- 
brechen der krancken vnd der gefūnden <...>“ K 165r; 

(y) A(p) kopijos mitonimų sąvado 3-iosios dievybės Autrimpus pragmatinė reikšmė 
‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe’ (WMh 245) K nuorašo rengėjo iš 
pradžių buvo suteikta ivadiniame sakinyje minimam Okopyrmus der gut got des 
mrehres [isbraukta tos pacios spalvos raSalu] Himels und des geftirn. 

Dėl minėtų priežasčių K rankraščio sakralinės konotacijos heteromorfines 
leksemas (kituose SK rankraščiuose užfiksuotų lyčių aspektu) reikėtų vertinti kaip 
kvestionuotinos grafeminės struktūros ir semantinės vertės formas. Tiesa, kai ku- 
rie šio nuorašo mitonimų mortologinės struktūros kitimai buvo atlikti sąmoningai, 
implikuojant galimą jų substrato nuorodą, plg., pvz., jtv. Puschkayts A(p [WMh 
246] < sub. a. v. a. pusch ‘krūmas’ + (transponuoto substantyvo dalis) -ayts (< [jtv. 
* [D |- [w][o eyts *dievas') + jtv. Pufkentus K 167r (<—*puschke/acajnthus *‘kvapiosios 
akacijos krūmas’ < sub. a. v. a. puschfk]e ‘krūmas’ + sub. bžn. lo. acanthus ‘Egipto 
akacija ir kt! [plačiau žr. V.11.2 poskyrį|). 


I.4.14. X nuorašas 


X nuorašas — naujai rastas, iki šiol Lietuvos tyrėjams nežinotas, W. Mann- 
hardto neaprašytas, nors senokai kodifikuotas (Zr. KDStB II: 402-403), LMAGBR 
saugomas rankraštis (signattira: Ms. Uph. fol. 34). 

Šis rankraštis yra vėlyvesnis (chronologiniu aspektu, nors datuojamas XVI a. 
[zr. KDStB II: 402]), mat jo paginacija yra nuosekli multisekventinė (pateikiama 
puslapių, o ne lapų numeracija), bet dėl cituojamosios informacijos pateikimo X 
nuorašas priskirtinas senųjų manuskriptų pogrupiui (pagal W. Mannhardto nustatytą 
metodiką |žr. I.4 poskyrį|). 

Remiantis jame minimo mitonimo wūrfchai||ti X 763 ir jo variantų (Wūrf- 
chkaiti X 764, 765, wūrfchkaiti X 764, wūrfchkayti X 763 |žr. 433 išn.|, Wūrfchayti X 


765, Wurfchaiti X 762, Wurfchkayti X 765, Wur/ch||aite X 767) unifikuota struktū- 
rinio elemento -u- vartosena vietoj -ou- (plg. Wourschkaite A[p (WMh 247, 253)], 
Wourschkaiti A[p (WMh 248, 249, 250)]) ir kitais, 431 isn. nurodomais tekstolo- 
giniais ypatumais, galima formuluoti hipotezę, kad X nuorašo rengėjas, be senųjų 
rankraščių, naudojosi ir M. Waisselio J(p) nuorašu (dar žr. 425 išn.). Tai suponuoja 
preliminarią X kopijos parengimo data — ne ankstesnę, nei 1599 m., t. y. XVII a. 
pradžią. Vadinasi, beveik nekyla abejonių, kad nuorašas yra vėliausias iš visų išliku- 
sių. Apie tai byloja ir jau minėta multisekventinė paginacija. 

775 lapų (30 x 21 cm) vieno perrašinėtojo teksto Ms. Uph. fol. 34 foliantas, 
sudarytas iš Ordino didžiųjų magistrų kronikos (Hochmeister-Chronik [X 5-758]) ir 
SK (X 760—774), įrištas tamsiai rudos spalvos oda. Įrišui būdingi Renesanso knygų 
puošybos elementai: išlikę ir funkcionalūs apkaustai nėra itin prabangūs, bet sko- 
ningi; averso ir reverso viduryje — deivės Justicijos, laikančios kardą ir svarstykles, 
atvaizdo raižiniai, tačiau ji vilki ne romėnės stolą??“, bet Renesanso laikų palaidinę. 
Po jos atvaizdu pateiktas įrašas: 


IVSTICIA QVISQVIS PICTURAM LV||MINE * DIC * DEUS * CERNIS * EST | 
IVSTUS * IVSTA * QUE * FACTA * AMEN?? 


Aplink Justicijos atvaizdą, viršelio kraštuose, ištisine juosta įspausti 24-ių žy- 
mių kultūros veikėjų portretai su nominacija: aiškiai įskaitomas tik vardas Dante; 
ant vieno atvaizdo (dešinėje pusėje) yra apkausto tvirtinamasis elementas. Viršelio 
averse taip pat įspaustas folianto savininko asmenvardis??*: CAROL„RAMSEY, 

Išskirtinis folianto požymis, suponuojantis preliminarią jo sukūrimo lokali- 
zaciją — vandenženklis. Jį pavyko įžiūrėti dokumentų kodekso priešantraštiniame 
puslapyje: jo apačioje esančioje 4 x 6 cm ovalo formos latentinėje žymėje pavaiz- 
duota karūnuota moteris (švč. Mergelė Marija?), laikanti ant rankų kūdiki (Jėzų 


24 Apie šį moterų drabužį žr. Guhl, Koner 1896: 251. 
*5 Šis tekstas — lotynų kalbos nemokėjusio knygrišio iškraipytas XVI a. Vokietijoje ir Danijoje itin 
populiaraus disticho variantas: 

„Iustitiae quisquis picturam lumine cernis, 


écec 


dic: „Deus est iustus, iustaque facta probat 
vertimas — 
Tu, kuris akimis regi atvaizdą Justicijos, 
sakyk: „Dievas yra teisingas, jis pritaria teisingiems poelgiams“. 

Šiek tiek kitokį šio folianto viršelio tekstą nurodė O. Gūntheris (žr. KDStB II: 402). 
*6 Ramsey giminė, kilmingoji Elbingo miesto šeima, kilusi iš Škotijos, kur garsėjo jau nuo XIV a. 
Sunku identifikuoti, kuriam Caroliui Ramsey Si rankraštinė knyga priklausė, mat tokios nominacijos 
asmenų būta 5-ių. Spėtina, kad tai Carolis Ramsey Jaunesnysis (le. Karol zwany młodszym [1651- 
11-23 - ?]), kadangi būtent jis kaupė ir užsakinėjo senų rankraščių kopijas, taip pat kai kuriuos jų 
pats perrašė (žr. SBPN IV: 35-37). 
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Kristų?), o po jos kojomis — Mėnulio pjautuvas (matyt, aliuzija į NT Apr 12.1-3 
siužetą); žemiau šio vaizdinio (po ovalo zenklu) — vandenZenklio trumpinys „GM“, 
kuris, spėtina, eksplikuotinas kaip V. lo. genius municipii ‘miesto globėjas’ (žr. Capel- 
li 1901: 477) resp. (?) Marienburgo (pagal herbą) miesto patronas, t. y. švč. Mergelė 
Marija, mat popieriaus gamintojo tokiais inicialais nepavyko identifikuoti (žr. Žuro- 
wski 1965; dar žr. Piekosinski 1893). 

Marienburge (dab. le. Malbork | V. lo. Mariaeburgum, Mariae castrum|) 


knygų spaustuvių būta jau nuo XVI a. pradžios resp. nuo 1512 m?” 


. Galima spėti, 
kad folianto popierius gautas iš Marienburgo miesto kanceliarijos, o galbūt čia ir 
sudarytas šis įvairių rankraščių nuorašų kodeksas. 

X nuorašo antraštės bei mitonimai parašyti vokiškuoju kanceliariniu raštu (v. 
Kanzleischrift [plačiau žr. Crous, Kirchner 1928: 30]), o naratyvas — vokiskuoju kur- 
syvu (žr. I.4.4 poskyrį). Perrašinėtojo būta ne itin atidaus, mat esama rašalo dėmių 
(X 760, 767, 771, 774), perbrauktų raidžių (X 760), sulietų (X 760, 765, 767) ir tai- 
sytų (X 762) grafemų, iš pseudosimbolių, pateiktų mėginant paslėpti rašalo dėmes, 
suformuotų žodžių, pvz., + > er X 767. Neaiškiai pateiktus rašmenis pats autorius 
eksplikuoja, virš jų nurodydamas tikrąją grafinę vertę, pvz., virš sunkiai įskaitomos 
mitonimo wūrfchai||ti X 763 pirmosios raidės. Praleistas grafemas jis pažymi ka- 
butėse virš tų vietų, kuriose turėjo būti įrašytos (plg. raidės „k“ įterpinį |žr. I.4.14 
pav.|). Tiesa, kustodai surašyti tvarkingai kiekvieno verso puslapio apačioje. 





1.4.14 pav. X 763: X nuorašo fragmentas 
(mitonimas wūrfchkayti [acc. sg.] su 
praleistu iterptiniu „k“) 

LMAGBR: Ms. Uph. fol. 34 


Paisant struktūrinių dalių modeliavimo sistemos ir jų abesijos stokos, galima 
teigti, kad šis manuskriptas priskirtinas senųjų (A[p], a, B rankraščių) grupei, tačiau 
nėra tiksli jų kopija resp. antrinis variantas, plg., pvz., šių veikalų mitonimų grafi- 
nės, leksemų sintaksinės ir semantinės raiškos diferencijos pavyzdžius: 

(a) Baidonaiths Der [chiff leise gott 'Baidonaitis — laivo skrodés dievas’ X 762 (žr. 
V.5.1[2] pav.; dar Zr. Gótze 1920: 149) 
<> Bardoayts der ® Schiffe Gott A(p [WMh 245]) / Bardonayths Der Schieff O Gott 


297 Žr, Gloger II: 89; dar Zr. Kawecka-Gryczowa 1975: 19; Pirozynski 2000: 224; Kaunas 2004: 159. 


a 728r / Bardoayths Der Schieff O gott B 728r ‘Bardaitis — laivo/y dievas’ (dar 
žr. II.3 poskyri; 798 isn.); 

(ß) a. v. a. jemandts X 772 < a. v. a. imands A(p [WMh 259]), imants a 736v, B 
737r (dar Zr. FHNDWe) ir kt. 

Remiantis (I) kai kuriomis SK senojo tipo manuskriptu faktografijos reflek- 
sijomis (pvz., a nuora$o mitonimo Bardo-n-ayths o. 728r fonetinés struktūros ypa- 
tumu [placiau zr. V.5.1 poskyri], neuzfiksuotu kituose šio šaltinio variantuose, bet 
pakartotu X variante — Baidonaiths X 762 [dar Zr. 798 isn.]) bei (ID) inovaciniais 
(resp. seniesiems nuorašams nebūdingais) tekstologiniais X rankraščio ypatumais 
(pvz., [1] tik struktūrinio elemento -u-, o ne -ou- fiksacija [resp. grafine unifikaci- 
ja], plg. wūrfchai||ti X 763 & Wourschkaite A(p [WMh 247, 253] & wuürfchkaytenn 
E 380v — Wurfchkayt J[p (Ws 20)]; [2] praep. für [resp. a. v. a. vur] vietoj praep. vor 
vartosena |žr. 433 išn.|), kurie pirmą kartą fiksuojami E kopijoje ir nuosekliai pa- 
teikiami J(p) variante (žr. 431 išn.), galima daryti preliminarią išvadą, kad šio SK 
varianto autorius naudojosi a, Chr. J. von Weyssenfelso E ir galbūt M. Waisselio 
spausdintu J(p) nuorašais. Vadinasi, X nuorašą galima būtų priskirti hibridiniams 
(resp. senųjų ir vėlesniojo laikotarpio manuskriptų derinio) SK variantams. 


1.4.15. X, nuorašas 


Karaliaučiaus miesto bibliotekos rankraščių katalogo sudarytojas ir šios įstai- 
gos darbuotojas dr. A. Seraphimas (1864-1924) yra užregistravęs vienintelį ran- 
kraštį, kurio pavadinime, beje, neatitinkančiame kitų 2-4, W. Mannhardto minimų, 
šioje įstaigoje saugotų nuorašų įvardijimo (žr. I.4.5, 1.4.8 poskyrius), nurodytas sü- 
duvių etnonimas: 


Von den Sudawitten, die Jtzo die Sudauenn genant werden auff Samblandt belangendt Ihre Ceremo- 
nienn unnd Bockheiligungen 


(Seraphim 1909: 28). 


Tai XVI a. folianto „Preusische Chronica 1582“ (signatūra: S 24 fol. [žr. Se- 
raphim 1909: 25]) dalis, sudaryta iš 17 psl. (319r-327r). Beje, šis nuorašas apskritai 
nėra minimas W. Mannhardto knygoje. 

A. Seraphimas (ibd.) taip pat nurodo lygintiną e perspaudą, kurio tekstas 
neva sutampa su Jer. Maleckio a kompiliacijos naratyvu, bet, jo teigimu, paskuti- 
nėje (iš tiesų — 12-oje |žr. I.5 poskyrį|) SK dalyje (Ist imands bestolen A[p (WMh 
259—260)|) trūksta rankraštyje esančio baigiamojo sakinio: 


„Da behütte uns vor, liebster Vatter, durch Deinen geliebesten Sohn, Amen“ 


(Seraphim 1909: 28) 
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vertimas — 
Apsaugok mus, mielas Tėve, per savo numylėtąjį Sūnų, amen! 


Šis sakinys, žinoma, yra paties perrašinėtojo sugalvotas resp. inovacinis, im- 
plikuojantis scholastinės stilistikos elementų imitaciją: 


„Behiite uns Alle vor Krieg, Hunger und Peftilens, und vor einem bófen fchnellen Tod... Gott 
der Vater fegne mich und behüte mich!* 


(Arndt 1840: 54) 
vertimas — 


Saugok mus visus nuo karo, bado ir ligų, ir nuo baisios ūmios mirties... 


Dieve Tėve, laimink mane ir saugok mane! 


(dar žr. I.4.9 poskyrį). 
I.5. SK rankraščių faktografijos struktūravimo principai 


W. Mannhardtas ar jo knygos sudarytojai, matyt, remdamiesi parafrastinio 
modelio (apie jį žr. I.4 poskyrį) C ir vėlesniojo laikotarpio nuorašų K (taip pat ir 
publikuotų variantų [J(p), G(p)]) vienijančia etnomitologinės faktografijos pateiki- 
mo tendencija — SK informacijos prezentaciją pradėti nuo 2-osios antraštės ir toliau 
einančio teonimų sąrašo (plg., pvz., kopijas C 1r, G[p] 86, J[p] 19), pasirinko domi- 
nuojantį teksto lakūnų eliminavimo principą ir A(p) kopijos jotvingių etnomitoligi- 
nę medžiagą sugrupavo ne nuo seniausių a. 7261-a 727v, B 726r-727v ir velesniojo 
laikotarpio X 760-761 rankraščių pradžioje pateikiamos pratarmės (resp. Alp] - 
WMh 261-262), bet nuo 1-osios ir 2-osios (resp. įvadinio sakinio) antraščių bei 
mitonimų indekso. 

Remiantis senosios grupės a, B, X rankraščių nuoseklia struktūrine modelia- 
cija, SK prototipo sąranga eksplikuotina, išskiriant 12 sudėtinių dalių: 

I. 1-oji antraštė — Der unglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt andern 
Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth A(p [WMh 244]) (resp. Stabmeldziy 
sūduvių ožio garbinimas su visomis apeigomis, kurias jie atlikinėjo) > a 724r, B 
72Ar (nepateikiama E, J[p], G[p], K, X); 

Ia. modifikuota resp. inovacinė 1-oji antraštė — Der Sudawen Bockheyligung vnd an- 
der Ceremonien derfelbenn C 1r (resp. Sūduvių ožio garbinimas ir kitos jų apeigos) 
< G 1r (dar žr. I skyrių); 

II. Wourschkayty (resp. burtininko) iliustracija, pavadinta Der Sudauenn || wourfchaitj 
welcher || Ihren Bock Heiliget a 7251 (resp. Sūduvių burtininkas, kuris jų ožį garbi- 
na) > Der Sidauen wou-[ch||kaity welcher ihren bock heiligett B 725r; 

III. pratarmė — Nach dem vor zeiten Preussenn Hullmigeria seinenn Nahmenn gehab- 


tt... A(p [WMh 261-262]) (resp. Seniau Prüsija buvo vadinama Hullmigeria...) > 
a 726r-727v; B 726r-727v; X 760-761 (nepateikiama C, E, G, G[p], J[p], K, a, 
b, c, d, e); 

IV. 2-oji antraštė (<> jvadinis sakinys) — Von den Zudewiten die itzund Sudauen heis- 
sen ond genant werden, wie sie Ire Ceremonien halten A(p [WMh 244]) (resp. Apie 
burtininkus, kurie dabar save vadina sūduviais ir yra vadinami, kaip jie atlieka apei- 
gas) > a 727v, B 728r, C 1r, G 2r, X 762 (nepateikiama G[p], J[p]): 

IVa. modifikuota 2-oji antraste — Von den Sudawittern, || die ibo die Sudawen genant 
|| werdenn vff Samlandt, Be||langende ihre Ceremonien || onnd Bockheyligongenn E 
3771 (resp. Apie sūduvių, kurie dabar save sūduviais iš Sembos vadina, apeigas ir 
ožio garbinimą) > Von der Sūdawen, die dy Sūdawen || heifen, geberden vnd thien 
K 165r (resp. Apie sūduvius, taip pat sūduvių palikimą, elgesį ir veiklg)””, 

V. (pseudo)teonimų sąrašas ir jų funkcinės konotacijos eksplikacija — A(p ĮWMh 
245-249]), a 727v-730r, B 728r-730v, C 1r-4r, E 377r-379v, G 2r-4v, G(p) 
86-87, 89-91, 127, J(p) 19-20, K 165r-166r, X 762-764; 

VI. Wie sie den Bock heiligen A(p [WMh 250—251) resp. Kaip jie oZj garbina?? > «a 
730r-731r, B 730v-731v, C 4r-5v, E 379v-380v, G 4v-5v, G(p) 87-88, J(p) 
21, K 166r-167r, X 764—765; 

VII. Der erden gott Puschkaytus A(p [WMh 251-252]) resp. Žemės dievas Puschkay- 
tus & a 731r-731v, B 731v-732r, C 5v-6r, E 380v-381r, G 5v-6r, G(p) 126- 
127, J(p) 21, K 167r, X 766; 

VIII. Bardoayts der Schiffleut gott A(p ĮWMh 252-253|) resp. Jūrininkų dievas Bar- 
doayts > a. 731v—732r, B 732r-732v, C 6v—7r, E 381r-381v, G 6r-6v, G(p) 
116, J(p) 21, K 167v, X 766—767; 

IX. Von jren Sponsalien ond vorlubnissen A(p [WMh 253-254) resp. Apie jy suza- 
dėtuves ir išpirką“? > a 732r-734r, B 732v-735r, C 7r-10v, E 381v-384r, G 
6v-9r, G(p) 133-135, J(p) 24-25, X 767-769; 

IXa. modifikuota IX dalies antraste — Ire fponfalia und vorleubnüs und brautlavf K 
167v—168r resp. Jų sužadėtuvės ir ispirka, ir vestuvés*”’; 

X. Von den todten A(p [WMh 257-258]) resp. Apie mirusiuosius > a 734v-735v, B 
735r-736r, C 10v-12v, E 384r-385v, G 9r-10v, G(p) 137-138, J(p) 25-27, X 
770-771 (nepateikiama K); 


** Apie šios antraštės vertimo ypatumus plačiau žr. £ poskyrį. 

** Plg. verb. a. v. a. heiligen garbinti kaip dievą, laikyti šventu; daryti šventą, apvalyti nuo nuodėmių; 
tauriai kalbėti; konsekruoti; atiduoti Dievui, jam aukoti atiduodant, atsisakant; apsivalyti ritualu; 
legitimizuoti’ (FHNDWe). 

*0 Apie lyties vorlubnissen vertimo ypatumus plačiau žr. e poskyrį. 

*! Dėl klaidingo šios sintagmos vertimo (resp. Sužadėtuvių dovanos, sužadėtuvės ir nuotakos išleidimas 


[BRMS II: 150]) Zr. 228, 300 išn. 
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XI. Von jerlichem gedechtnis A(p [WMh 258—259]) resp. Metinés & a 735v-736r, B 
7361-7371, C 12v-13v, E 385v-386r, G 10v-11v, G(p) 143-144, J(p) 26-27, X 
771—772 (nepateikiama K); 

XII. Ist imands bestolen A(p[WMh 259-260]) resp. Jei kas yra apvogtas > a 
736v-738r, B 737r-738v, C 14r-17r, E 386r-388r, G 11v-13v, G(p) 146-148, 
J(p) 27, X 772-774 (nepateikiama K); 

XIla. inovacinis perrašinėtojų naratyvas - krikščioniškojo tikėjimo formulės — „<...> 
vor welcher || vns bewoner der Her Jhelūs chrilt vnfer erlofer, || der derhalben 
geftorben ift, Amenn* G 13v (Zr. 1.4.9 poskyrį) > „Da behütte uns vor, liebster 
Vatter, durch Deinen geliebesten Sohn, Amen“ X, (dar Zr. 1.4.15 poskyri). 

Akcentuotina, kad A(p), a, B, X nuorašų informacijos struktūravimo me- 
todika suponuoja privaloma diplomatiniy, siejamy su teisine sfera, dokumenty 
rengimo tradiciją, t. y. faktografija pateikiama, remiantis tokiems veikalams nustaty- 
ta griežta rengimo tvarka: prologas, naratyvas, epilogas (žr. Lelewel II: 43). Ši aplin- 
kybė, kurios iki šiol neakcentavo joks SK tyrėjas, itin svarbi, mat gali būti siejama 
su veikalo paskirtimi ir jo sukūrimo tikslu (žr. I.7 poskyrį). 

Pradedant C nuorašu, kurio autorius gydytojas G. Dunckeris (Zr. 1.4.4 pos- 
kyrį) nutarė ekstrahuoti SK pratarmę, o likusį naratyvą perpasakoti, o ne perrašyti, 
sukurtas precedentas šį veikalą vertinti ne kaip svarbų, spėtina, juridinės plotmės 
dokumentą, bet kaip prozos kūrinėlį. Deja, K kopijos kūrėjas SK informaciją dar la- 
biau iškraipė, pašalino jam nereikalingą informaciją apie sūduvių vartojamą leksiką 
(žr. I.4.13 poskyrį) ir pavertė šį šaltinį juodraščio tipo konspektu. 


1.6. SK rankraščių lingvistinė charakteristika 


Įprastai teigiama, kad SK rankraščiai parašyti „<...> vokiečių kalba <...>“ 
(BRMS II: 123; Buschinger 2014: 79-80 [dar Zr. 263 išn.]; Balsys 2015: 42, 2017: 
103). Vis dėlto toks lingvistinis šio, itin proliferuoto, šaltinio apibūdinimas yra per- 
nelyg neapibrėžtas, mat terminas vokiečių kalba suponuoja naujosios vokiečių aukš- 
taičių, arba bendrinės vokiečių, kalbos nuorodą. Ji vartojama nuo XVII a. (1650 m.) 
iki dabar (žr. Young, Gloning 2004: 233), o SK datuojama XVI a. pirmąja puse, t. 
y. ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių kalbos laikotarpiu (nuo XIV a. iki 
1650 m. [Zr. Young, Gloning 2004: 161]). Be to, kai kuriuose rankraščiuose pasitai- 
ko ir kito vakarų germanų dialekto — vidurio vokiečių žemaičių kalbos, vartotos nuo 
XIII a. iki XVII a. (Zr. Polenz 2009: 24; Kónig 2004: 71), elementu: 

(1) K nuorašo kalba identifikuojama kaip vokiečių žemaičių, t. y. „Seine Sprache 
nimmt niederdeutsche Formen auf“ (WMh 244); 

(2) neišlikusio TF rankraščio formos (acc. sg.) Schwaystheixten (WMh 249) suff. -ei- 
< -i- kaita suponuoja vokiečių žemaičių rytų pamarėnų šnektai (Ostpommersch) 


būdingą ilgųjų balsių (t. y. 7, d > ei, au) diftongizaciją (plačiau žr. Mitzka 1937: 
34; dar žr. 620 išn.). 

Taip pat SK manuskriptuose yra keletas Prūsijos vokiečių aukštaičių ir žemai- 
čių šnektų pagrindu susidariusiame kalbiniame areale vartotos ne germanų kilmės 
leksikos pavyzdžių, plg. jotvingių polonizmą v. dial. (RPr.) Zudwity A(p ĮWMh 245|) 
/ zudwythy C 1r, 1v ‘burtininkai’ (žr. Kregždys 2018: 54-56). Primintina, kad SK 
sukūrimo metu (apie jį žr. I.7 poskyrį), t. y. kunigaikščio Albrechto valdymo laiko- 
tarpiu, Semboje vakarų baltų kalbos (sūduvių ir prūsų) buvo plačiai vartojamos (žr. 
nnn poskyrį). Vadinasi, šioje teritorijoje (ir ne tik joje) gyvenę germanai galėjo būti 
pasiskoline ir baltiškų žodžių (plačiau žr. Ziesemer 1924: 134-136; Mitzka 1937: 104). 

Akcentuotina, kad Prūsijoje vartoti 3 vokiečių kalbos dialektai (žr. Ziesemer 
1924: 137): 

(1) vokieciy aukStaiciy — Pamedéje (pietvakarinéje jos teritorijoje), Pagudéje (pieti- 
néje jos dalyje), Bartoje (pietvakarinéje dalyje), Galindoje, Sasnoje; 

(2) vokiečių žemaičių — Pamedėje (šiaurės rytų teritorijoje), Pagudėje (šiaurinėje jos 
dalyje), Bartoje (šiaurės ir rytų dalyse), Sūduvoje, Nadruvoje, Semboje; 

(3) švabų*?* — Kulme. 

Vadinasi, SK nuorašų kalba, kaip ir Prūsijos šnektų lingvistinė determinacija (žr. 
251 išn.), nėra homogeninė, t. y. A(p), a, B, C, G, G(p), E, J(p), X rankraščių kalbai 
būdinga ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių dialekto ypatybės, o K manuskriptas, 
nors ir traktuojamas kaip vidurio vokiečių žemaičių tarme parašytas tekstas, tačiau jame 
taip pat gausu ankstyvajai naujajai vokiečių aukštaičių tarmei būdingos leksikos: 

(a) ožio garbinimo apeigų pasakojime vartojama lytis bock||heiliger K 165r-166v 
reflektuoja sub. a. v. a. bock 'oZys' (Gótze 1920: 37), o ne sub. v. v. Z. buck 't. p. 
(LW 142); 

(B) transformuotas sub. a. v. a. X gebirde 'noras, troSkimas' K 165r (+ a. v. a. begirde 
't. p, [FHNDWe (apie kitimo prieZastis Zr. 1.4.13 poskyrį)|) vartojamas vietoj sub. 
v. v. Z. anewert / beger «» begerte / gir 't. p. (LW 48, 68, 254); 

(y) nurodytas sub. a. v. a. braútlavf K 167v ‘vestuvės’ (Götze 1920: 39), užuot varto- 
jant sub. v. v. Z. brüthüs 't. p, (LW 142) ir kt. 

Vadinasi, K nuorašo kalba traktuotina kaip ankstyvosios naujosios vokiečių 
aukštaičių ir viduriniosios vokiečių žemaičių šnektų konvergentinis darinys. 

Minėtina, kad SK A(p) paisoma formaliųjų resp. gramatinių n. agentia 
tipo mitologemų (taip pat ir skolinių iš baltų kalbų) formų pateikimo taisyklių 
resp. vokiečių kalbos asmenvardžių deklinavimo sistemos ypatumų: 

(1) dat. / acc. sg. formuojami, pasitelkiant baigmenis -n / -en — plg., pvz., užfik- 
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XVI a. Vokietijoje šiam dialektui priskiriamos Augsburgo, Ulmo ir Tiubingeno apylinkės (žr. 
Polenz 2009: 81). Apie jo ypatumus plačiau žr. Mitzka 1937: 82-86. 
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suoty mitonimy ir teonimy lyciy fleksinius baigmenis — acc. sg. ({ verb. a. v. a. 
bitten ‘prasyti dievo, melsti’ [Götze 1920: 34], valdantis acc., kai veiksmas inte- 
gruojamas n. agentis aspektu [plg. MLex I: 286; FHNDWe]) jtv. Auschauten / 
Parkunen / Swayxtixen / Pilniten (Zr. WMh 249); 

(2) avd. lo. Jesus Christus ‘Jézus Kristus’ (Zr. Lewis, Short 1958: 326, 1013), taip 
pat kiti, ne germany kilmés onimai, besibaigiantys formantu -us, deklinuoti, 
remiantis lotynų kalbos vardažodžių kaitymo sistema resp. gen. sg. Jesu Christi, 
dat sg. Jesu Christo, acc. sg. Jesum Christum (plačiau žr. Whitney 1888: 42-43) — 
acc. sg. (Ê praep. a. v. a. an ‘sąsajos nuorodai reikšti [FHNDWe]) a. v. a. an Je- 
sum Christum (WMh 262) / (Ẹ verb. a. v. a. bitten [žr. anksčiauļ) jtv. Grubrium 
(WMh 249); 

(3) nom. + acc. / dat. pl. (1-9 deklinacijos tipų) lyčių baigmenys resp. -e, O, -er, 
(e)n / -en, -er (plačiau žr. FrG 166; dar žr. Whitney 1888: 42 ) retkarčiais gali 
būti vartojami interferentiškai, t. y. niveliuojant kaitymo tipologinius kodus, plg. 
jtv. Marcopole nom. pl. A(p [WMh 246])  Markopolan acc. pl. A(p [WMh 
252]) - 1-osios ir 6-9 linksniuociy konvergentinés a. v. a. lytys # Marckoppole 
nom. pl. E 377v «» marcopole acc. pl. E 380v — 1-ojo a. v. a. deklinacinio tipo 
formos (plačiau žr. V.13.1 poskyrį). 

Vadinasi, galima teigti, kad SK A(p) nuorašo gramatinė sistema yra dar- 
ni resp. reflektuojanti ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių kalbos (dar 
žr. Kregždys 2018,: 116) sisteminius ypatumus (plačiau žr. Moskalskaja 2003: 
217-219). 

Kituose SK nuorašuose, taip pat Jer. Maleckio a kompiliacijos perspauduo- 
se, šių ortografijos taisyklių ne visuomet paisoma, plg., pvz., (acc. sg.) „<...> den 
groBmechtigen Gott Swaixtix «...»" G(p [Dvd I: 90]), Schweyg/tix c (Dtm [134]) & 
Schwaygftix e (Sch 710), t. y. forma jtv. Swayxtix linksniuota, remiantis ne asmen- 
vardziy, bet stipriaja vokieciy kalbos daiktavardziy deklinavimo paradigma (pagal 
analogiją su sub. a. v. a. got ‘dievas; Jézus Kristus’ [Götze 1920: 110], priklausančiam 
tam pačiam linksniavimo tipui). 

Remiantis šiais argumentais, galima teigti, kad išlikusių SK rankraščių kal- 
ba - XVI a. Prūsijoje vartotos ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių ir vidu- 
riniosios vokiečių žemaičių šnektų samplaika (dar žr. Schmalstieg 1991: 2353), 
skirtingų perrašinėtojų koreguota, remiantis sava kalbine aplinka bei jiems žinoma 
faktografija. Iš esmės tai hibridinis skirtingų dialektų darinys, susidaręs Prūsijoje 
paplitusių šnektų pagrindu. 


I.7. SK pirminio manuskripto sukūrimo aplinkybės, paskirtis, datavimas, 
autorystės problema. Johannesas Poliandras?? 


Gerai Zinomas faktas, kad SK buvo labai populiarus veikalas, o jame pa- 
teikiama informacija cituojama iki Siol. Neabejojama, kad šio šaltinio faktografija 
savo darbuose rėmėsi daugelis, pradedant XVI a., istorijos ir kultūros tyrėjų, įvairių 
konfesijų klero atstovų: Agenda Ecclesiastica autoriai (dar žr. 256 išn.), Janas ir Jer. 
Maleckiai (žr. 246 išn.), L. Davidas (žr. I.4.10 poskyrį), Chr. Hartknochas (Zr. 256 
išn.), M. Waisselis ir kt.* 

Manoma, kad SK sukūrimas nebuvo atsitiktinis. Kaip ir daugelis to laikotar- 
pio veikalų, ji buvo užsakomojo pobūdžio, galbūt finansuota A. Brandenburgiečio 
(1490-1568), paskutinio Kryžiuočių ordino magistro, pirmojo Prūsijos kunigaikš- 
čio, reorganizavusio šalį pagal pasaulietinės valstybės modelį, perėjusio reformacijos 
šalininkų pusėn (Zr. Biskup 1993: 102, 105; dar žr. Friedrich 2000: 23), puoselėjusio 
naująją Martino Lutherio krikščionybę (žr. Sembrzycki 1888: 629; |ypač| Maltek 
2011: 45-46). 

I. Lukšaitė (žr. BRMŠ II: 123) bene vienintelė pateikė labai įžvalgią ir svarbią 
hipotezę, kad SK etiologijos motyvai gali būti siejami su veikalo datavimu, kuris iki 
šiol yra orientacinis?" resp. apibrėžiamas 1520-1530 (žr. BRMŠ II: 123) arba 1525— 
1535 (žr. Lukšaitė 1999: 186) metų tarpsniu, t. y. spėjimo autorė nedrąsiai tvirtina, 
kad būtent SK galėjo būti prototipinis dokumentas, implikavęs 1525 m. gruodžio 
10 d. Valdančiųjų luomų atstovų susirinkime patvirtintų Prūsijos kunigaikštystės 
krašto valdymo nuostatų dalį apie sankcijas už ožio garbinimą (+ velnio garbinimą 
< pagonybės puoselėjimą [žr. 231 išn.|). 

Atlikus detalią SK A(p) ir kt. nuorašų lingvistinę analizę, paaiškėjo, kad jų 


33 Pabrėžtina, kad šis pseudonimas lietuvių kalba gali būti reiškiama tik lytimi Poliandras (žr. 
BRMS II: 167, 173), o ne Polianderis, kaip klaidingai nurodo kai kurie tyrėjai (žr. Aleknavičienė 
2019: 138, 173), mat minėtas asmenvardis - graikų kalbos dūrinys, kurio 2-ąjį sandą sudaro prie- 
balsinio kamieno daiktavardis: gr. IloMuavėgos <— gr. modtdg '(adj.) Zilas; (sub.) senis’ + sub. gr. 
ave, avdedg (gen.) ‘vyras’. Remiantis taisykle, kad „Graikiškiems ir lotyniškiems priebalsinio 
kamieno vardams galūnės pridedamos prie kilmininko kamieno“ (žr. http://www.vlkk.lt/ aktu- 
aliausios-temos/svetimvardziai /adaptavimas), formos Polianderis vartosena negalima. 

304 Žr, 14.12 poskyrį; dar Zr. Tóppen 1853: 251-252; Stanevičius 1967: 604; Jonynas 1984: 63; 
Puhvel 1974: 82-83. 

*5 Iki tol buvo apsiribojama W. Mannhardto teiginio apie Agenda Ecclesiastica vélesnés nei SK 
kilmės konstatavimu, plg. C. Chr. Clemeno (apie jį žr. 248 išn.) visiškai neargumentuotą teiginį, 
neva SK datuotina 1526 m. (žr. LM II: 313). 

Tiesa, kabinetinės mitologijos atstovai šią problemą buvo linkę spręsti itin sparčiai. Remdamasis W. Mann- 
hardto (WMh 238-239) spėjimu apie C nuorašo datavimą (resp. 1546-1547 m. [plačiau žr. I.4.4 poskyri]), 
V. Toporovas „nustatė“ ir A(p) nuorašo sukūrimo „tikslią“ datą — 1547 m. (žr. Tonopos 1974: 3). 
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teksto ligSioliné interpretacija lietuvių kalba (žr. BRMS II: 143-156) yra koreguotina, 
o kai kuriy epizody - keistina i$ esmes (Zr. Kregzdys 2018). Identifikuojant galima SK 
etiologijos motyvą, itin svarbi IV dalies 2-osios antraštės (<> įvadinio sakinio) pradžia, 
suponuojanti jau minėto 1525 m. gruodžio 10 dienos Krašto valdymo nuostatų 32 
straipsnio Apie burtininkavimą ir ožio garbinimą (Die Landesordnung den 10. Dezember 
1525. Art. 32: Von zauberey vnd bockheyligen)“* identiško pavadinimo refleksiją, t. 
y. Von zauberey... resp. Apie burtininkavimą... = Von den Zudewiten... A(p [WMh 
244|) resp. Apie burtininkus..., mat 1525 m. dokumente kartojamas SK vakarų slavų 
skoliniu įvardytas vienas esminių šio šaltinio religinės plotmės terminų simbolių bur- 
tininkai resp. jtv. Zudewiten A(p) ‘burtininkai, kerėtojai' (< v. le. cudowidz ‘keretojas, 


%7 jau neminint antrojo, itin svarbaus kodinio žodžio bockheiligung A(p) 


burtininkas’) 
+ a.v. a. bockheiligung 'ožio garbinimas' (žr. 231 išn.), įrašyto į 1-ąją antraštę, kurie iki 
šiol buvo klaidingai interpretuojami kaip sūduviai ir ožio aukojimas (žr. BRMŠ II: 143). 

Todėl nekyla abejonių, kad pirminio rankraščio priežastinė etiologija turėtų 
būti siejama su Vokiečių ordino valstybės (Deutschordensstaat), nuo 1525 m. balan- 
džio 8 d. tapusios Prūsijos Kunigaikštyste (Herzogtum Preußen), teisinės sąrangos, 
gristos scholastine dogmatika*” (apie ja zr. Kregždys 2017: 216), formavimu, mat, 
spėtina, juo buvo pasiremta, rengiant anksčiau minėtus įstatymus, kuriais Sembos 
gyventojams (daugiausiai — jotvingiams) buvo įvestos papildomos sankcijos už 
ožio (resp. velnio, t. y. pagrindinės Dievo antipodo demonofanijos [Zr. Behringer 
2005: 168-169]) garbinimą ir burtininkavimą (resp. blogio jėgų mediaciją [žr. Da- 
vies 1910:68, 88; Trachtenberg 1939: 13])?*. Sj teiginj galima pagrįsti ir SK naratyvo 
aiškia scholastine plotme, t. y. joje pateikiamų mitonimų hierarchine gradacija ir 
funkcine apibrėžtimi resp. inovacine eksplikatyviąja (šio šaltinio autoriaus sukurta) 


306 Zr. Sehling 1911: 40-41; BRMS II: 34; dar Zr. URHP II: 142; Hartknoch 1684: 172. 

>07 Plačiau žr. IV.2.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 55. 

955 Scholastinės dogmatikos esmę sudaro NT informacijos fetišizacija, intuityvi, o ne analitinė daly- 

kų prasmės įžvalga, argumentuojama religinėmis dogmomis, abstrakčiais, spekuliatyviais religinių 

problemų svarstymais (plačiau žr. Schaff X: 259-268). 

Remiantis NT knygos Apreiškimas Jonui naratyvu, suformuotas SK pseudoteonimų registras, sukurtos 

dievybių funkcinės apibrėžtys (plačiau žr. V skyrių). 

*? Plg. 1525 m. gruodžio 10 dienos Krašto valdymo nuostatų 32 straipsnio Apie burtininkavimą ir 

ožio garbinimą fragmentą: 

„Nachdem Zauberey In vnserem Landt vnnd sonderlich das pockheyligenn auff Samlandt etwas 

gemain ist <...> Wnd so ein Vberfarer dieser Artikul befunden, sol vermog der recht gestraft 

werden“ 


(Sehling 1911: 40-41) 
vertimas — 


„Dabar, kai mūsų krašte burtininkavimas, ypač ožio garbinimas Semboje, yra visuotinai paplitęs 
<...> Ir tas, kuris bus pripažintas šio straipsnio pažeidėju, turi būti pagal įstatymą nubaustas“ 
(BRMS II: 34). 


mitonimų interpretacija, kuri XVI a. išprususiam skaitytojui resp. Bažnyčios doktri- 

ną išmanančiam krikščioniui buvo aiški, remiantis nurodytais kodiniais žymenimis: 

(a) jtv. Swayxtix ‘žvaigždės dievas A(p) sąsaja su V. lo. Lucifer ‘ryto žvaigždė; prieš- 
pilnis; Aušros sünus (— gr. qo0qóooc / &ooqóooc 'Lucifer resp. Veneros planeta' 
[EB III: 2828])’, kurio hiperonimas — jtv. Ockopirmus *‘velniy pirmasis’ (<— 
jtv. *[K Jokupirmas / *[K Jukupirmas **kauky pirmasis / kauky suverenas’ <- vak. 
bl. *kaukun / *kukun ‘kauky (— velniy)’ [gen. pl.] + avd. jtv. *Pirmas *‘esantis 
viršesnis, išskirtinesnis už kitą / us", 

(B) germany leksemos pagrindu, kuri iki šiol buvo traktuojama kaip paveldėtas baltų žo- 
dis (Zr. KregZdys 2008: 57—58), SK autoriaus sukurtas mitonimas Pusch(k)ayts A(p) 
‘Žemės dievas po Sventuoju Seivamedziu’, implikuojantis semasiologinj rysi su ST IS 
35.4 motyvu apie pagoniy dievy (jy atributy) laidosena po kvapiaja pistacija*" ir kt. 

Akivaizdu, kad tik neigiamos informacijos (žr. 312 išn.) senojo vakarų baltų 
tikėjimo aprašas galėjo būti platinamas XVI a. Prūsijoje (žr. ô poskyrį). Kitu atveju, 
toks rašto veikalas būtų draudžiamas, o jo platintojai — persekiojami, taikant įvai- 
rias drausmines nuobaudas. Naivius teiginius apie renesansine?" ar didaktine?? šio 
Saltinio informacine plotme, matyt, reikty paneigti pernelyg romantiskomis tokiy 
hipotezių kūrėjų nuostatomis, vargu ar derančiomis su to laikotarpio kardomosiomis 
vis dar puoselėto senojo tikėjimo apraiškų priemonémis*™. 

Dėl išvardytų priežasčių teiginys, neva SK autorius nepateikia jokios pejoraty- 
vinės informacijos apie jotvingius ir jų puoselėtą kultūrinį palikimą resp. veikalo pa- 
rašymo stilius „<...> be smerkiančių pastabų ar intarpų <...>“ (BRMŠ II: 123; dar žr. 
Kregždys 2009 : 183), koreguotinas iš esmės, mat negatyvusis šios tautos ir jos puoselė- 
to senojo tikėjimo įvardijimas yra latentinis (žinoma, šiuolaikinio skaitytojo, nežinančio 
detalių XVI a. lingvistinių realijų, aspektu), reflektuojamas ne tik šios vakarų baltų 
genties apibrėžties “'kerėtojai / burtininkai", bet ir mitonimų bei teonimų pateikties 


*0 Plačiau žr. IV.3.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 73. 

*!! Plačiau žr. VII skyrių, V.11.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2019: 257-258. 

*2 I, Lukšaitė (BRMŠ II: 123), matyt, besirėmusi ydingu SK vertimu ar perspauduose pateikiama 
faktografija, pasitelkusi šio šaltinio stiliaus ypatumus, teigia, kad jo informacijos pateikimas yra 
pozityvus, o jos perteikimo stilius — renesansinis. Dėl šių priežasčių daroma išvada, kad SK para- 
šymo motyvas — pažintinis-naratyvinis, t. y. ji negali būti vertinama kaip vizitacijos medžiaga (dar 
žr. Balsys 2006: 83). 

*5 Ambraziejaus Jonyno (1984: 63—64) prielaidos, neva SK buvo parašyta didaktiniais tikslais, t. y. 
siekiant (a) supažindinti Prūsijos dvasininkus su prastuomenės puoselėjama pagonybe bei (b) „su- 
aktyvinti krikščioniškąjį tikėjimą liaudyje“, visiškai nemotyvuotos, mat tuo metu jau buvo platinami 
P. Dusburgiečio, E. Stelos, S. Grunau veikalų nuorašai (žr. Mbpxkunckiū 1895: 185), o „liaudis“ 
skaityti nemokėjo, t. y. XVI a. vakarų baltai buvo paversti baudžiauninkais (žr. Maltek 2011: 51; 
dar žr. Friedrich 2000: 21) ir bažnyčiose, sekmadieniais dalyvaujant vertėjams, buvo supažindinami 
su naujosios religijos dogmomis (plg. Mažiulis 1966: 23; WMh 161; Lukšaitė 1999: 185). 

34 Zr, Maschke 1928: 14, 40, 49; Hess 2017: 164—165; dar Zr. BRMS II: 34. 
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metodikos, plg., pvz., akivaizdzias senojo tikéjimo sistemos demonizacijos refleksijas: 
(a) hiponiminj mitonima jtv. Ockopirmus *‘velniy (< kauky) Pirmasis’ (Zr. IV.3.2 
poskyrį); 
(B) semantinės teonimo jtv. Swayxtix "žvaigždės dievas" vertės identifikavimą su bžn. 
lo. Lucifer ‘puolusiyjy angelų vadas / piktoji dvasia, velnias' (žr. V.1.2 poskyrį); 
(y) mitonimo jtv. Puschkayts A(p [WMh 246]) inovacine resp. mistifikuota, remian- 
tis ST stereotipais, lokalizacija (Zr. VII skyriy) ir kt. 
Todėl galima teigti, kad scholastine dogmatika grįstą užsakomojo pobūdžio 
veikalą galėjo sukurti tik labai gerai krikščioniškojo tikėjimo tiesas išmanantis klero 


atstovas??? 


„o SK V dalyje nustatytą latentinę gematrijos (apie ją plačiau žr. V skyrių) 
seką, sudarytą pagal v. hebr. mispar hekrahi resp. "7727 780" ‘paprastas skaiciavimas’ 
sistemą, suponuojančią koduotą mitonimų sąrašą ir demonologinę jų seką bei nu- 


merologinę reikšmę 13 + 6667!°, tik Kabalos mistinę judaizmo sistema?" 


pažinęs 

žmogus, apie kurios subtilybes, spėtina, universitetų profesūra paskaitų metu ne- 

užsimindavo. Be to, tokios įmantrios struktūros veikalą galėjo sukurti tik įvairias 

mistifikacijas mėgęs plačios erudicijos žmogus. Vadinasi, identifikuojant pirminio 

SK rankraščio autorių, išskirtini 5 apodiktiniai jo kriterijai: 

(1) ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių tarmės mokovas; 

(2) puikaus išsilavinimo (aukšto rango?) krikščionių kongregacijos atstovas; 

(3) mistifikatorius (latentinės koduotos informacijos pateikėjas); 

(4) judėjų tautybės žmogus; 

(5) Sembos vyskupo leidimą lankytis jotvingių gyventoje teritorijoje ar jo suteiktą fak- 
tografiją apie šią vakarų baltų gentį turėjęs patikėtinis (dar žr. Kregždys 2019: 258). 

SK pirminis variantas (apie jį žr. I.4 poskyrį), kurio autorystė nėra kvestio- 
nuojama, bet iki šiol eksplikuojama kaip neidentifikuotina?!“, a priori yra priskiria- 
mas anoniminiams senosios baltų etnokultūros šaltiniams (žr. I.3 poskyrį; dar žr. 
Pluskowski 2013: 66). 

Iki 1936 m., t. y. W. Mannhardto veikalo publikavimo, SK autoriais įprastai, 
remiantis II-ąja jos etiologijos teorija (žr. I.3 poskyrį), buvo įvardijami trys evange- 
likų vyskupai: 

(I) Sembos ganytojas Georgas Polentzas (lo. Georgius a Polentis, Georgius a Polenk 
25 Plg. W. Mannhardto (1875: 63) spėjimą apie nežinomo SK autoriaus priskyrimą evangelikų klero 
atstovams: 


„Der Verfasser (wahrscheinlich ein evangelischer Geistlicher) <...>“ 


%16 Plačiau žr. V skyrių; dar žr. KregZdys 2018: 64—65, 71; dar Zr. V[1], V[2] schemas. 

?7 Apie ją plačiau žr. Rubin 1895: 28; Karlsson 2009: 22-23. 

?5 ple. I. Lukšaitės (BRMŠ II: 123) teiginį, kad „<...> šios knygelės net ir spéjamo autoriaus ne- 
galima įvardyti“. 


/ a. v. a. Georg vonn Polentz / Georgen von Polenczk [1478-1550]), Sias pareigas 
èjẹs 1518-1550 m. (nuo 1523 m. — evangelikų vyskupo)”; 
(II) Pamedės vyskupas, taip pat nuo 1523 m., Erhardas von Queisas (1490-1529); 
(III) Pamedės vyskupo pareigas perėmęs (nuo 1530 m.) kunigaikščio Albrechto pa- 
mokslininkas Paulius Speratas (Paulus Speratus [1484-1551 m.])*'. 
Šių vyskupų SK autorystės klausimas, po Agenda Ecclesiastica atliktos W. 
Mannhardto analizės, t. y. antrinio šaltinio statuso suteikimo (žr. I.3 poskyrį), nebeke- 


?2 mat vie- 


liamas, tačiau jų indėlis, užsakant SK, spėtina, itin svarus resp. kauzatyvinis 
nas jų — G. Polentzas, Sembos resp. sūduvių gyventos teritorijos ganytojas, matyt, ne 
tik inicijavo SK parengimą, bet ir suteikė jos kūrėjui reikalingą faktografinę medžiagą, 
o kitas jų — P. Speratas — buvo vienas geriausių Šio šaltinio autoriaus bičiulių (žr. toliau). 

Daryti tokią prielaidą galima dėl labai paprastos priežasties - patekti į Sem- 
bos jotvingių gyventą teritoriją (apie ją plačiau žr. Mžpxunckiū 1895: 184)?*, kur 
buvo pagrindiniai gintaro gavybos klodai („<...> ex eo magna indultria conficiuntur 
<...>“ ĮStein(ius) 1730: 205]), galėjo ne kiekvienas**', mat nuo XIV a. šio mineralo 


prekybai buvo įvesta didžiojo magistro, o vėliau, nuo 1525 m. - Prūsijos kunigaikš- 


39 Žr. APrB II: 305, 512-513; Behm 1732: 163, 169; Gebser 1843: 3-7; dar Zr. Tóppen 1853: 212; 
Bagdanavičius 1994 : 136-137, 144; Petkünas 2010: 250—251. 
32 Plačiau apie jį žr. Cofack 1861: 94-96; URHP I: 39-41, 160-161; APrB II: 526-527. 


*21 Plačiau apie jį žr. Colfack 1861: 3-8, 164, 217; Hirsch, Töppen, Strehlke 1874: 329; APrB II: 


685; Lohmeyer 1893: 27; dar Zr. MP I: 682. 

?? Tai nebūtų pirmasis tokio pobūdžio Prūsijos klero atstovų veiksmas, plg., pvz., pirmosios publi- 
kuotos prūsų kultūrologinės E. Stelos studijos De Borussiae antigvitatibus libri dvo (1518) sukūrimo 
aplinkybę — šį veikalą užsakė Pamedės vyskupas Hiobas von Dobeneckis (1501-1521 [Zr. Zonenberg 
2010: 80-81; dar Zr. KregZdys 2018 : 13]). 

?5 Plg. Caspario Steinijaus teiginį: 

„In angulo Sudavienfi, Sudaufschem Winckel, qui veteribus Sudavis idolatris facer fuit, aula 
Dirfchkeim, Boernfteinhoff. Pagus Germau & Camera fuccini Boernftein-Cammer, ubi Magilter 
fuccini, der Boernftein Meifter, habitat“ 

(Stein[ius] 1730: 207) 

vertimas — 


Sūduvių kampe (Sudaischer Winkel), kuris seniesiems jotvingiams pagonims buvo šventas, Tirškai- 
mio dvare, Girmavos apskrities gintaro Bernstein apylinkėje, kur gintaro [gavybos] vadovas, gintaro 
valdytojas, gyveno. 

*4 Plg. J. Poliandro teiginį: 
„Magna autem cura cauetur, ne furtum in hoc negotii committatur; proinde etiam non temere 
cuiuis patet ad ea Sudinorum loca acceffus* 
(Rappolt 1737: 15; dar zr. BRMS II: 169) 
vertimas — 
„Gintaras labai rūpestingai saugomas nuo vagių, todėl niekam be reikalo nerodoma kelio į šias 


sudinų vietas “ 
(BRMŠ II: 172). 
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čio monopolija (Zr. Rézanski 1959: 184)*°, dar vadinta valdovų lobynu?™. Jos admi- 
nistravimą vykdė taip vadinami „gintaro ponai“ (resp. a. v. a. bornsteynhern 1521 
/ v. Bernsteinherrn |žr. PrWb I: 540; FHNDWe|), buvę Ordino magistro ekonomo 
jurisdikcijoje, rezidavusio Karaliaučiuje. 

Iš tiesų gintaro gavyba rūpinosi vietos vyskupai, pirmiausiai - Sembos, gaudavę 
pelno dalį nuo tiekiamos mineralo žaliavos į Karaliaučių, iš kurio ji buvo pergabenama 
į Liubeką ir Briugę (žr. Elditt 1868: 581; Szultka 1979: 428). Kunigaikščio Albrechto 
valdymo metu gintaro gavybą ir prekybą prižiūrėjo „gintaro valdytojas“ (resp. a. v. a. 
bornsteynmeister 1392, 1438, burnsteynmeister 1402, bornsteinmeister 1578 / v. Bernstein- 
meister |žr. PrWb I: 540; FHNDWe; dar žr. 323 išn.|), padedamas 7-iy muitinés raitelių 
(v. [dial. (RPr.)] Strand Reuter, Strandreiter |Zr. Hennig 1785: 266; Fr II: 378]), saugojusiu 
gintaro gavybos vietas nuo galimo kėsinimosi jį vogti (Zr. Rözanski 1959: 184—185). 

Savavališkai gintaro nebuvo galima nei transportuoti, nei parduoti. Už tokią 
veiką buvo numatyta 20-30 markių bauda (žr. Rožanski 1959: 181), o kartais ir 
mirties bausmė (žr. Szultka 1979: 428; Bagužaitė-Talačkienė 2019: 99). Dėl šių 
priežasčių J. Balio teiginys, neva SK autoriaus sūduvių etnokultūrinės plotmės fak- 
tografija yra kontaktinės istorinės patirties refleksija resp. tiesioginių įvykių stebėto- 
jo pateikta informacija (žr. JBR II: 181), nėra argumentuotas šios tautos gyvensenos 
realijomis, todėl traktuotinas kaip koreguotinas iš esmės. 

Vadinasi, nekyla jokių abejonių, kad Sembos vyskupo sąsaja su jotvingių 
gyventos teritorijos faktografinės medžiagos rinkimu ir archyvavimu yra konsta- 
tuojamojo pobūdžio. Užsakydamas tendencingą, sūduvius šmeižiantį veikalą, G. 
Polentzas puoselėjo uzualinį tikslą — šis pranešimas turėjo būti akstinas parengti 


papildomas sankcijas?” 


apibrėžiantį teisės aktą, kuriuo būtų numatyta išlaikyti pa- 
valdžius ir laisvės suvaržymus kenčiančius jotvingius, už savo itin sunkų, pavo- 
jingą ir sveikatą alinantį darbą (plačiau žr. Wigandus 1590: 21) gavusius apgailétina 
atlygį druska, o šiam klero atstovui pelniusiems turtus (žr. Szultka 1979: 428; dar žr. 
Bagužaitė-Talačkienė 2019: 100), mat Sembos vyskupas puikiai žinojo kunigaikščio 
Albrechto nuostatas suteikti prūsams (taip pat ir sūduviams) asmens laisvę, kurias 
jis išreiškė 1540 m. įsaku ir 1568 m. savo testamentu (plačiau žr. MalHek 2011: 51). 


*5 Teisinė gintaro gavybos apibrėžtis Ordino magistro kanceliarijos valdininkų buvo perimta iš 
Gdansko teisyno, kuriame buvo numatyta šios žaliavos rinkimo ir prekybos griežta tvarka (plačiau 
Zr. Lepówna 1992: 211). 

*20 Resp. „<...> donaria Principum «...»" (Zr. Stein[ius] 1730: 205; dar Zr. Franz 1940: 166; Rohde 
1937: 8—9). 

37 G, Polentzas itin uoliai organizavo represines akcijas prieš sūduvius, pvz., už neva juodos kiaulės 
garbinimą, aprašytą 1531 m. Patarimų ir sprendimų knygoje (Rath und Abschiedbuch [zr. WMh 273; 
BRMS II: 162; Brauer 2008: 159—160]), jis Pabėčių (Pobeten) parapijos gyventoją Valtiną Suppletą 
ir dar 73 vyrus nubaudė viešu išjuokimu bažnyčioje (žr. JBR II: 340). 


Nadezda Shevchenko (2007: 141-144) teigia, kad visi trys, anksčiau SK autoriais 
nominuoti G. Polentzas, E. von Oueisas ir P Speratas buvo bibliofilai, sukaupę ne tik 
religinės paskirties inkunabulų, bet ir Antikos bei Renesanso rašytojų veikalų, taip pat 
įvairių rankraščių (dar žr. Strutynska 1995: 20). Tačiau vienas bibliografinis faktas yra 
ypatingos svarbos: G. Polentzas savo bibliotekoje saugojo dalį Ordino bibliotekos 
senųjų knygų, rankraščių bei dokumentų (žr. Shevchenko 2007: 143), t. y. šis vysku- 
pas galėjo aprūpinti būsimąjį SK autorių ne tik jo kanceliarijoje sukaupta medžiaga apie 
Sembos gyventojų senojo tikėjimo ypatumus, bet ir daug senesnio laikotarpio rankraš- 
čiais, kuriuose galėjo būti minima sūduvių ir prūsų etnokultūros faktografija?*. Neat- 
mestina galimybė, kad SK autoriui buvo parengtas tų dokumentų nuorašų kodeksas ar 
eklektinis jų ištraukų rinkinys, idant šis veikalas (t. y. SK) būtų parengtas kuo sparčiau. 

Identifikuojant SK autorių, be formaliųjų kriterijų (žr. anksčiau), pasitelktini 
ne tik šio šaltinio tekstologinės analizės rezultatai resp. iki šiol neįžvelgto latentinio 


328 


Pvz., Kristburgo sutarties (1249 [apie ją plačiau žr. BMEZ I: 55-72]), Pauliaus Orozijaus Historiae 
adversum paganos intarpo — Wulfstano kelionės aprašo ir kt. informacija (dar žr. Moždžen 2013: 228). 
Atlikus SK etnomitografinių aprašų bei mitonimų analizę, galima teigti, kad analizuojamo rašto 
paminklo autorius naudojosi šiais šaltiniais ir veikalais: 

(1) XIII a. Kristburgo sutarties (1249) informacija — šio dokumento naratyvo pagrindu sukurti 
sūduvių laidosenos ir jos atributų (ginkluotų vyrų palyda), vestuvių (žmonos pirkimas) etnografiniai 
aprašai (žr. IX, X skyrius); 

(2) XIV a. 1-osios pusės 1322 m. Sembos vyskupo Johanneso skundu (A 1322 [Zr. WMh 129-130]) 
dėl neteisėtai užvaldyto šventojo lauko. Remiantis šio dokumento faktografija, sukurtas (2a) ypatin- 
gasis laidojimo ritualo sakralinis objektas — riboženklis, ant kurio dedamas šilingas (žr. X skyrių), 
bei panaudota šiek tiek modifikuota (2b) mistifikuotos svarbos sintagma „<...> Grenze des heiligen 
Feldes <...>“ (žr. XII skyrių); 

(3) XIV a. pabaigos Kryžiuočių ordino didžiojo magistro Conrado von Jungingeno (Conrad von 
Jungingen Homeifter des Ordens der Bruder des Hofpitals Sente Marien des dutfchen Hufses von Jerufa- 
lem |žr. Dvd IV: 14|), valdžiusio nuo 1393 m. lapkričio iki 1407 m. kovo 30 d. (Zr. Voigt 1843: 2; 
ADB XIV: 718-721; dar Zr. Pizunski 2003: 286; Czaja 2010: 23-25), 1394 m. balandžio 23 dienos 
potvarkiu Die Landesordnung des Hochmeisters Konrad von Jungingen den 23. April 1394 — sukurtas 
jtv. Pilnitis A(p [246] — Zr. V.7.1, V.7.2 poskyrius); 

(4) Collatio Episcopi Warmiensis facta coram Summo pontifice per dominum Andream plebanum in Dan- 
czk (1418 [Zr. V.3 poskyri]) — grindZiamas jtv. Autrimpus A(p [WMh 245]) aprasas (Zr. V.3 poskyrj); 
(5) E. Stelos studija De Borussiae antigvitatibus libri dvo (1518) - mitonimų jtv. Hullmigeria A(p 
[WMh 261]) bei jo paralelinés lyties jtv. Culmigeriam A(p ĮWMh 261|), jtv. Auschauts A(p [WMh 
245]), jtv. Puschkayts A(p [WMh 246]), mirusiojo metinių minėjimo apeigų faktografija (žr. III, 
VII, XI skyrius; V.2.2 poskyri); 

(6) XV a. pradžios (1426?) Sembos vyskupo Michaelio Jungės (1425-1441) įsaku, kuriuo uždrausta 
atlikti senuosius papročius — juo pasinaudota, aprašant mirusiųjų laidoseną (žr. X skyrių), būrimą 
iš alaus (žr. XII skyrių); 

(7) 1428 m. vasario 6 d. Rygos arkivyskupo Hennigo Scharfenbergo nutarimu, kuriuo buvo už- 
draustos laidotuvės, rengiamos pagal senosios baltų religijos apeigyną, plg. draudimą velionį laidoti 
su kardu (žr. X skyrių); 

(8) Prūsijos folkloro medžiaga — ja pasinaudota, kuriant mitonimo jtv. Auschauts A(p) etiologijos 
motyvaciją (žr. V.2.2 poskyrį). 
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akrosticho dešifravimo metodika (I), bet ir ekstralingvistinė motyvacija (II), taip pat 
išskirtinis jo kūrybos bruožas — latentinių informacijos kodų vartosena (III). 

I. Vienintelis, formaliuosius SK autoriaus indentifikavimo kriterijus (žr. anks- 
čiau) atitinkantis, asmuo buvo Pamedės vyskupo P. Sperato bičiulis (žr. T. S. B. 1725: 
442; Rėza II: 106), judėjų?? kilmės eruditas scholastas (resp. religinių dogmų žinovas)?” 
ir ypatingai gerbiamas Prūsijos evangelikų klero atstovas, vadintas Prūsijos evangelistu 
resp. Borufforum Evangelifta (žr. Behm 1732: 169), bažnytinių giesmių bei fantasmago- 
rijų (latentinių chronogramų) kūrėjas Johannesas Poliandras, arba Johannas Grau- 
mannas (žr. T. S. B. 1725: 432), kuris net oficialiai vadinosi pseudonimu’ (asmen- 


39 S, Grunau (II: 189) konstatuojamuoju tonu teigė, kad J. Poliandras buvo krikštytas judėjas: 
„<...> Boliandrum, wie man sagte, ein getaufter jude <...>“ 
Ši teiginį abejodamas pakartojo Martynas Liudvikas Rėza (II: 103), o Carlas Johannas Cosackas 
(1861: 4) ji mini kaip tikėtiną galimybę: 
„Ein naheliegendes Beifpiel bietet Speratus' Freund und Genoffe in Preußen, Johann Poliander, 
dar, der Jude fein follte* 


Minėtina, kad J. Poliandro germanų kilme, be S. Grunau, abejojo ir kiti XVI a. Prūsijos klero atstovai, 
plg. vyskupo Johanneso Wigando (lo. Joannes Wigandus [1523—1587]), parasiusio J. Poliandro biograma 
(XVI a. rankraštyje [signatüra: S 3. fol.] De claris viris theologicis in ecclesia Christi evangelica, tempore 
novissimi seculi [2 dalyje]. saugotame Karaliauciaus miesto bibliotekoje [Zr. Seraphim 1909: 2]), žodžius: 


,Bavarum fuisse hunc Io. Poliandrum quidam suspicantur" 


(Cofack 1861: 57; dar Zr. T. S. B. 1725: 433) 
vertimas — 


Abejoja, kad aptariamas Jo. Poliandras buvo bavaras 
(dar Zr. Spitta 1908: 390). 


Šiuo sakiniu, spėtina, J. Wigandas pareiškia abejonę ne J. Poliandro bavarų, bet apskritai germaniška 
jo kilme, mat jau viduramžiais įsigalėjo tradicija bavarų etnonimą traktuoti kaip vokiečių tautos 
hiperonima (Zr. SEMSO V: 10; dar žr. 344 išn.). 

330 Plg. J. Behmo (1732: 169) J. Poliandro teologinės veiklos apibrėžtį: 


„Scholaftice guogue explicavit libros V. & N. Teftamenti, in Coenobio, ante Academicam fun- 
dationem Anno Dominico 1540* 


vertimas — 


Taip pat remdamasis religinėmis dogmomis, aiškino Senojo ir Naujojo Testamentų knygas katedro- 
je, prieš akademijos įsteigimą 1540 Viešpaties metais. 


**! Judėjai vardus ir pavardes, baimindamiesi represijų ir diskriminacijos, keičia iki šiol, plg. Grois 
jidiš-rusiš verterbuch autoriaus Aleksandro Soldatovo tikrąjį asmenvardį Icik Meir (Zr, nywxtbxo 2011). 
J. Poliandrui savo kilmę (žr. 329 išn.) reikėjo slėpti dėl giliai įsišaknijusių Prūsijos antisemitinių (plg., 
pvz., 1309 m. didžiojo ordino magistro Siegfriedo von Feuchtwangeno dekreto [v. Landordnung| 
reikalavimus, kuriais judėjams buvo uždrausta apsigyventi šioje teritorijoje [įsako tekstą žr. Ws 165; 
placiau zr. Hartknoch 1684: 567; Jolowicz 1867: 1; Stern 1925: 6; dar zr. Hess 2017: 11-18, 154-157, 
164—165]) ir ksenofobinių nuostaty, pvz., 1420 m. ir vėlesnio laikotarpio įsakuose nurodoma, kad 
visi, ne germanų tautybės žmonės, negali būti priimami į valstybės tarnybą, gyventi miestuose ar 
vokiečių gyvenamuose kaimuose. Jei tokie aptinkami, jie turėjo būti būti pašalinti iš kunigaikštystės 
(Zr. Tóppen 1878: 470, 719; dar Zr. Hess 2017: 163-164). 


vardinės lyties vertiniu iš vokiečių į senąją graikų kalbą), t. y. dokumentuose rašytą 
pavardę a. v. a. Gramann?? / Graumann?? («— avd. a. v. a. Graumann *'žilius / senas 
Zmogus «» avd. a. v. a. Grau / Grauer *'zilius / senis! <> avd. jdš. Greiman resp. a 
~ avd. v. Z. Greiss «— adj. v. Z. greys 'senas, Zilas' 4- a. v. a. / v. v. Žž. man 'vyras, žmogus ir 
kt?)?**, sekdamas reformacijos vieno lyderių Pilypo Melanchtono pavyzdziu*», jis pakei- 
tė semasiologiniu aspektu identišku gr. IloMavėgog, sudarytu iš gr. noðóç (adj.) žilas; 
(sub.) senis 4- gr. àvrjo, &vóoósc (gen.) 'vyras' (dar žr. 303 išn.), kuris yra ganėtinai reto 
gr. IoAóavópoc ‘solidus vyras resp. tüchtiger Mann’ (žr. Pape II: 1221) homonimas°*. 


` — 
Toba} p» Ed, c / 


1.7 pav. 1533 / 1v (kairéje), 1536 / 2v (de&inéje): J. Poliandro autografai, 
užfiksuoti jo laiškuose 


PKPSVA: XX. HA, HBA ]2 Nr. 966. 1533 / XX. HA, HBA ]2 Nr. 966. 1536 


SK autoriaus pavardė, šeimos bei jo šventasis vardas (s. hebr. šem kad’sı |žr. 
toliau]), spėtina, yra užfiksuoti mitonimų sąraše, sudarytame pagal latentinio akrosti- 
cho, kurio ištakas Biblijos tyrėjai įžvelgia ST Nahumo knygoje (žr. Fischer 1917; 102; 
Taylor 1956: 954), modeliavimo tipologiją, grįstą ST vėlesnės Raudų knygos sakrali- 
nių vardų kodavimo metodika (plačiau žr. Assis 2007: 711), ir kt. (Zr. Case 1961: 14). 

Struktūruodamas savo asmenvardį pagal gematrijos sistemą (apie ją plačiau 
žr. 598 išn.), t. y. implikuodamas numerologinės sekos kaitą grafinių žymenų (alef- 
bet abėcėlės) koduotės aspektu, jis lotyniškais rašmenimis perteikė lotynizuotą pa- 
varde Saba, kildintina iS v. hebr. saba /sa:va:/**’ resp. 29 / 820 / aNd ‘(adj.) senas; 


?* Georgo Andreaso Willio (1757: 218) ir Christiano Krollmanno (1929: 9) teigimu, tokia pavar- 
dės lytis yra klaidinga, nors J. Poliandro įvardijimas lytimis Johann(es) Graman(n) / Graman(n)us 
ganėtinai dažnas (Zr. Stupperich 2010: 291). 

33 Avd. v. Graumann buvo paplitusi ir tarp judėjų, plg. Graumann, Sir Harry (žr. EJ VIII: 39). 

34 Plačiau Žr. Pott 1859: 592; Guggenheimer, Guggenheimer 1992: 300; dar žr. Werner 1943: 154; 
SchL III: 18; Pilkmann-Pohl 1988: 116, 175; FHNDWe. 

?5 Plg. a. v. a. Philipp Melanchthon (« adj. gr. uéXav ‘juodas’ + sub. gr. X96v 'Zeme, dirva’) < a. 
v. a. Philipp Schwartzerdt 'Pilypas Juodzemis'. 

3% Minėtina, kad jau helenizmo laikotarpiu (ir vėliau) nekirčiuotoje pozicijoje ir šalia lūpinių priebal- 
sių gr. v pradėtas tarti kaip 1 (plačiau žr. Horrocks 2010: 119, 161-162, 168-169). Bizantijos periodu 
tokia tartis unifikuota kirčiuotoje bei nekirčiuotoje pozicijose, nepriklausomai nuo konsonantinės 
aplinkos (žr. Horrocks 2010: 262, 274). 

37 Lytis v. hebr. sába '(adj.) senas; Zilas; (sub.) senis, pagyvenęs žmogus; protėvis’ reflektuoja grafinį 
-u- resp. hebr. 2 /v/ (plg. s. hebr. >*0 resp. sėb /sev/ ‘žili plaukai; senatvė; senis’ [Feyerabend 1905: 
331]), tačiau XV-XVI a. judėjų asmenvardžiai suponuoja transliteruotą resp. fonetiškai interpre- 
tuotą -b-, plg. avd. v. hebr. R. Abraham Sabaa Lusitanvs (žr. Bartoloccius 1675: 48). Toks kitimas 
grįstinas klasikinių kalbų fonetine sistema resp. skardžiojo pučiamojo v stoka senosios graikų x0w71 


153 


154 


žilas; (sub.) senis, pagyvenęs žmogus; protėvis' (Zr. Jastrow II: 948), pritaikydamas 
moduliacinę integralių dėmenų dėsningą pakaitą: 


SAA|P|B (remiantis gematrijos daline retrogradinė avgad |s. hebr. TaN ‘tokia abėcė- 
lės raidžių tvarka' (DCH I: 98)] seka [dar žr. Breithauptus 1713: 769, 807]) 

< SA-AB = SA-BA (P rašmenis, kurių yra 7, priskirdamas neutraliesiems resp. ne- 
apibrėžtiesiems žymenims, t. y. jie yra indiferentiški šios leksemos dešifravimo 
aspektu [dėl 7-ių P rašmenų sekos žr. toliau|). 


Neatmestina galimybė, kad akrosticho pabaigos rašmenų simboliai -BM re- 
flektuoja aškenazių pavardėms būdingą struktūrinį sanda s. / v. hebr. ben??? resp. 13 
"sūnus; berniukas; jaunuolis; vaikaitis ir kt’ (Zr. Feyerabend 1905: 43; Jastrow I: 176), 
t. y. SK autorius pateikia savo pavarde: Saba ben ‘ainis Saba (‘senolio / išminčiaus' 
Įšeimos vardas|), sūnus...'**?, 

Asmenvardis Johannesas, nors ir yra judėjų kilmės, plg. avd. s. hebr. Phohūnūn 
resp. prim ‘Jahvė yra maloningas’ (> avd. s. hebr. Johanan resp. yr ‘t. p? > avd. 
bzn. lo. Johannes |Zr. Sleumer 1926: 444; dar Zr. Williams 2007: 184]), spétina, buvo 
sekuliarusis Poliandro vardas resp. skirtas viešajam vartojimui, kurį įprasta įvardyti 
terminu v. hebr. kinnūi resp. *1> “vaiko vardas, pavardė; pravardė; sekuliarusis vardas 
ir kt? (Jastrow I: 633). 

7-ios mitonimy sąrašo P raidés (irelevantiniai akrosticho zymenys [Zr. anks- 
čiau|) gali būti interpretuojamos dvejopai: 

(1) 560 numerologinį žymenį suponuojanti seka, remiantis hebrajų gematrijos v. hebr. 





‘bendrinė kalba’, sudarytos Atikos dialekto, kuriame digamma (resp. r /v/ [Zr. Meiser 2002: 51]) 

visiškai nunyko (žr. Grammont 1948: 122), pagrindu. Helėnai, kalbėję šia graikų kalbos tarme, jiems 

svetimą skolinių garsą /v/ keisdavo į B /b/. Hebrajų kalbos skoliniai, pirmiausiai imti vartoti graikų, 

ilgainiui buvo perimti romėnų, remiantis graikų įvesta fonemų adaptacijos sistema: 

lo. jūbilaeus judėjų metai, kai visi vergai išlaisvinami, o žemės sklypai grazinami teisétiems jų 
savininkams; 50-ies metų laikotarpis' (Lewis, Short 1958: 1014) 

< vėlyv. gr. ioßnAoiog ‘jubiliejus’ (Zr. Sophocles 1900: 609; Lampe 1961: 680-681) <- velyv. gr. 
tofrjl ‘jubiliejus; PenkiasdeSimtinés’ (Zr. Sophocles 1900: 608; Lampe 1961: 680) 

< s. hebr. 53b /jovél/ ‘avinas; avino ragas; atleidimo 50-ieji metai, apie kurių atėjimą pranešama, 
pučiant į avino ragą; 7-ių savaičių periodas' (DCH IV: 163; apie šios leksemos kilmę plačiau žr. 
Bergsma 2007: 61-62; dar Zr. Berner 2006: 12-14, 85-86, 92, 164, 261, 294, 304-305, 432, 437, 
444, 458, 499). 


Minėtina, kad vidurio hebrajų kalbos raštuose užfiksuotas retrogradinis minėtų fonemų skolinių 
perteikimo būdas, kai V. lo. b buvo transliteruojama ne į v. hebr. 2 /b/, bet v. hebr. 2 /v/: v. hebr. 
nban /tavla/ “t. p? < V. lo. tabula ‘paliikininko stalas’, v. hebr. 2525 /livlar/ “t. p’ <— V. lo. libellarius 
‘nuomininkas’ (žr. Segal 1980: 31; dar Zr. Niermeyer 1976: 605, 1010). 

38 Formalus -M +> -n neatitikimas argumentuotinas įprasta v. hebr. » /m/ & ı /n/ pozicine nive- 
liacija (irelevantiniu statusu žodžio pabaigoje), plg. v. hebr. 12^? /rekan/ "tuščias; alkanas ir kt! > 
v. hebr. om /rēkām/ ‘t. p. (plačiau žr. Segal 1980: 34; dar žr. Feyerabend 1905: 318-319). 

3? Plg. avd. v. hebr. Saba, Abraham ben Jacob (EJ XVII: 614—615), t. y. Abraomas Saba, Jokūbo sūnus. 


mispar hekrahi resp. 1727 "22% "paprastas skaičiavimas" modeliu*““, spétina, reflektuo- 
janti tikrąjį / šventąjį (s. hebr. Sém qad’si resp. wp ow ‘Sventasis vardas’ [DCH VIII: 
427]) Poliandro varda, kuriuo jis, spétina, iki tapdamas krikščionimi resp. prozelitu?* 
(žr. Grunau III: 189; Rėza II: 103; dar žr. 329 išn.), galėjo būti vadinamas šeimoje, t. 
y. ne pasaulietinį (resp. kinnūi), o tą, kuriuo berniukas, sukakęs 13 m. ir atlikęs bar 
micvos (v. hebr. bar micvot resp. nig 72 'sūnus / palikuonis įsakymų (ppr. religinių) 
ir kt. [Jastrow I: 188, II: 823—824|) iniciacijos apeigas, buvo kviečiamas sinagogoje 
skaityti Tanachą, t. y. lytį s. hebr. Išm'rai resp. "204 Išmrajus 1 Kr 8.18 (+ ‘Jahvė 


palaiko’), Benjamino genties vyresnysis’ (DCH IV: 334; dar žr. EB II: 2215): 
mu = 10+300+40+200+10 = 560 resp. 7 X 80(P [Zr. I.7 schema]); 


, 


Adomas 


am resp. DAX 


s. hebr. Ad 





ERE 


na a a 

















| S.hebr.aogad resp. 11a8 ‘tokia '! 
i abėcėlės raidžių tvarka' 






v. hebr. sūbū resp. 25 / N20 / nano 


‘senas; žilas; senis’ 





avd. v. Graumann *'žilius; 
senis’ 


avd. gr. IloMavėgos ‘Žilius; 
senis’ 


avd. s. hebr. Išm rai 
resp. ^w 'I$mrajus' 





1 = 
i v. hebr. mispar hekrahi resp. aen |! 
- E 1 
: "02 “paprastas skaičiavimas? i 
L 


s. hebr. Sem qad’&i resp. wip ow 
i ‘Šventasis vardas’ 








avd. v. hebr. Išmrai “my Saba wzwe benjz Adam cw 'I$mrajus Saba, Adomo sünus’ 


L7 schema. SK autoriaus nominacija, implikuota mitonimų sąrašo latentinio akrosticho gematrijos sekų 


*V Apie jį plačiau žr. V skyrių; dar žr. Kregždys 2018: 64. 


*1 Apie Vokietijos ir Rytų Prūsijos klero prozelitinę politiką judėjų atžvilgiu plačiau žr. Hess 2017: 


194—196. 
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(2) 7 (7 x P) resp. antropomorfinis sakralinis kodas, mat žmogus (+ avd. s. hebr. 
Adam resp. 078 ‘Adomas’ [DCH I: 127; dar zr. EB I: 57—58]) sudarytas iš 7-ių 
elementų (žr. EB III: 3436), implikuojantis autoriaus tėvavardį (taip pat sem 
qad'&i, o ne kinnüi). 

Apibendrinant spėjamo SK autoriaus asmenvardžio dešifravimo analizę, gali- 
ma atsargiai teigti, kad jo visas vardas skambėjo Išm?rai nur Saba xaxd ben]2 Adam 
Las, t. y. Išmrajus Saba, Adomo sūnus (dar žr. Kregždys 2019: 265). 

Gali būti, kad J. Poliandras buvo kilęs iš garsios judėjų šeimos, kurios atstovai 
siejami su šios semitų tautos Turkijos diaspora, nors avd. Saba besivadinusių žmo- 
nių gyventa ir Portugalijoje (žr. 337 išn.) bei Lenkijos Karalystėje, pvz., Krokuvoje 
gydytojo amatu vertėsi Dovydas ben Efraimas Saba (į 1575 m. [plačiau žr. E3 XIII: 
776]). Ši giminė garsėjo mokslo, religijos ir politikos veikėjais. 

J. Poliandro (Johannes aus Neustadt // Johann][es] / Ioannes Poliander / Polyan- 
der P” gimtinė iki šiol nėra tiksliai identifikuota (žr. Colack 1861: 57): teigiama, 
kas jis kiles iš Bavarijos Noištato prie Aišo upės (Neustadt an der Aisch [Krollmann 
1929: 9; Stupperich 2010: 291]), taip vadinamo Bavarijos frankų regiono (todėl kar- 
tais įvardijamo Frankeno nuoroda |žr. APrB II: 513; BRMS II: 167; Dini 2010: 621]), 
arba iš Bavarijos Noištato prie Maino upės (Neustadt am Main [Kolde 1900: 60]), 
taip pat iš Aukštutinio Pfalco Noištato resp. Oberpfalz (Neustadt an der Weinstraße 
[Rėza II: 103; REPThK XII: 18]). Buta spėjimų, neva jis gimė ne Bavarijoje, bet Tiu- 
ringijoje (Thüringen) Ziudharco Noištato miestelyje (Neustadt am Südharz [Spitta 
1908: 393]), remiantis XVI a. plitusiais gandais, kad J. Poliandras nėra bavaras (žr. 
337 išn.), nors abejojama, spėtina, buvo ne jo bavarų, bet apskritai germanų kilme?“ 
(dar žr. 329 išn.). 


Tiksli jo gimimo data taip pat nėra Zinoma?? 


. Vieni tyrėjai nurodo 1487 
liepos 5 d.?*“, kiti - 1486 m. gruodžio 26 d.**". Jo tėvas, Konradas Graumannas, ver- 


** G. A. Willio (1757: 218) teigimu, ši lytis yra ydingos grafinės raiškos, nors ją nurodo ir J. Behmas 
(1732: 169). 

* Save jis dažnai įvardydavo lotynų kalbos lytimis Jo. Poliensis (zr. Krollmann 1929: 12). 

** Plg. vaizdingą posakį: 


„<...> omnis quidem Bavarus eft Germanus, non autem omnis Germanus eft Bavarus“ 
(Athanasius a Sancto Josepho 1769: 11) 


vertimas — 


„<...> nors kiekvienas bavaras yra vokietis, tačiau ne kiekvienas vokietis yra bavaras“. 


#5 Zr. URHP I: 123-124; Kolde 1900: 61; Walter 2005: 58-59. 

346 7r. T. S. B. 1725: 433; ADB XXVI: 388-389; Cofack 1861: 57; REPThK XII: 18; Stupperich 
2010: 291; Réza II: 103. 

47 Žr. Krollmann 1929: 9; Werner 1943: 154; APrB II: 513; Dini 2010: 621. 

Chr. Krollmanno (1929: 9) monografijoje jvelta korektüros klaida, t. y. vietoj 1486 m., nurodyta 


tęsis siuvėjo amatu, buvo kilęs iš Žemutinės Frankonijos (Unterfranken) Bavarijoje, 
Ceilio prie Maino (Zeil am Main [dar vadinto Zeuln am Main / Cylen|), o motina 
Catharina — iš Bavarijos Ochzenfurto (Ochsenfurt) miesto (žr. Krollmann 1929: 9). 

1503 m. pavasarį atvykęs studijuoti į Leipcigo universitetą, J. Poliandras buvo 
priimtas tik 1504 m. vasario 2 d. (žr. Krollmann 1929: 9). 1506 m. (Zr. Kolde 1900: 
61), o gal 1507 m. šioje mokslo įstaigoje jis apgynė laisvųjų menų bakalauro (žr. 
Krollmann ibd.), 1515 m. (žr. Kolde 1900: 61) arba 1516 m. - filosofijos magistro 
darbą (žr. URHP I: 124). Be to, 1520 m. rugpjūčio 20 d., tarpininkaujant Vetinų 
kunigaikščių giminės Albertinų linijos hercogui Georgui Barzdotajam (Georg der 
Būrtige |žr. Kolde 1900: 61-62|), papildomai įgijo teologijos bakalauro kvalifikacinį 
laipsnį (URHP ibd.). Chr. Krollmanno (1929: 10-16) teigimu, dar prieš apginda- 
mas magistro darbą, J. Poliandras tapo gerbiamu aukštosios mokyklos bakalaurantu, 
mat talkino jos dėstytojų knygų leidybos reikaluose, vertė tekstus, mokė kitus loty- 
nų kalbos. Nuo 1516 m. iki 1522 m. dėstė, o nuo 1517 m. dirbo vienos seniausių 
Vokietijoje šv. Tomo klasikinės gimnazijos (Thomasschule <> lo. Schola Thomana) 
rektoriumi?*, 

1519 m. J. Poliandras įsivėlė į M. Lutherio ir katalikų prelato dr. Johanno 
Maierio von Ecko, kuriam teikė raštvedžio ir pagalbininko paslaugas, diskusiją dėl 
religijos reformos ir netrukus tapo reformatoriaus sąjungininku bei pagalbininku““. 
1522 m. rudenį, pasiprašęs atostogų, išvyko į Vitenbergą (Wittenberg), norėdamas 
gilintis į reformacijos subtilybes, tiesiogiai bendraudamas su M. Lutheriu ir P. Me- 
lanchthonu (žr. URHP I: 127; REPThK XII: 19; Kolde 1900:61). Ten išbuvo metus. 
Leipcige jį ėmėsi pavaduoti Casparas Bėrneris, ilgainiui galutinai perėmęs J. Polian- 
dro pareigas ir tapęs jo artimu draugu. J. Poliandras 1535 m. jam parašė laišką loty- 
nų“? kalba, I. Lukšaitės teigimu, vieną „<...> įdomiausių ir patikimiausių sūduvių 
dvasinės kultūros šaltinių“ (BRMŠ II: 167; dar žr. Krollmann 1929: 18). 





1496 m. data. 

*8 Plačiau žr. Clemen 1902: 138; Colack 1861: 57; Werner 1943: 154; REPThK XII: 18. 

*? Resp. „<...> Lutheri famulus <...>“ (žr. T. S. B. 1725: 434; URHP I: 124; REPThK XII: 18; 
Werner 1943: 154). 

350 Korespondencija J. Poliandras rengé ne tik lotynų, bet ir vokiečių kalba. Šiuo metu yra žinomi 3 
jo laiškai (pirmieji 2 originalai [signatūra: XX. HA, HBA [2 Nr. 966. 1533-1536 / 1r-1v, 1r-2v (dar 
Zr. 1.7 pav.)], skirti kunigaikščiui Albrechtui [Johann Poliander an Herzog Albrecht], o 3-iasis — nuorašas 
Įsignatūra: XX. HA, HBA J2 Nr. 965. 1525-1530], siųstas bičiuliui Johannesui Brismannui [Poliander 
an Brismann wegen Ecclesiae in Livonia, 1527|), kurie anksčiau buvo kunigaikščio Albrechto laiškų 
archyvo (Herzogliches Briefarchio / HBA), priklausiusio Karaliaučiaus valstybės archyvui (Staatsarchiv 
Königsberg, arba Königsberger Staatsarchiv), dalis, iki 1979 m. saugoti Getingene, ilgainiui buvo perkelti 
į Prūsijos kultūros paveldo Slaptąjį valstybinį archyvą (žr. Kristeller 1983: 544; dar Zr. 277 iSn.). 
Apie šio archyvo dokumentų gelbėjimo ir gabenimo peripetijas iš Prūsijos į Graslebeno kalnų 
kasyklas prie Braunšveigo (v. Braunschweig / v. Z. Brunswiek) plačiau žr. Forstreuter 1955: 88—92. 
Roberto Albino (1988: 296) teigimu, buvo išsaugota 8500 jame saugotų dokumentų. 
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Vitenberge J. Poliandras domėjosi ne tik religijos, bet ir filologijos proble- 
momis. Po to, 1523 m. spalio mėn., išvyko į Viurcburgą (Wiirzburg)“! darbuotis šio 
miesto katedros pamokslininku (žr. Werner 1943: 154). 1525 m. pradžioje iškeliavo į 
Niurnbergą (Nirnberg), kur, trumpai darbuodamasis šv. Klaros vienuolyno bažnyčios 
pamokslininku (žr. Spitta 1908: 390), vedė. 1525 m. kovo 3 d. dalyvavo šio miesto 
rotušėje vykusioje protestantų ir katalikų diskusijoje (dar žr. Grimm 1978: 80). 

1525 m. vasaros pabaigoje““, paties M. Lutherio paragintas (žr. T. S. B. 1725: 
435) ir rekomenduotas (žr. Hubatsch 1968: 78-79), lydimas žmonos jis atvyko į 
Karaliaučių, kur iš karto tapo pirmojo Prūsijos kunigaikščio A. Brandenburgiečio 
patarėju ir Senamiesčio bažnyčios pamokslininku. 

Chr. Hartknochas (1684: 472; dar žr. T. S. B. 1725: 433; Behm 1732: 169, 
180), minėdamas šią pareigybę, prieš J. Poliandro asmenvardį rašo trumpinį D. (plg. 
„<...> D. Joannes Polyander damaliger Pfarrherr in der alten Stadt Konigsberg 
<...>“), kuriuo įprastai buvo įvardijamas teologijos daktaro laipsnį turintis asmuo. 
Vyskupas G. Polentzas savo laiške jį vadina „<...> Doctor Poliander <...>“ (Gebser 
1843: 7), o S. Grunau (III: 122) - „<...> doctor Boleander <...>“. Todėl daugelyje 
bibliografinių sąvadų oficialiai deklaruojama jį buvus Doctor Theologiae’. Vis dėlto 
nei J. Poliandro disertacijos pavadinimo, nei jos gynimo vietos ar metų niekas ne- 
nurodo: 


Von feinem Doctorat hat man keine fichere Nachricht <...>“ 


(FSANTS 1032; dar Zr. Will 1757: 219) 
vertimas — 
Apie jo disertaciją nėra jokių patikimų duomenų <...>. 


Spėtina, kad tai tėra pagarbaus kreipimosi (bžn. lo. dominus ‘ponas; valdo- 
vas; pagarbus kreipimasis’ / bžn. lo. doctor ‘dėstytojas, dirbantis bažnyčios ugdymo 
istaigoje, ir kt’ [Sleumer 1926: 283-284] — D. trumpinys, plg. jo įvardijimą „Jo- 
hannes Poliander / Gramman genannt / er{ter Lehrer 3u Konigsberg in Preuffen“ 
[GNGG 19]), o ne mokslų daktaro laipsnio, kurio jis, spėtina, neturėjo, signifikatas 
(žr. T. S. B. 1725: 434; URHP I: 124). 

Prūsijos kunigaikštystės valdovas taip pasitikėjo J. Poliandro kompetencija, 
kad 1526 m. pakvietė jį vykti kartu į Gdanską susitikti su Lenkijos karaliumi ir LDK 
didžiuoju kunigaikščiu Žygimantu Senuoju, itin aršiai gynusiu katalikybės tiesas ir 
besipriešinusiu reformacijai (plačiau žr. Biskup 1993: 107, 109—110). Po to kuni- 


551 Žr. Will 1757: 218; Spitta 1908: 390; Kolde 1900: 62. 

32 Zr, URHP I: 127; dar Zr. Dini 2010: 621. 

Kitų tyrėjų tvirtinimu (Zr. Spitta 1908: 392), gegužės mėnesį. 
*3 Žr. AGL 1660; Cofack 1861: 57; Stupperich 2010: 291. 


gaikštis Albrechtas jam pavedė rūpintis Karaliaučiaus pilies bibliotekos (Schlofbi- 
bliothek) knygomis ir archyvu, atsižvelgė į jo išsakytą nuomonę apie būtinybę steigti 
aukštąją Karaliaučiaus mokyklą (žr. URHP I: 239). 

Karaliaučiuje J. Poliandras, nors ir netapo aukštu klero funkcionieriumi (spėtina, 
tai lėmė ėmusios sklisti kalbos apie jo semitų kilmę [žr. 329 išn.|), išgarsėjo ne tik kaip 
puikus pamokslininkas, bet ir religinių giesmių kūrėjas, taip pat ypatingo talento literatas 
(lotynų ir vokiečių kalbomis kūrė epigramas, epitafijas, epitalamas, dedikacijas ir kt.)”*, 
vadintas Prūsijos Orfėjumi resp. „<...> Borussiae Orpheus <...>“ (Melchiorus 1620: 
201; dar žr. 358 išn.). Jis ne tik dėstė lotynų kalbą Senamiesčio aukštesniojoje*** moky- 
kloje (apie ja Zr. URHP I: 237), bet ir ėmėsi vesti teologijos disciplinas (žr. Melchiorus 
1620: 201; dar Zr. URHP I: 239). Be to, rūpinosi gabių studentų išsilavinimu, kurių dalis 
mokslus baigė Vitenberge ir tapo vyskupais (pvz., lavino Georgą von Venedieną ir kt.). 

Jo veikla buvo prilyginama vyskupų ar itin aukštų klero pareigūnų (pvz., 
Sembos diecezijos vyskupo patarėjo J. Brismanno [Prysmanno (žr. Seraphim 
1909: 366)|) darbams: 


„Floruerunt autem eo tempore in <...> Boruffia loannes Brifmannus; Paulus Speratus, Ioannes 
Poliander <...>“ 
(Melchiorus 1620: 177; dar žr. Krollmann 1929; 14) 


vertimas — 
O tuo metu Prūsijoje garsėjo Johannesas Brismannas, Paulius Speratas, Johannesas Poliandras; 


„Et hi tres Speratus, Poliander, atgue Brismannus, fuerunt primi ducatus Borussiae 
evangelistae <...>“ 


(Melchiorus 1620: 201; dar zr. REPThK XII: 18; Werner 1943: 155) 
vertimas — 


Ir šie trys, t. y. Speratas, Poliandras, taip pat Brismannas, buvo pirmieji Prūsijos kunigaikštystės 
pastoriai <...>. 


Dėl šios priežasties J. Poliandras (įvardijamas lytimi Spoliander) S. Grunau 
(I: 382) kronikoje net vadinamas vyskupu (dar žr. SRW II: 217). 

1529 m. J. Poliandas persirgo iki šiol nenustatytos etiologijos taip vadina- 
ma sudor anglica resp. „anglų prakaitavimo“ liga (žr. T. S. B. 1725: 442; Werner 
1943: 156). 1539 m. pavasarį Karaliaučiuje mirė jo žmona, o jis pats - 1541 m. 


** Dar Zr. T. S. B. 1725: 440; Behm 1732: 169; Günther 1907: 355, 363, 366; Réza II: 105. 
LMAGBR yra saugomas J. Poliandro kūrinių, sukurtų lotynų kalba, nuorašas — XVI a. folianto 
Preussische Chroniken und Sonstiges zur Geschichte Altpreussens, priklausiusio C. Hennenbergeriui, 
dalis (signatüra: 1263; 261v-263r [plačiau žr. KDStB II: 185-187]). 

?? M. L. Rėzos (II: 104) teigimu, J. Poliandras dirbo Knypavos kanauninkų referektorių mokykloje. 
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balandžio 29 d.*“, prieš tai 1540 m. vasario 17 d. patyręs sunkų insultą, buvo paraly- 
žiuotas ir tapęs invalidu (žr. T. S. B. 1725: 443; dar žr. Stupperich 2010: 291). Jis buvo 
palaidotas Senamiesčio bažnyčios šventoriuje (dar žr. Behm 1732: 169), tačiau 1828 m. 
šią bažnyčią nugriovus, kapavietė buvo sulyginta su žeme (žr. Werner 1943: 159), 

1541 m. gruodžio 19 d. J. Poliandro testamento (apie jį plačiau žr. URHP III: 
435) vykdytojai, tarp kurių buvo ir mirusiojo bičiulis P. Speratas, perdavė jo sukauptą 
biblioteką (beveik 1000 inkunabulų, rankraščių ir įvairių dokumentų [Zr. AGL 1660]) 
Karaliaučiaus Senamiesčio (Altenstadt Königsberg) magistrato atstovams, idant ja ga- 
lėtų naudotis visi šio krašto gyventojai. Dėl šios priežasties buvo įkurta Karaliaučiaus 
miesto biblioteka (plačiau žr. T. S. B. 1725: 443—447; Krollmann 1929; 99—102). 

II. Vienintelis, be S. Grunau (žr. Mbpxunckiū 1895: 185)“, BRMŠ XVI a. 
šaltinių autorius, deklaravęs kontaktinę pateikiamų duomenų įgijimo formą, o ne 
spekuliatyvią istorinę patirtį su aprašomuoju objektu, buvo J. Poliandras: 


,,Haec folida teftimonia funt fenis cuiufdam minime vani hominis, qui fupra quadraginta annos 
inter Sudinos verfatus eft, & talia plerumque, quae etiam lippis & tonforibus hic omnibus nota 
funt, exteris vero gentibus parum comperta, nec a Scriptoribus, quod (ciam, exacte prodita" 


(Rappolt 1737: 16; dar Zr. BRMS II: 170) 
vertimas — 


„Šie tikri paliudijimai yra vieno senio, rimto žmogaus, kuris daugiau negu keturiasdešimt metų 
gyveno tarp sudinų ir papasakojo daug tokių dalykų, kurie čia visiems aliai vieno yra žinomi, 
bet kitoms gentims beveik negirdėti ir, kiek žinau, rašytojų išsamiai neaprašyti“ 


(BRMS II: 173). 


Labai svarbus dokumentas, suponuojantis Sembos vyskupo G. Polentzo ir J. 
Poliandro kontaktinę sąsają, yra šio klero atstovo 1526 m. laiškas, rašytas kunigaikš- 
čiui Albrechtui, kuriame jis pabrėžtinai iš visų Karaliaučiuje mišias laikyti galinčių 
evangelikų liuteronų kunigų ir talentingų vyrų išskyrė dėstytoją Poliandrą, buvusį, 
jo teigimu, ne tik puikų vyrą, bet ir turėjusį ypatingą balsą: 


„<...> habenn zu Konigspergk Doctores vnnd priester genug die messe haltenn konnenn vnnd 
wol dorzu geschickt seynn, Inn sonderheith Doctor Poliander welcher eyne feyne menliche 
vnnd vornemliche stymme hath <...>“ 


(Gebser1843: 7; dar zr. Werner 1943: 155). 


°° J. Behmas (1732: 169) nurodo 1541 m. sausio 18 d. data. 

37 Minėtina, kad šio Elbingo dominikonų vienuolio kronikoje pateikiamos informacijos pirminio 
šaltinio statusu buvo abejojama (plačiau žr. Dworzaczkowa 1958: 125—127; dar žr. Tandecki 2011: 8), 
tačiau pastaruoju metu jos autorystė nebekvestionuojama (žr. Wenta 1992: 168; Tandecki 2011: 18; 
dar žr. 1009 išn.). Kontaktinės informacijos įrodymams priskiriama prūsų leksikos (taip vadinamas 
S. Grunau žodynėlis [apie jį plačiau žr. Mažiulis 1966: 31—32|) ir prietarų fiksavimas (žr. Dworza- 
czkowa 1958: 132; dar žr. BRMŠ II: 40). 


Šiame laiške kunigaikščiui Albrechtui, norėjusiam vesti danų katalikę prin- 
cesę Dorotėją (Dorothea von Brandenburg-Ansbach, Dorothea von Hohenzollern |pla- 
čiau žr. Ranke 1925: 379]) ir prašiusiam jam tarpininkauti, vyskupas vietoj savęs 
pasiūlė pagalbon pasitelkti jam iki tol visaip kaip pasitarnavusį J. Poliandrą (žr. 
Vercamer 2011: 222). 

III. Išskirtinis J. Poliandro kūrybos bruožas, itin svarbus atskleidžiant laten- 
tinio akrosticho etiologinę sąsają su galimu jos autoriumi, yra šio evangelikų klero 
atstovo pomėgis rašyti koduotus tekstus resp. kurti mistifikacijas, plg. jo rašytų 
distichų, suponuojančių chronogramas, moduliacinę 1539 m. datą, implikuojan- 
čią šių dvieilių sukūrimo laikotarpį (žr. Gūnther 1907: 376): 

(1) 
OVoD nltet haeC aeDes penltVs renoVata, qVIs annVs 
Praestlterlt, rogltas? InspICe CVnCta, sCles. 
t. VDICDIVVVIVINNCCVCCI resp. 5 + 500 + 14+ 100+ 500 +14+54+545 
L+541415 121414 100+ 100+5-+ 1004 1004 1 < 1538. 
(2) 





En strVCtVra noVa faCle nltet haeC reparata, 
Per fIXas annVM CoLLige tVte notas. 
t. y. VCVVCIICIXVMLLIV resp. 5+100+5+5+100+1+1+100+1+10+4 
5+ 1000 + 100 + 50 + 50 + 1 +5 = 1539. 
Remiantis šiais argumentais, galima teigti, kad I. Lukšaitės (BRMŠ II: 173) 








spéjimas apie SK ir J. Poliandro laiško faktografijos genetinę sąsają yra visiškai tei- 
singas, mat, tikėtina, šių šaltinių informacijos pateikėjas yra tas pats vokietis, gyve- 
nes tarp sūduvių 40 metų (turbūt gintarą rinkusių jotvingių prižiūrėtojas |v. Ber- 
nsteinherr (Zr. anksciau)| ar vyskupo G. Polentzo raštininkas), duomenis apie šią 
vakarų baltų gentį galėjęs užfiksuoti ataskaitose, teikiamose Sembos vyskupui, šiuos 
dokumentus saugojusiam diecezijos archyve, o viešintojas — J. Poliandras, sukūręs 
scholastine dogmatika (apie ja žr. 308 išn.) grįstą pejoratyvinės** konotacijos SK, o 
vėliau paisęs labiau neutralaus resp. konstatuojamojo žinių pateikimo būdo, parašė 
laišką, kuriame pakartotinai kaltino sūduvius puoselėjant pagonybę: 


„<...> veteres fuorum cultus tacitis fuffragiis probare non definunt“ 


(Rappolt 1737: 16; dar Zr. BRMS II: 170) 


** Be formaliai naratyvu pateikiamos negatyviosios informacijos apie, SK autoriaus teigimu, velnią 
garbinusius sūduvius (žr. 231 išn.), šio veikalo pejoratyvinės plotmės žinios apie šią gentį suformuo- 
tos, papildomai pasitelkus ir literatūros kūrinio struktūrinių dalių — prologo / epilogo — identiškos 
prasmės konstruktą (sudarytą pagal scholastinį alfa ir omegos ciklinį hipostazės principą [žr. Apr 
22.13]), plg. SK 2-osios antraštės demonologinę apibrėžtį „Von den Zudewiten...“ A(p [WMh 
244|) resp. „Apie burtininkus...“ ir XII dalies konsekventinę semantinės konotacijos leksemą a. v. a. 
vordamnis ‘amZinoji kanéia’ A(p [WMh 260]). Šis motyvas liudija SK autorių buvus ne tik puikų 
literatą, bet ir itin gabų teologą. 
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vertimas — 


„<...> slaptai susitarę nesiliauja laikytis senųjų savo papročių“ 


(BRMS II: 173). 


Apibendrinant SK etiologinés motyvacijos, autorystés bei datavimo identifi- 
kavimo analize, galima daryti atsargia prielaida, kad Sis Saltinis yra 1525 m. vélyvo 
pavasario / vasaros / rudens laikotarpiu (žr. 352 išn.) J. Poliandro sukurtas konfor- 
mistinis ideologinis, Sembos vyskupo G. Polentzo užsakytas veikalas, nukreiptas 
prieš sūduvių gentį, implikuojantis senojo tikėjimo pejoratyvinę anticipatiją (krikš- 
čionių tikėjimo dogmų aspektu), suponavusią teisinių sankcijų įvedimą (resp. SK — 
1525 m. gruodžio 10 d. Valdančiųjų luomų atstovų susirinkime patvirtinti Prūsijos 
kunigaikštystės krašto valdymo nuostatai [žr. anksčiau|), t. y. pakartotinį šios vakarų 
baltų tautos diskriminavimą (dar žr. Kregždys 2019: 268). 


1.8. Jeronimo Maleckio SK kompiliacija a ir 4 jos perspaudai b, c, d, e 


Mažosiomis lotynų alfabeto raidėmis žymimi SK Jer. Maleckio parengto 
(resp. a) ir publikuoto leidinio variantai b, c, d, e (žr. 246 išn.), nors BRMŠ (II: 124) 
klaidingai teigiama, kad jomis žymimos rankraščių tipų kopijos. 

Pirmoji (resp. a) SK kompiliacija (t. y. 1-oji publikacija, parengta, panaudo- 
jus SK faktografiją), publikuota Jer. Maleckio, pavadinta Warhafftige be||(chreybung 
der Sudawen auff || Samlandt fambt ihren Bock hey||ligen vnnd Ceremonien??. Spaudi- 
nio publikavimo vieta, taip pat ir data nėra įvardytos (resp. suponuojama struktūrinė 
inkunabulų rengimo tvarka). 

Spėjama, kad ji pasirodė, G. Chr. Pifanskio (1791: 336) teigimu, 1561 m. 
(dar žr. Bojtar 1999: 315), W. Mannhardto (1875: 63) tvirtinimu, 1560 m., o J. K. 
Sembrzyckio (1888: 639; dar žr. JBR II: 181, 225; Mažiulis 1966: 30) spėjimu — apie 
1561-1562°° m. Pastarajam datavimui iš dalies pritarė A. Briickneris (1904: 47), 
teigęs, kad veikalas pasirodė 1562 m. Jam pritarė Juozas Baldžius (2005: 171), Z. 
Zinkevičius (2009: 25). 


>> G. Chr. Pisanskis (1791: 336) nurodo kiek kitokį veikalo pavadinimą: 
Warhafftige Beschreybung der Sudawen auff Samlandt, sambt ihren Bock heylige. 


Tenka apgailestauti, kad LMAVB Retų spaudinių skyriuje saugotas SK spaudinto leidinio (neaiš- 
ku, kurio [matyt, Jer. Maleckio kompiliacijos al, nors katalogo kortelėje nurodyti spėjama knygos 
publikavimo vieta [Königsberg] ir metai [1583 m.| bei ydingai užrašytas veikalo pavadinimas 
Varhafftge bescheibung der Sudawen auff Samlandt sambt jren Bock heyligen unnd Ceremonien) 28 
kadry mikrofilmas (Mf 462 [Inv. Ne 564, 567]) yra dinges. Jis buvo uzsakytas 1963 m. Lenkijos 
moksly akademijos Gdansko bibliotekoje. 

3 Klaidinga resp. 1560-1561 m. laikotarpį, remdamasis J. K. Sembrzyckio veikalais ir BRMS, 
nurodo Jurgis Mališauskas (2009: 188). 


R. Witkowskis (2004: 232) nurodo, šią publikaciją pasirodžius 1563 m. liepos 
8 d. (dar Zr. Mozdzen 2011: 234-235), mat biitent tuo metu, jo teigimu, išėjo ne tik 
Jer. Maleckio a kompiliacija Warhafftige be||(chreybung... (dar žr. 254 išn.), parengta 
ankstyvąja vokiečių aukštaičių kalba, bet ir jo tėvo Jano Maleckio pakartotinis Libel- 
lus de sacrificiis et idolatria veterum Borussorum... leidimas lotynų kalba (dar žr. 246 
išn.), kurio data knygoje įvardyta (žr. Witkowski 2004: 235). Šis teiginys, matyt, yra 
visiškai teisingas — tuos pačius metus mini ir V. Schlieffas (žr. I.3 poskyrį; 254 išn.; 
dar žr. 253 išn.) bei V. Toporovas (žr. MC 448). 

Jer. Maleckio a kompiliacija publikuota Karaliaučiuje, Hanso Daubmanno 
spaustuvėje““!, todėl kai kurių tyrėjų jo bibliografijos apraše nurodoma 1583 m. data 
(žr. Estreicher 1908: 87; dar žr. 359 išn.) yra klaidinga, mat H. Daubmannas mirė 
1573 m. pabaigoje Karaliaučiuje (žr. Benzing 1965-1967: 20; dar Zr. BRMS II: 125). 

W. Mannhardto (WMh 242) teigimu, a kompiliacija yra prastos kokybės. Jis 
(WMh 241) pabrėžia, kad šiame spaudinyje yra perkopijuotas rankraštiniuose vei- 
kalo variantuose pavaizduoto Wourschkayty su ožiu piešinys (žr. Priedai a 725r; dar 
žr. Estreicher ibd.). Tiesa, J. K. Sembrzyckis (1888: 640) pastebėjo, kad neatitinka 
rankraštinio ir išspausdinto variantų vaizduojamų objektų dispozicija: nuoraše vaiz- 
duojamas žynys dubenėlį laiko kairėje rankoje, o a kompliacijoje — dešinėje (iden- 
tiška konfigūracija būdinga e perspaudui |žr. Sch 701|). 

Po Jer. Maleckio parengtos SK kompiliacijos išleidimo, buvo išspausdinti dar 
4 perspaudai, t. y. iš viso yra 5 SK spaudiniai — a inkunabulo tipo knygelė ir 4 jos 
perspaudai (b, c, d, e): 

b perspaudas Warhafftige be||fchreibung der Sudawen auff || Samlandt, fambt įren Bock 
hey||ligen vnnd Ceremonien taip pat publikuotas Karaliaučiuje, H. Daubmanno 
spaustuvėje (žr. Sembrzycki 1888: 632), pasak W. Mannhardto (WMh 242), yra 
kokybiškesnis nei a variantas. 

c perspaudas publikuotas Elbingo miesto tipografo W. Dietmaro““?, knygų spaus- 

dinimu besivertusio 1558-1564 m. (Zr. Sekulski 1988: 29; Freise 2012: 490), 

parengtoje knygoje Kurber Auszugk || Der Ankunfft, Re||gierung, vnd lebens, 

aller Hohemeifter des Deudfchen Ordens in Preuffen, fampt den Ceremonien, so 
unter jrem Regiment fur der er||kentnis Gottlichs Worts fein gehalten worden, Auch 
wie lange fie regirt, und was fie geftifftet haben. Šį leidėją W. Mannhardtas (WMh 

242) vadina naiviu plagiatoriumi, mat jis beveik pažodžiui nukopijavo Jer. Ma- 

leckio tekstą. 


*1 Minėtina, kad šią įmonę 1558 m. J. Daubmannas už 300 guldenų įsigijo iš Jano Maleckio (plačiau 
žr. Gollub 1929: 170; dar Zr. Weber 2017: 296). 
%2 Jis pasirašydavo vardo trumpiniu Wolff ir pavarde Ditmar (Zr. Dtm [17]). 
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d perspaudo““*, pavadinimu Warhhafftige Be||schreibung der Sudawen auff || Samland 
Jambt ihren Bock hey |ligen und Ceremonien, kokybės W. Mannhardtas (WMh 242- 
243) neaptarė, tačiau konstatavo, kad jame pateikiama naujoviška Wourschkayty 
iliustracija (žr. II.1 poskyrį, II.1[5] pav.). 

e perspaudas Von den Sudauitern, die jekt Su||dauen heiffen, auf Samland, und || ihrem 
Bockheiligen und Cere||monien, parengtas a (1-osios SK kompiliacijos) pagrindu, 
išspausdintas 1742 metais. Šis V. Schlieffo (1680-1750), vieno žymiausių XVIII a. 
Dancigo (resp. Gdansko) kilmingųjų šeimos atstovo ir šio miesto konsulo, biblio- 
filo (Zr. Zbikowska-Migon 1994: 196; Kizik, Omilanowska 2011: 404) bei lenkų 
ir prūsų istorijos žinovo, sukaupusio 9000 retų knygų biblioteką (HDHB 85-86; 
Mentzel-Reuters 2003: 349), parengtas leidimas W. Mannhardto (WMh 243) pa- 
vadintas eklektiškuoju, nors ir jame neišvengta autoriaus interpretacijų. 

Išskirtinė visų SK spaudinių ypatybė, šiuo aspektu vienijanti juos su SK nuo- 
rašais — formaliųjų atskiro leidinio diferencijos požymių gausa (resp. a, b, d, e © 
c/a,b,c,dee/a,b,c,eod/a,b,doc,e/a,c,d,e <b), suponuojanti 

kiekvieną jų esant skirtingos resp. unikalios faktografijos pateikties veikalus (žr. 1.8 

lentelę). Todėl pasitaikantys teiginiai, neva tėra tik 2 Jer. Maleckio perspaudų leidi- 

mų variantai (žr. 261 išn.), yra iš esmės klaidingi. 


*3 Vienas šio leidinio egzempliorių yra saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Retų spaudinių 
skyriuje (reg. Ne II 5364). Tai mažo formato (14,5 x 19 cm) knygelė, išleista, remiantis inkunabu- 
lams būdinga rengimo tvarka: nenurodyta leidimo vieta ir metai, puslapiai nenumeruoti. Minėto 
egzemplioriaus buvę savininkai ar ankstesni bibliotekos skaitytojai pieštuku pažymėjo paginaciją — 
jos esama dvejopos: (1) nuo 2-ojo puslapio resp. 21 psl.; (2) nuo 4 psl. Taigi iš viso leidinį sudaro 
22 psl. 

Minėtina, kad P. U. Dinis (2011:49) nurodo abstrahuotus šio perspaudo leidimo metus — 1562 m., 
nors anksčiau minėjo 1561 m., tiesa, abejodamas (Dini 2000: 247). Deja, jis nepateikia abiejų šių 
datų nustatymo kriterijų, jokios bibliografinės nuorodos tokiam teiginiui pagrįsti, nors BRMŠ (II: 
125) įvardyta hipotetinė 1561-1562 m. data, implikuota tik J. K. Sembrzyckio (1888: 640) veikalo 
nuorodos. Remiantis šio tyrėjo paliktomis akivaizdžiomis minėto perspaudo korektūros klaidomis 
(žr. 34, 228 išn.), įveltomis W. Mannhardto knygos sudarytojų, šiuo bibliografiniu aprašu tikėti, 
žinoma, negalima. Pastaruoju metu P. U. Dinis (2014: 333) apsiriboja neutralia XVI a. nuoroda. 
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WMh paginacija a b c / Dtm d e / Sch 
paginacija paginacija 
skirtinga lytis & + (tapatus variantas) 
Ockopirnus / 245, + + Octopirnus + + 
299 / [132] 
Pergrubrium / 249 + / [134] + Pergrubium 
/ 710 
Ausskayten / 249 + / [134] | Auszkayten | + / 710 
Wurschkayt / 249 + + Wurfkayt / + Wujchkayte 
[134] / 710 
Schweygstix / 249 + Schwaygs-| + / [134] + Schwaygltix 
tix / 710 
Bardoatays / 252 + + Bartoatays + +/712 
/ [136] 
wieder / 253 + wider + / [136] + +/712 























1.8 lentelė. SK a kompiliacijos ir 4-ių jos perspaudų skirtybių sisteminė koreliacija 
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II. Der Sudauenn || wour/chaitj welcher || Ihren Bock Heiliget / 
Sūduvių burtininkas, kuris jų ožį garbina 


XV a. Vokietijos gyventojai tikėjo, kad ožys sietinas su pagrindine zoomor- 
fine velnio reinkarnacija (žr. 364 išn.), simbolizavusią (a) paleistuvystę“““, taip pat 


sietą su (B) burtininkavimu ir raganavimu*” 


„plg. sub. a. v. a. pocke 'piktoji dvasia, 
demonas, vaiduoklis; skeletas; giltinės kaukė; snukis resp. lo. larva’ < a. v. a. bocken 
antzlit “t. p' (< ‘ozio snukis’ [DW 272, 804]) semantine raida ir konotacija (dar zr. 
V.10 poskyri). 

Pasak M. Lutherio, ant šio gyvūno jodinėjo (žr. 1006 išn.) blogio valdovui 
tarnavusios burtininkės*“*. Remdamasis tokia viduramžių kultūrine tradicija, SK au- 
torius galėjo motyvuoti šio šaltinio faktografiją, pasitelkdamas scholastinę doktriną 
(žr. 308 išn.) bei 2-4 demonologinių simbolių — burtininkas (apie jį plačiau žr. VI 
skyrių) > ožys interferencinį santykį. 

Pasitelkęs referentą ožys (raguotas), kuris buvo priskiriamas Veneros (= [bžn. 
/ VJ lo. Lucifer) tarnams*”’ (Zr. V[1], V[2] schemas), simbolizaves militia carnis*® (žr. 


** Remiantis vokiečių folkloro tradicija, teigiama, kad ožį, paleistuvystės simbolį (žr. Cohen 2008: 
220), sukūrė velnias (žr. Trachtenberg 2001: 47, 207), plg. sub. v. v. a. helle-boc ‘pragaro ožys > 
velnias’ (MLex I: 1232), kaip ir šis gyvūnas, turėjęs kailį, kanopas, ožio kojas (žr. Russell 1986: 212). 
365 Žr. Po-Chia Hsia 1988: 213; dar žr. Mack, Mack 1999: 255. 

366 Zr. Schulte 2009: 12, 101; dar Zr. Trachtenberg 2001: 208; Tatai 2006: 57, 62-63; Behringer 
2005: 176; Mack, Mack 1999: 96. 

*°7 Plg. Christiano von Lilienfeldo teiginį: 


„Cornibus ornatus hircus, veneri famulatur“ 


(Chr. Camp. 1.91) 


vertimas — 


Raguotas ožys Venerai tarnauja. 


%8 Plg. Richardo Gibbono Dievo antipodo kariuomenės struktūros aprašą: 


„Diabolus autem facit exercitum de tribus militijs, fcilicet de militia fua, de militia carnis, & 
de militia mundi. Militia autem diaboli eft congeries peccatorum fpiritualium, vt fuperbize, vane 
glorie, inuidie, irze, & accidiee. Cuius militia milites funt diuerfz fpecies, & modi dictorum 
vitiorum. Et talis militia vocatur militia coeli: quia diabolus de ccelo cecidit cum talibus vitijs* 


(Gibbonus 1630: 190) 


vertimas — 


Nelabasis subūrė kariuomenę iš trijų būrių, t. y. iš savo paties, kūniškųjų geidulių ir žemiškųjų turtų. 
Piktojo (resp. piktasis > šmeižikas [R. K.|) pulkas yra dvasinių nuopuolių kratinys, sudarytas iš 
didybės, garbėtroškos, pavydo, keršto ir abejingumo. Jo būrio kariai yra įvairūs šių ydų atstovai. Šis 
būrys vadinamas dangaus kariuomene: prakeiktasis su visomis ydomis iš dangaus nupuolė 
(dar žr. 1045 išn.). 


573 isn.) ydas*® ir sietas su demonų veikla*”’, leémes A(p) nuoraSo 1-osios antraStes 
Der vnglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt || andern Ceremonien, so 
sie tzu brauchen gepflegeth (Zr. I skyrių) pejoratyvine prasmę, SK autorius suponavo 
demonologinj jo konotata, mat oZys (resp. sub. a. v. a. bock ‘ozys’ [Zr. 1.6 poskyrį|) 
klero atstovų identifikuotas su diabolus“"! / bžn. lo. Lucifer ‘puolusiyjy angely va- 
das’ (Brixianus 1591: 281; dar Zr. Rozek 1993: 235-238): 


„Tam prezydent kongresu czart siedzi na Majestacie, 
w psiej albo w kozlej postaci <...>“ 


(Chmielowski 1968: 135) 


vertimas — 


Ten susirinkimo vadas — velnias, šuns ar ožio pavidalu, sėdi soste <...>. 


Ožys galėjo būti ir nelabojo palydovas kelionėje (žr. Rozek 1993: 146). 
Pejoratyvinė ožio simbolika, spėtina, semitų senosios tradicijos refleksija”, 


** Plg. viduramžiais paplitusį ožio demoniškojo referento eksplikaciją: 
„Hircus fig. virum impudicum, & libidine facinorofum, quód Hircus natura fit adeo Salax, ut 


feptima poft ab ortu die capram infiliat“ 
(Valerianus 73 [Zr. Brixianus 1591:281]) 


vertimas — 


Ožys simbolizuoja paleistuvystės nuodus, amoralumo troškimą, mat jis iš prigimties yra gašlus, 
jau 7-q denq po gimimo siekia artumo su ožka. 


30 Žr. Brixianus 1591: 281; dar žr. Kobielus 2002: 158. 
*! Plg. referento ožys tiesioginės sąsajos su Dievo antipodu aprašą: 


„Hircus fig. Diabolum, ut ait Adamantius, cum uero ad martirium duceris hircum obtulifti, quia 
Ícilicet autorem peccati diabolum Iugulafti" 
(Valerius 73 [Zr. Brixianus 1591:281]) 


vertimas — 


Ožys simbolizuoja nelabąjį, kaip teigia Pseudo Origenas, mat kai atvedi į bažnyčią ožį paaukoti, tai 
tolygu nuodėmių kūrėją velnią pasmaugti. 
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Judėjai tikėjo, kad demonai yra plaukuoti padarai, labai panašūs į ožius (Witton 1910:96), t. y. 
s. hebr. s"'irim resp. &"vzt 'kailiniuoti demonai « ožiai' (Iz 13.21, 34.14) < (sg.) s. hebr. sa'ir 
resp. wy ‘kailiniuotas demonas <> ožys’ (DCH VII: 175). 

Vakarų germanai šį mitologinį siužetą transformavo, susiedami jį su krikščioniškuoju nelabuoju, 
priskirdami jam juodos spalvos ožio referentą (žr. Grimm III: 995—996; dar Zr. Tóppen 1846: 
227). Neabejotiną introdukcinį šios mitologemos statusą galima argumentuoti demonologinio 
konotato "kairysis / kairės pusės" raiškos refleksijomis, plg., pvz., referentą kairysis velnio ragas ir 
kt. (žr. Grimm ibd.) < bžn. lo. „<...> heedos autem a sinistris“ (Mt 25.33 |BSC 667|) + bžn. lo. 
sinistrum "velnias, blogis; prakeiktasis; kairė pusė" (Sleumer 1926: 729). J. Grimmas (III: 996), ne- 
paneigęs pagoniškųjų šio gyvūno aukojimo papročių, nors pateikęs iš esmės labai archajiško semitų 
tautų tikėjimo (apie jį plačiau žr. Barton 1918: 186) faktografijos argumentus (plačiau žr. Grimm I: 
52), buvo linkęs abejoti prūsų ožio pašventinimo apeigų autentiškumu. 
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yra scholastinés doktrinos?? elementas, mat NT Mt 25.32-33 teigiama, kad nedo- 
rėliai, asocijuojami su ožiais, paskutiniojo teismo metu stovės Dievo kairėje pusėje 
resp. pasmerktųjų gretose: 


„<...> et congregabuntur ante eum omnes gentes, et separabit eos ab invicem, sicut pastor 
segregat oves ab hædis: et statuet oves quidem a dextris suis, heedos autem a sinistris" 


(BSC 667) 


„Jo akivaizdoje bus surinkti visų tautų žmonės, ir jis perskirs juos, kaip piemuo atskiria avis 
nuo ožių. Avis jis pastatys dešinėje, ožius kairėje“ 


(Bb.e; dar žr. 369, 371 išn.; Cohen 2008: 220). 
IL1. SK a, B nuorasy ikonografine eksplikacija 


SK a (žr. Priedai o. 7251) ir B (Zr. Priedai B 725r) nuorašų piešiniai, kuriuose 
pavaizduotas jotvingių burtininkas resp. Wour/chaitj a. 725r, Wourfchkaity B 725r 
(žr. II.5 poskyrį), o ne žynys, kaip iki šiol buvo teigiama daugelio tyrėjų (žr. II.2 
poskyrį), išskyrus Motiejų Stryjkowskį, A. Guagninį, Ewarystą Estkowskį bei A. 
Briicknerj (Zr. II.4 poskyrį), o šalia jo sakralinis objektas - juodas ožys““, yra itin 





Ilgainiui šis motyvas krikščionių buvo sakralizuotas ir introdukuotas į ide. tautų papročius, varto- 
jant caper emissarius simbolį, kuris, de origine pejoratyvinės konotacijos, vėliau susietas su Jėzumi 
Kristumi (Zr. Brixianus 1591: 136; Kobielus 2002: 156-157; EB III: 3982; dar Zr. EB I: 394-398), 
tapo žmonijos nuodėmių atpirkimo samprata: 

s. hebr. "Ázazel resp. ow (1) Arabijos dykumoje gyvenęs demonas, asocijuotas su skardžia uola, 
nuo kurios buvo nusviedžiamas aukojamasis ožys; (2) dykumos demonas = s. hebr. sa'ir resp. 290 
"kailiniuotas demonas + ožys’ (žr. anksčiau [egiptiečių kultūrnės introdukcijos refleksija — Kun 
17.7])' Kun 16.8—10 (Zr. IITreitn6epr» 1878: 346; Witton 1910: 96; Kregzdys 2017 : 257-258), apo- 
krifinėje Enocho, arba Etiopijos, ST knygoje (VIII: 1, IX: 6, X: 4—6, LIV: 5), datuojamoje Antrosios 
Sventyklos laikotarpiu resp. VI a. pr. m. e. (Zr. EJ VI: 442-443, XIX:608—610), minimas kaip vienas 
200 puolusiųjų angelų vadų (plačiau žr. KregZdys 2017 :257—258]) <- s. hebr. ez resp. tz 'oZys; ožka; 
oZkos vilna; OZkos ZvaigZdynas resp. Capella' 4- s. hebr. el resp. 5x ‘dievybé; Dievas’, t. y. suponuojama 
protosemema **Dievas-oZys' (Zr. HIreitu6epr» 1878: 346; dar Zr. DCH I: 253-259, VT: 321-322), 
nors tiksli šios mitologemos kilmė nėra aiški (Kregždys 2017 : 257; dar žr. 1021, 1023 išn.). 

* Ja persmelktas ir lietuvių folkloras, pvz., įvairūs piemenų būrimai ir maginiai veiksmai, pasitel- 
kiant gyvą ožį. Taip buvo siekiama sulaukti sniego (etiologinėse lietuvių sakmėse jo kilmė siejama 
su puolusiais angelais — velniais [plačiau žr. Vėlius 1987: 49|), idant baigtųsi ganiava (plačiau žr. 
Elisonas 1930). 

*4 Dėl referento juodos spalvos ožys pejoratyvinės konotacijos resp. sąsajos su Dievo antipodu žr. 372 isn. 
Minėtina, kad nepaisant šio gyvūno koloristinių ypatumų, vokiečiai jam iš seno yra priskyrę pejo- 
ratyvinę konotaciją, plg. Laurentijaus Diefenbacho (1857: 278) nurodomą ožio sąsają su nešvara ir 
persifliažu, plg. V. lo. hircus 'ožys < (Žmogaus) pažastis'. 

Šis demonologinis referentas resp. juodas ožys buvo introdukuotas ir į baltų folklorą, plg. vakarų 
aukštaičių kauniškių plote — Kalvarijoje 1935 m. užrašytą sakmę apie velnią, pasivertusį juodu 
ožiuku (žr. Balys 1939: 60; dar žr. JBR I: 150-151), o Eržvilke 1887 m. užrašytame pasakojime 
nelabasis vadinamas tiesiog ožiuku (žr. Balys 1939: 56; dar žr. JBR I: 147). 


informatyvūs. Jų vaizdinės faktografijos elementai reflektuoja ne tik šio veikalo au- 
toriaus baltų kultūros ir judaikos žinias, bet ir perspaudų graviūrų inovacines detales 
(dar žr. 377, 391 išn.), niekaip nesusijusias su analizuojamu rankraštiniu veikalu dėl 
jų stokos. Deja, kabinetinės mitologijos atstovai, pvz., M. Stryjkowskis (1582: 146; 
dar Zr. BRMS II: 515, 548), A. Guagninis (BRMS II: 481, 493, 497), M. Pretori- 
jus (MP III: 523-524, 549), spétina, remdamiesi*” ir SK perspauduose uzfiksuota 


37%) sūduvių Žynio atributika (pvz., 


vėlyva inovacine (resp. Jer. Maleckio sugalvota 
SK rankraščių iliustracijose neužfiksuota, bet d perspaudo graviūroje vaizduojama 
burtininko lazda?” [žr. Kregždys 2012: 206]), sukūrė iki tol jokiame šaltinyje nemi- 
nėtą aukos nudobimo, mušant lazda, pramaną (žr. 377 išn.), kurį interpretuoja kaip 
autentišką etnomitologijos informaciją. Tenka apgailestauti, kad šis pseudomito- 
loginis motyvas vis dar kritiškai nevertinamas, o M. Pretorijaus itin išplėtota neva 
senosios latrijos fikcija (žr. 260 išn.) priskiriama senosios baltų kultūros reliktams ir 
pristatoma kaip istorinė faktografija (žr. Balsys 2006: 98, 175, 2017: 60). 

Teigti, kad a manuskripto iliustracija ir jos antrinis B nuorašo piešinys supo- 
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nuoja perkopijuotą neišlikusio A(p) nuorašo originalo*"* pirminį variantą pernelyg ke- 


blu, mat juose vaizduojamo burtininko ganėtinai jaunatviška, arba juvenilinė, išvaizda 


** Įprastai teigiama, kad A. Guagninis vakarų baltų faktografinę medžiagą perpasakojo, remdamasis 
P. Dusburgiečio, S. Grunau ir E. Stelos veikalų antrinėmis interpretacijomis resp. šiuos autorius 
cituojančiųjų vėlesniais šaltiniais (žr. BRMŠ II: 467), o M. Pretorijus rėmėsi ne tik daugelio senųjų 
šaltinių publikacijomis, bet ir rankraščių informacija (žr. BRMŠ III: 103). 

*6 Jis galėjo remtis X a. veikalo Vita S. Adalberti episcopi (resp. šv. Adalberto (Vaitiekaus) gyvenimo pirmasis 
aprašymas) faktografija, t. y. šv. Adalberto kankinimo aprašymu, kai prūsai jį neva daužė vėzdais: 

„<...> fustes capiti ejus apponunt <...>“ 
(BRMŠ I: 172) 


vertimas — 


„<...> vėzdais ėmė daužyti jam galvą <...>“ 
(BRMS I: 175). 


*”” Galima atsargiai spėti, kad A. Guagninis, sukūręs šią fantasmagoriją, galėjo remtis būtent SK 
perspaudų inovacine graviūrų faktografija, mat iki tol jokiame rašto šaltinyje nebuvo minimas 
aukojamojo gyvūno nudobimas (žr. 376 išn.), daužant jį lazda: 


„Tam ich ksiądz czarownik <...> uderzy kijem którekolwiek z onych bydląt <...> ofiarujac 
— 
(BRMS II: 481) 


vertimas — 


„Tada jų kunigas burtininkas <...> kuriam nors iš tų gyvulių smogia lazda <...> aukodami 
<...>“ 
(BRMS II: 493). 


?5 Apie jj placiau žr. I.4 poskyrį; 264 išn.; dar žr. Kregždys 2018,: 95, 97, 99, 117. 
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yra kontradikciné SK pateikiamo Sio, sakralines apeigas vykdziusio, asmens — seno- 
lio“? — išvaizdos aprašo aspektu: 2-ojoje SK dalyje (resp. Der Sudauenn || wourfchaitj 
welcher || Ihren Bock Heiliget a 7251 |Sūduvių burtininkas, kuris jų ožį garbina| &» Der Su- 
dauen wou~fch||kaity welcher ihren bock heiligett B 725r), t. y. abiejuose a ir B piešiniuose 
vaizduojamas 30—40 metų šatenas vyras, rusvai juoda barzda ir tokios pat spalvos ūsais 
(t. y. neraukšlėtas ir nepražilęs), o 4-ojoje SK dalyje (resp. Von den Zudewiten die itzund 
Sudauen heissen vnd genant werden, wie sie Ire Ceremonien halten A[p (WMh 244)], t. y. 
Apie burtininkus, kurie dabar save vadina sūduviais ir yra vadinami, kaip jie atlieka apeigas) 
teigiama, kad sūduviai burtininko pareigoms atlikti renka itin senyvo amžiaus asmenis: 


„Sie erwelen alte Menner <...>“ 


A(p [WMh 244]) 


vertimas — 


Jie isrenka senolius <...> 


(dar žr. 423 išn.; visą pastraipos vertimą žr. IV skyriuje). 


Šis motyvas itin svarbus, mat vėlesnio laikotarpio SK perspauduose (pvz., 
d) minėtas mitologinis personažas vaizduojamas raukšlėtu veidu ir, spėtina, žilagal- 
vis (Jer. Maleckio SK kompiliacijos perspaudų iliustracijos nespalvotos), šiek tiek 
sukumpęs, t. y. truputį sulenktomis kojomis (žr. II.1[5] pav.; dar žr. Vyšniauskaitė 
1994: 97; Kregždys 2009 : 178). 


Šiose spalvotose, skirtingų autorių perpieštose, iliustracijose užkoduoti 8 
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(>> porinio“? skaičiaus) demonologiniai simboliai, suponuojantys vaizduojamųjų 


objektų pejoratyvinę konotaciją: 


* A. Brūckneris (1904: 48), supainiojęs SK minimas kelias jotvingių žynių kategorijas, t. y. jtv. Wourschkai- 
te A(p [WMh 247]) susiejes su jtv. Segnot A(p [WMh 259; dar Zr. BRMS II: 140, 154] — šio mitonimo 
kilmės aprašą žr. BMEŽ I: 195), pirmajam jų priskiria 2-ojo fizines savybes: luošumą ir aklumą. 

*0 Judėjų numerologijos porinis skaitmuo, išskyrus 4 (resp. tetragramos simbolį), suponuoja demo- 
nišką prasminį ženklą resp. porinį dalyką (žr. Kohut 1866: 79-80), t. y. v. hebr. zūga resp. NW ‘pora, 
dvejetas; sutuoktinių pora; komanda; žirklės ir kt? (Jastrow I: 384 [dar plg. aram. zoga resp. xt 'pora; 
žmona, sutuoktinė; žirklės" (Sokoloff 1992: 173)]), kurio infernalinė savastis yra aprašyta Talmud Bavli 
(Pes 109b-112a). Jo demoniška etiologija sietina su 2-ų judėjų pragaro valdovų motyvu ir unifikuotos 
uranistinės sferos dievybės priešprieša: Jahvė valdė vienas resp. žmonos neturėjo, remiantis ortodoksų 
doktrina (Zr. Dever 2005: 209-210, 214), o demonų valdovas Ašm'dai (resp. v. hebr. Rus "demonų 
valdovas’ [Jastrow I: 129; dar žr. DDD 106]), tapatinamas su gyvate, sugundžiusia Ievą (žr. Davidson 
1971: 56), buvo karaliaus Dovydo meilužės ir 180 000 blogio dvasių valdovės Ig’rat bat Mah*‘lat resp. v. 
hebr. nom na nuy ‘demony valdovė < šokėja’ Pes 111a, 112b (Kohut 1866: 88; dar žr. Jastrow I: 15, II: 
762; EJ I: 470—471) sanguliavimo vaisius (Dennis 2016: 126), požemio karalijai vadovavęs kartu su 
savo motina, t. y. suponuojama neporinio (resp. Jahvės [+> sakralumo (1)|) <> porinio (resp. Asm’dai 
+ Ig’rat bat Mählat [<> demoniskumo (2)]) objekto prasminė opozicija. 

"Tokią pozityviosios (resp. neporinės <> dievas) ir pejoratyvinés (resp. porinés <> demonai) sistemos opo- 
zicija savo darbuose postulavo ir Helados filosofai bei istorikai, pvz., Aristoklas, arba Platonas, ir Mestrijus 
Plutarchas, taip pat italikų literatūros kūrėjai, pvz., Publijus Vergilijus Maronas (plačiau žr. Kohut 1866: 80). 


(1) juodas**! ožys — velnio reinkarnacija (Zr. II skyriy); 

(2) juodas ožys vaizduojamas besituštinantis, mat šio gyvūno išmatos yra labai 
svarbus infernalinis žymuo, suponuojantis negatyviąją vaizduojamojo objekto 
sampratą resp. sąsają su velniu, grindžiamą — 

(2.a.) pseudomitologiniu tikėjimu — jį eskalavo M. Lutheris, teigęs, kad fekalijos yra 
velnio maistas (Zr. Po-Chia Hsia 1988: 213-214); 

(2.b.) lingvistine motyvacija, mat NT (Mt 12.24, Mk 3.22, Lk 11.15) visy demo- 
ny valdovu ivardijamas Baal-Zebubas < lo. Baal-Sebubum, Behal-zebub (2Kar 
1.2-3, 1.16%, dar plg. lo. Beelzebub [BSC 189, 659, 672, 690]), kurio vardas, 
dėl paralelinių lyčių resp. lo. Beelzebub «€» v. gr. BeeAGepoOX*, eksplikuojamas 
ne tik kaip *‘musiy valdovas’ (resp. lo. Dominus mufcarum < s. hebr. Ba‘al Z’bub 
resp. zat 5ya ‘misiy valdovas / saugantis nuo kenkéjy’ < s. hebr. Ba'al resp. 5ya‘po- 
nas, valdovas, savininkas, sutuoktinis, gyventojas; semity dievybés vardas’ + s. 
hebr. z*bub resp. 2121 ‘musé; uodas’**), bet ir *‘neSvaros dievybė’, mat rabinų 
laikotarpio literatūroje (žr. Winer I: 139), dėl liaudies etimologijos resp. įžvelgia- 
mos sąsajos su v. hebr. zebel resp. 521 "išmatos, mėšlas; trąšos? (Jastrow I: 379), 
šio vardo ne visiškai aiški kilmė““? buvo siejama su ekskrementų įvardijimu (žr. 
William 1880: 78). Taip buvo modeliuotas naujasis šios dievybės asociatyvinis 
vaizdinys resp. jos archetipas — išmatos; 
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(3) sūduvių „žynys“ (<> burtininkas““* |žr. II.2 poskyrį|) vaizduojamas barzdotas 
(resp. atitinka religingų judėjų išvaizdos ypatumą, t. y. vokiečių itin niekintą se- 
mitų kilmės žmonių barzdos nešiojimą, aprašytą Jacobo ir Wilhelmo Grimmų 
[zr. Ehret 2015: 210], dar plg. sub. a. v. a. geisbart ‘ozio barzda; tas kuris nešioja 
barzdą, panašią į ozio’ (FHNDWe) « v. Ziegenbart ‘judéjas’ [Trachtenberg 2001: 
46-47, 215; dar žr. II.1(1) pav.]). Šis vaizdinys implikuoja sąsają su Prūsijoje 
itin niekintais judėjų kongregacijos atstovais (žr. 394, 396 išn.), plg. 1309 m. 
kryžiuočių ordino didžiojo magistro S. von Feuchtwangeno dekrete įvardytą šios 
semitų tautos atstovų lyginimą su burtininkais, juodosios magijos propaguoto- 


35! Vakarų germanai šį mitologinį siužetą transformavo, susiedami jį su krikščionių Dievo antipodu — 

velniu, priskirdami jam juodos spalvos ožio referentą (žr. 372 išn.; dar Zr. Grimm III: 995—996; 

Tóppen 1846 : 227; KregZdys 2018: 72). 

382 Žr, BSQ I: 953; BSV 499—500; Easton 1997: 122. 

38 Žr. Mt 10.25, 12.24, 12.27, Mk 3.22, Lk 11.15, 11.18-19 (AT 1022-1024, 1046, 1079; dar Zr. 

DDD 154). 

384 Zr, Mather 1705: 367; Ford 2006: 377-378; Feyerabend 1905: 44, 81; plačiau žr. Kregždys 2012: 

23-24. 

385 Žr. EB I: 407-408; EJ II: 10; IIreitn6epr» 1878: 120; Klein 1987: 193; DDD 154-155. 

*6 Rytų Prūsijos gyventojai burtininkų veiklą siejo su raganavimu ir velnio kerais: 
„<...> Hexerei und Gauberei und Kunlt des Teufels <...>“ 

(Frifchbier 1870: 121). 


171 


172 


jais, minimais greta pagoniy (placiau Zr. Hess 2017: 164—165; dar Zr. Hartknoch 
1684: 567); 

(4) javų varpų vainikas ant šventiko galvos, spėtina, simbolizuoja nekanoninia- 
me Barnabo laiške (apie jį žr. Shea 2002: 6) minimą prakeiktosios aukos 
(resp. ožio, skirto Azazeliui resp. velniui |žr. VI.1 poskyrį|) objektą: 


Tov uèv Zug e TO ŪvovaoTijovov, TOV OE EVA EMLAATAQATOV, xoi GTL TOV &xixatágavov 


EOTEPAVWLEVOV <...> 
BrnbL 7.9-11 (Snyder, Dornan 2010: 41) 
vertimas — 


Vienas (oZys) yra skirtas altoriui (resp. aukai [Jahvei]), o vienas — prakeiktasis, ir kad prakeiktasis 
yra vainikuotas <...> 


(dar Zr. Orlov 2016: 73-74, 78, 108). 


Gali büti, kad transponuodamas pejoratyvines konotacijos aukojamojo gyvüno atri- 
buta apeigas atliekanciam asmeniui, SK autorius suponavo konvergentine au- 


kojanciojo ir aukos sasaja**” 


„kurios pagrindinis motyvas — demonologinio (Zr. 
IL1[1| pav.) abiejų sakralinių objektų ryšio akcentavimas (jie abu kontaktuo- 
ja — burtininkas ranka liečia ožio ragus |žr. Priedai a 7251, B 725r|) bei aliuzija į 
krikščionių garbinamą Jėzų Kristų, vainikuotą erškėčių vainiku, kuris tam tikru 
periodu Bažnyčios tėvų ir mokytojų (pvz., Tertuliano [AdyM 1.191|) buvo aso- 
cijuojamas su bžn. lo. caper emissarius (resp. atpirkimo ožio) simboliu***; 

(5) burtininkas, laikantis dubenėlį, XVI a. skaitytojo realijų suvokimo ir lingvisti- 
nės sakralinio subjekto motyvacijos aspektu (žr. VI.2 poskyrį) galėjo suponuoti 
kelias hieromantines funkcijas — 

(5.1) lekonomantijos (resp. būrimo iš skysčio““", esančio dubenyje, kviečiant demo- 


*7 Plg. sub. a. v. a. bilwez-schnitt burtininko papjovimas’ = sub. a. v. a. bock-schnitt 'oZio pasker- 
dimas' (Zr. Grimm III: 995). 

388 Plačiau Zr. Brixianus 1591: 136; Kobielus 2002: 156-157; EB III: 3982; Pongratz-Leisten 2007: 
28, 33; dar Zr. KregZdys 2018: 72. 

Janas Bremmeris (1983: 312), aptaręs graikų mitologinius siužetus, kuriuose galima įžvelgti gr. 
paguaxóç ‘atpirkimo ožys; burtininkas ir kt? (apie jį plačiau žr. 1011 išn.) motyvą, pabrėžė, kad 
toks asmuo kartais būna vainikuotas magnolijos (Lygos sphaerocarpa L.) vainiku. Galima atsargiai 
spėti, kad Antikos pasaulyje toks atributas galėjo būti vertinamas kaip pasmerkimo simbolis. 
39 Pirmasis vakarų baltų būrimą iš alaus mini XV a. pradžioje (1426?) Sembos vyskupas M. Jungė: 


„Item omnino prohibeatur eis <...> diuinaciones in cereuisia <...>“ 


(BRMŠ I: 482) 
vertimas — 


„Taip pat visiškai neleidžiama jiems <...> burti iš alaus <...>“ 
(BRMŠ I: 484). 


nus pagalbon“““); 


(5.2) latrijos esmę — aukojimą, kuris diachroniniu aspektu lygintinas su itin senu ju- 
dėjų apotropėjumi — burtų dubenimi, dažnai vartotu V-VIII a. Mažosios Azijos, 
Sirijos, Palestinos teritorijose (Hunter 1996: 220), reflektuojančiu prototipini (Zr. 
Witton 1910: 130; Orlov 2016: 47-48) sakralinį objektą, sietiną su auka Jahvei 
(žr. VI.2 poskyrį), o SK autoriaus transformuotą į aukos įrankį jo antagonistui 
Azazeliui (žr. VI.1 poskyrį), mat burtininkas, spėtina, laiko dubenėlį su viduram- 
žiais demoniškoms substancijoms priskiriamu ožio krauju (žr. Kynakos 2003:61; 
dar žr. 389 išn.); 

(6) nuplyšęs sūduvių burtininko apavas“! — pusbačių antkurpiai (t. y. getrai 
Įresp. bžn. / V. lo. ocrea, ocreae 'pusbačiai su antkurpiais; getrai" (Sleumer 1926: 
561; Erzepki 1900: 69)]), kurių jokiu būdu negalima sieti su mizerijos“? simbolika, 
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mat burtininkas (a) avi batus?““, o ne vyžas (žr. 395 išn.), taip pat (B) mūvi puošnią 





Šis, spėtina, pramanas galėjo būti grindžiamas viduramžiais plitusiu pasakojimu apie mėgiamą 
raganų gėrimą — alų (žr. Murray 1921: 140, 211), naudotą ir infernalinėse apeigose, t. y. maisto 
velniūkščiams gamyboje ir jų prisiviliojimo rituose (žr. Murray 1921:216). Demonologiniu laikytas 
ir alaus statinės simbolis, pvz., XVI a. Vokietijoje myriop dėl raganavimo nuteistas vyras prisipažino, 
skraidęs alaus statine (plačiau žr. Schulte 2009: 191). Beje, minėtina, kad ir rytų slavai alaus virimo 
tradiciją siejo su velnio veikla (plačiau žr. MakcumoBb 1899: 20). 
Nors SK teigiama, kad žynio dubenėlis buvo pripildomas alaus (žr. WMh 247; dar žr. BRMŠ II: 
144-145), tačiau piešinyje vaizduojamas neputotas rusvai raudonos spalvos skystis gali implikuoti 
ir užkoduotą ožio kraujo sakralinį objektą (žr. 1052 išn.), minimą ST Kun 16.15 resp. aukotą per 
Jom Kipuro šventę (dar žr. Hertz 1999: 660). 
Be to, viduramžiais judėjų gydytojai įvairioms ligoms įveikti naudojo ožio džiovinto kraujo miltelius, 
kuriuos skiesdavo vandeniu (žr. Zimmels 1952: 125; dar žr. Po-Chia Hsia 1988:9). Tokia terapija buvo 
priskiriama infernalinei veiklai ir vertinama kaip antagonistinė krikščionių prigimčiai resp. siejama 
su sielos pardavimu velniui, plg. 1657 m. Saksonijos-Anhalto žemės Halės miesto archyvo įrašą: 
„Es sei besser mit Christo gestorben, als per Juden-Dr. mit dem Teufel gesund worden!" 


vertimas — 


Geriau su Kristumi pasitikti mirtį, nei judėjo daktaro padedamam su velniu sveikatą pelnyti 
(Trachtenberg 1939: 4; dar zr. Kregzdys 2016 : 101). 


Judėjo ir kraujo, nesvarbu ar gyvūno, ar žmogaus, sąsaja viduramžiais Europoje buvo traktuojama 
kaip priešiškos jėgos, nukreiptos prieš krikščionis, simbolis (plačiau žr. Trachtenberg 2001: 147). 
?? Placiau Zr. CMH 299; Maguire 1997: 1045. 

*! Pabrėžtina, kad ši žynio išvaizdos ypatybė nėra užfiksuota perspaudų graviūrose (žr. Sch 701). 
*2 Labai aukštą vaizduojamojo asmens (žr. Priedai a. 725r ir B 725r) socialinę padėtį implikuoja ir 
itin ilgos kojinės-kelnės (baltos spalvos, besiskiriančios nuo apnuogintų pėdų paviršiaus rusvo 
atspalvio), mat viduramžiais Europos šalyse kojinių ilgumu buvo suponuojama žmogaus žema arba 
aukšta kilmė: 

a) ilgas kojines-kelnės mūvėjo tik karališkosios giminės nariai, aristokratai; 

b) pasiturintys miestelėnai — kojines iki girnelių; 

c) riteriai — kojines iki vidurio blauzdos; 

d) prastuomenė - kojines iki kulkšnių (plačiau žr. Engensperger 1965: 7; dar Zr. Turska 1984: 141). 
*3 Plačiau apie XIII-XVI a. avalynės gamybos ypatumus žr. Turska 1984:94—95, 140-147, 212-216. 
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II.1(2) pav. Pagonio prūso atvaizdas 
(XVI a. graviūra [Ws IV|) 


baltą“ milinę“?, kaip ir Mažojoje Lietuvoje, pagražintą melynais’” apvadais, 
perjuostą diržu (plačiau apie šį drabužį žr. LEEŽ 249; Lepner 1744: 63). 


** Spėtina, balta spalva - aliuzija į tokios pat koloristinės dermės vyriausiojo Jeruzalės šventiko lininius 
drabužius, kuriais vilkėdamas jis, nusivilkęs visus puošnius atributus, galėjo patekti į patalpą, kur buvo 
saugoma Sandoros skrynia ir atliekamas ožio kraujo aukojimas (plačiau žr. Hertz 1999: 658). 

*5 Ji kainavo daugiau, nei pirktinis apsiaustas, plg. Sermėgoj pinigas (tas turi pinigų, kuris sermėgą, 

o ne pirktą paltą nešioja) Dglš (LKŽe [žr. s. v. sermėgė|). 

Be to, labai skiriasi ir prūsų, vaizduotų XVI a. graviūrose, drabužiai: jie vilkėdavo ilgus marškinius, 

perjuostus virve, mūvėjo ties kulkšnimis surištas kelnes bei avėjo vyžas (žr. II.1[2] pav.). 

9 Minėtina, kad būtent mėlynos spalvos išaustą vilnonį arnotą, arba efodą (žr. toliau), ir kitus, 

Šia koloristine savybe pasižyminčius, drabužius religinių apeigų metu privalėjo vilkėti vyriausiasis 

Jeruzalės šventyklos rabinas (Iš 39.22); 

(1) žydrąjį mylą (t. y. s. hebr. mTl resp. byn ‘mantija, platus drabužis; toks sakralinis drabužis ir kt. 
[DCH V: 396-397; placiau Zr. IS 28.31-35]); 

(2) jis buvo vilkimas po efodu (t. y. s. hebr. efod resp. Tiax ‘Sventiko drabužis; gausiai puošta Aarono 
palaidinė’ [DCH I: 354; placiau Zr. I3 28.4—6, 29.5, 39.2—-4, Kun 8.7]); 

(3) chošeną (t. y. s. hebr. hošen resp. jūn'krūtinės papuošalas [DCH III: 333], kuriame, be 12 branga- 
kmenių [vienas jų — smaragdas, t. y. s. hebr. bāréqet resp. npa ‘smaragdas’ Iš 28.17 (DCH II: 275; 
plačiau žr. Kregždys 2016 : 623), ilgainiui judėjų, gyvenusių Vokietijoje, imtas sieti su granato 
mineralu resp. sub. a. v. a. (kar)funkelstein ‘raudonasis brangakmenis’ (FHNDWe), suponavusiu 
etnoreliginės konotacijos asmenų nominacijos resp. asmenvardžių formacijos modelį, remiantis 
referentu ‘akmuo’, plg. avd. jd8. Finkelstein resp. P('eubpr2, t. y. *vienos 12-os judėjų genčių 
palikuonis <+ choSeno akmuo’], simbolizavusiy judéjy genčių skaičių, viduje dar buvo ūrim 
ir tummim |resp. s. hebr. avs ‘šventasis orakulas, esantis chosene' / s. hebr. ean 't. p (DCH I: 
165, VIII: 644—645; dar žr. Iš 28.15—30, Kun 8.8; Aaron 2001: 145)|'), ant kaklo rišamą mėlynos 
spalvos virvele (Iš 28.13—29, 39.13—30); 

(4) šios spalvos juostele buvo pritvirtinta aukso plokštelė cycas (t. y. s. hebr. cic resp. p*3 "gėlė; gė- 
lės formos papuošimas; rozetė — gėlės formos auksinis papuošalas ant vyriausiojo žynio galvos 
apdangalo’ [DCH VII: 118]) ant šventiko tiaros (Iš 28.37); 

(5) mėlyni šio šventiko diržo siūlai (Iš 39.29); 

(6) melsvos ir kt. spalvų siuvinėti obuolio formos papuošimai (Iš 28.33; dar žr. pauna 1988: 20-21). 

Mėlyna spalva (s. hebr. Pkėlet resp. nbzn "mėlynas, purpurinis; mėlynas siūlas; mėlyna, purpurinė 

medžiaga, nudažyta medžiaga, pagaminta iš jūros moliuskų Murex brandaris ir Murex trunculus 

bei tam tikrų priedų' [DCH VIII: 632-633]), remiantis Tanacho (Iš 25.4, Sk 15.38—39), Talmudo 

(Men 9.6; 38A—44A, 42B) faktografija, judėjams simbolizuoja sakralinės sferos atributą (plačiau 

zr. powna 1988: 25-27, 49-57). 


II.1(3) pav. Ragana užkeri vyrą, šaudama 
strėlę į jo koją 
(Molitor 1561 [14 graviūra|) 





Basos ar pusiau apautos kojos XVI a. ir ankstesnio laikotarpio skaitytojams buvo la- 
bai aiškus apsėdimą ar sąsają su demoniškuoju pradu suponuojantis požymis“", 
mat viduramžiais tikėta, kad — 

(6.1) raganos netenka savo infernalinių galių, jei yra nuaunamos ir stovi ba- 
sos pašventintoje vietoje; inkvizitoriai jas teisdavo tik basas (žr. Memminger 
1904: 137); 


(6.2) burtininkės užkrečia žmogų blogio dvasia, šaudamos į jį strėlę?” 


, pvz., taiky- 
damos į koją (žr. II.1[3] pav.), nuplėšdamos nelaimingojo apavą ir pažymėdamos 
velnio ženklu (Zr. Guiley 2008: 157) — taip jis tapdavo blogio tarnu resp. velnio 
pasekeju (Treu 1998: 71), neturinciu sielos (Zr. 398 iSn.) ir sveikatos’”; 

(7) puošni balta milinė, mėlynais apvadais (žr. anksčiau), suponuoja judėjų reli- 
ginių apeigų drabužio — didžiojo talito (resp. v. hebr. tallit gadol)““? imitaciją 

(dar žr. 396 išn.), mat burtininko apsiausto apačioje yra pavaizduoti talitui bū- 

dingi kutai — ciceliai^", nebūdingi baltų segutėms (plačiau žr. LEEŽ 148- 

149; Dmochowski 1860: 36—37) ir netoliese gyvenusių vakarų slavų župonams 


*7 Jo etiologija, spėtina, grįstina viduramžių scholastų, koneveikusių Antikos tradiciją, neva demonišku 
romėnų papročiu, kai Lemūrijų (resp. lo. Lemūria) mirusiųjų pagerbimo šventės metu (gegužės 9 d.) 
šeimos tėvas (resp. lo. pater familiae) pagal mundus patet (resp. mirusiųjų pasaulis atviras yra) ritualą, 
atsikėlęs naktį ir stovėdamas basas, 9 kartus spjaudavo juodas pupas per petį, ir, sukalbėjęs užkeikimą 
bei mušdamas varines lėkštes, iš namų išvarydavo mirusiųjų vėles (plačiau žr. Kregždys 2012: 495). 
*8 Iš pradžių demono šaudymo strėlėmis, skirtomis sunaikinti mirtingojo sielą, motyvas buvo pri- 
skiriamas Liuciferiui, t. y. burtininkių valdovui (plačiau žr. Russell 1986: 212). 

3 Šio introdukuoto motyvo paplitimą germanų užimtose baltų kraštuose liudija latvių frazeolo- 
gizmas la. raganu bulta ‘radikulitas; apopleksija’ (ME I: 349; EH I: 251) < (germanizmas) sub. la. 
bulta "strėlė ir kt! (plačiau žr. 708 išn.). 

*0 Plg. jdš. tales resp. mbv 'vilnonė skraistė, judėjų naudojama religinių apeigų metu (meldžiant 
Viešpaties atgailos); judėjų vyrų įkapių dalis’ 4< v. hebr. tallīt resp. re 'talitas; marska, drobule' 
(plačiau žr. Kregždys 2016: 92). 

*1 Plg. monogeninį polonizmą sub. lie. ciceliai (pl.) *tokie žydų apeiginių drabužių kutai ir kt? 
(LKŽe [< le. (dial.) cycete, cycele (cyces) (pl.) ‘spurgai, kutai; judėjų apeiginių drabužių kutai’ < jd8. 
cices resp. rs 'siülu sruogeles talito kraStuose’ < s. hebr. cicit resp. xs / n3 'kutas, spurgas (ju 
religinė prasmė apibrėžta Mozės); garbana, plaukų sruoga'] [plačiau žr. Kregždys 2016 : 40]). 
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(resp. [v.] le. [dial.] zupan ‘lenky drabužis, velkamas po kontušu [ilgu apsiaustu 
su angomis rankoms]; toks motery apsiaustas’)*” bei kuntušams / kontušams 
(resp. le. dial. kuntusz / [v.] le. kontusz ‘tautinis lenkų drabužis — ilgas durti- 


"J. taip pat vokiečių aukštuomenės ir klero apdarams — Vokietijoje vyrų 


nys 
(taip pat ir kunigų apeiginiai) drabužiai kutais imti puošti ne anksčiau 1534 m. 
ar šiek tiek vėlesniu laikotarpiu (žr. Braun 1907:277; Burde 2005: 10, 73, 108), 
t. y. po SK sukūrimo; 

(8) burtininko poza — ožio ragų lietimas (dar Zr. II.1[1] pav.) yra labai aiški aliu- 
zija į ST Pr 24.2, 9; 47.29 minimą priesaikos davimą > ištikimybės saitų pa- 
tvirtinimą (žr. Green 2013: 259), šiuo atveju — blogiui (žr. 1050 išn.), kuri SK 
iliustracijose galimai simbolizuoja sandorį su velniu. 

Reziumuojant SK iliustracijų ikonografinę analizę, galima atsargiai spėti, 
kad šio veikalo autorius, remdamasis jo paties sukurta sūduvių kultūrine pseu- 
dofaktografija, sąmoningai sugretino du, tuo laikotarpiu itin populiarius, religinės 
konotacijos objektus — judėją ir ožį (žr. Trachtenberg 2001: 47—48, 206, 208), su- 
ponuojančius demonologinius alternantus burtininką ir velnią (t. y. jo zoomorfinj 
reprezentantą |žr. 387 išn.|), kurių konvergentinė grandis (žr. 405 išn.) viduramžiais 


ir vėliau simbolizavo blogį“ 


, O Prūsijoje sieta su magija“? (dar žr. Wijaczka 2019; 
55, 63-64, 70-77). Pasitelkęs tokią iliustracijos siužeto moduliaciją, spėjamas SK 
autorius J. Poliandras (žr. I.7 poskyrį; dar žr. Kregždys 2019: 261) implikavo demo- 
nologinę vaizdinio konotaciją, kurios priežastinė prasmė, spėtina, buvo sarkazmas 
ir patiriamų judėjų tautos niekinimo ir nuolatinio persekiojimo nuoskaudų, sim- 
boliškai gretintinų su bžn. lo. caper emissarius (žr. anksčiau) krikščioniškąja esme, 
išraiška (dar žr. Kregždys 2019 : 61). 

SK iliustracijas šio šaltinio rankraščiais ir Jer. Maleckio a kompiliacijos 
bei jos perspaudais naudojęsi tyrėjai vertino įvairiai, tačiau visi ką nors keitė, 
pvz., Chr. Hartknochas (1684: 173), matyt, įžvelgdamas teksto ir šio vaizdinio 
dvilypumą (resp. latentinę jo prasmę), savo veikale Alt und neues Preuffen..., nors 
ir pateikė iš dalies tikslią SK a ar B (o gal ir neišlikusio originalo) nuorašų pie- 


*2 Žr. Gloger IV: 1003-1005; Brückner II: 1024-1025; dar žr. Kregždys 2016 : 698. 

403 Žr, Gloger II: 173-176; Brückner I: 646—647; dar Zr. KregZdys 2016 : 402. 

^9! 7r. Wiedl 2010: 344; dar Zr. Guldon, Wijaczka 1995: 135-137, 144. 

** Plg. didZiojo magistro S. von Feuchtwangeno (t 1311 05 03) potvarki, skirta burtininkams ir 
judéjams kaip tapaciai socialinei grupei (zr. MP 1: 378-379). Vakary Europoje tiketa, kad judejai 
gali dieną paversti naktimi, naktį — diena, neva jie moka tapti nematomais, sugeba pajudinti žemę 
ir net pavirsti žvėrimis (žr. Trachtenberg 2001: 77). 

Minėtina, kad net XIX a. Galicijoje tikėta, jog esama 2-ų šiltinės tipų, kurių pirmasis gydomas 
maldomis, kreipiantis į Dievą, o 2-asis — „judėjų“, pastarasis tegali būti įveiktas, prie kūno pridėjus 
šios tautos mirusiųjų likučius, pvz., kaulus. Dėl šios priežasties iš judėjų kapų buvo vagiami palaikai 
(Zr. Trachtenberg 2001: 229). 


II.1(4) pav. Sūduvių burtininko, liečiančio 
ožio ragus, XVII a. graviūra 
(Hartknoch 1684: 173) 


šinių graviūrą, tačiau ją šiek tiek stilizavo — nepavaizdavo ožio išmatų (žr. II.1[4] 
pav.). 

Kiti manuskriptų faktografijos interpretatoriai arba visai graviūrų nepubli- 
kavo (plg., pvz., L. Davido [Dvd I: 86-98] parengto G[p] varianto tik tekstinę SK 
pateikimo kompoziciją), arba šiuos piešinius traktavo kaip paprastą teksto deko- 
raciją, kurią galima keisti, koreguoti, plg. Jer. Maleckio a kompiliacijos pakaitinę 
iliustraciją (identiška publikuojama e perspaude |Sch 701]), kurioje modifikuota 
ne tik burtininko atributikos dispozicija (pakeista dubenėlio vieta [a ir B nuorašų 
piešiniuose burtininkas jį laiko kaire ranka, o a kompiliacijoje ir e perspaude — deši- 
ne|), bet ir jo apdaras (demonologinę konotacija suponave nudraskyti batai pakeisti 
vyžomis |matyt, remiantis J(p) nuoraše pateikiamo prūsų valstiečio piešinio apran- 
gos ypatumais (žr. II.1[2] pav.)|), o ožio išmatos, kaip ir Chr. Hartknocho knygoje, 
apskritai eliminuotos. 

W. Mannhardtas (WMh 242-243) konstatuoja, kad SK d perspaude“““ 
Warhhafftige Be||schreibung der Sudawen auff || Samland fambt ihren Bock hey||li- 
gen und Ceremonien pateikiama naujoviška iliustracija: burtininkas vainikuotas lau- 
rų vainiku, ūsuotas, vilkintis odinę liemenę, papuoštą apvadais; ties kaire krūtinės 
puse persmauktas kelioninis krepšys; lazdą laiko kairėje rankoje, o dešinė šiek tiek 
kilstelėta. Jis mūvi ilgas lenkiškas kelnes. Įdomu, kad visai nevaizduojamas ožys (žr. 
II.1[5] pav.). Taip pat minėtina, kad šio perspaudo leidėjas ilgą prūso lazdą pakeitė 
trumpa (žr. Kregždys 2009: 178). 

Nesuprasdami šių piešinių latentinės kognityvinės informacijos, SK nuorašų 
perrašinėtojai ir perspaudų leidėjai juos ėmė transponuoti iš vieno veikalo į kitą, net 
nepaisydami skirtingos autorystės, pvz., M. Waisselis (Ws IV) pateikia neva pagonio 


*06 Apie šį Jer. Maleckio kompiliacijos perspaudą plačiau žr. 363 išn. 
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EBarhafftige®ie, 


rabing der Sudawen au 
Pen fambe hren Bod heyz f 
ligen / ond Ceremonien. 


II.1(5) pav. Titulinis perspaudo d lapas 
(S. Žumbio fotografinė 
reprodukcija | Vyšniauskaitė 1994; 97]) 





prūso atvaizdą (žr. II.1[2] pav.), kuris iš tiesų yra stilizuotas Jano Maleckio 2-ojo 
(resp. 1563 m.) Libellus de sacrificiis et idolatria veterum Borussorum... leidinio (apie 
jį plačiau žr. Kregždys 2018,: 93) piešinio kopija. 


11.2. Mitonimy pr. Wurschayto (S. Grunau), jtv. Wourschkaite A(p) ir kt. SK jų va- 
riantų ligšiolinė etnokultūrinio statuso eksplikacija 


407 įprastai vartojamas kaip 


Pastaruoju metu socialinio rango terminas viršaitis 
sakralinio referento senojo baltų tikėjimo žynys alternantas. Šis žodis įvairaus laiko- 
tarpio baltų mitologijos tyrėjų, filologų, istorikų bei kultūrologų veikaluose rašomas 
didžiąja ar mažąja raidėmis implikuoja sąsają su S. Grunau kronikoje užfiksuotu 
teonimu pr. Wurschayto, SK hieroforiniu mitonimu jtv. Wourschkaite A(p) arba su 
šių veikalų faktografiją savo rašto darbuose minėjusių vėlesniojo laikotarpio autorių 
mitologijos epizodais*"*. G. Beresnevičius (2004: 172) abu šiuos terminus (resp. vir- 
šaitis ir žynys) vartoja kaip susijusią prasminę sintagmą arba pasirenka vieną jų (pvz., 
tik žynio funkcinę apibrėžtį |žr. Beresnevičius 2004: 186]). 

Tiesa, kai kurie etnologai linkę nurodyti autentiškas“? mitologemų formas, 


*7 Plg. sub. lie. viršditis 'valsčiaus valdybos viršininkas; mažiausio administracinio vieneto (apylinkės) 
viršininkas’ (LKŽe). 

408 Žr, Mbpxnncrkiň 1895: 188, 1899: 77; Greimas 1990: 458-459, 2005: 458; BRMŠ II: 46, 105, 
113, 116, 125, 143-149, 208, 287, 312-313, 345, 475, 491, 493, 543, 549-550, 599, III: 32, 56-57, 
286; Vyšniauskaitė 1994: 22; Beresnevičius 2004: 176, 183-186; Balsys 2006: 56, 171, 239, 242, 
256, 279, 361, 2015: 42, 110-112, 115, 2017: 37-38, 46, 104-106, 119, 121, 155. 

4 Plg. A. Briicknerio (1904: 48) ir Lucjos Okulicz-Kozaryn (1983: 179) pateikiama lyti wurszajtis 
pagal M. Stryjkowskio jvardyta formą Wurfchait (žr. Stryikowski 1582: 147; dar plg. Witczak 1989); 
N. Vėliaus (1977: 207) cituojamą M. Pretorijaus veikale minimą vaidilučio vardą Wurskaitei (dar žr. 
MP III: 390—391) arba S. Grunau teonimą Wurschayto (žr. Vėlius 1983: 60). 


kiti — adaptuotas*”? ra8to paminkly autentiskas lytis, keisdami tik jų grafinę raišką, 
remdamiesi transliteracijos principais, o dar kiti prideda lietuvių kalbai būdingas 


^!!. Taip išvengiama minėtos skirtingos prasmės terminų sutapatinimo*“. 


galūnės 

Vieni tyrėjai abiejų šių šaltinių įvardytų mitologemų autentiškumu linkę abe- 
joti (žr. BRMŠ II: 126; dar žr. Kregždys 2018: 13), pvz., J. Balys S. Grunau teonimą pr. 
Wurschayto priskiria pramanams (žr. JBR II: 181), nenurodes jokių tokio sprendimo 


argumentų. Kiti konstatuoja jų istoriškumą (žr. Beresnevičius 1995: 121, 2004: 196). 


11.3. Mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite A(p) 
ir jų variantų formalioji raiška 


SK nėra ankstyviausias šaltinis, kuriame minimas šis mitonimas. Pirmą kartą 


413 


jis užfiksuotas S. Grunau (apie jį žr. 1196 išn.) kronikoje‘? keliais fonomorfologi- 


niais variantais: 


pr. Worskaito, Wurschayto, Wursskaito <> Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto ‘gal- 

vijy’“ dievo vardas < senesnių laikų žynys Brutenis [pr. Bruteno|), prašęs dievų 

malonės bendruomenei; karalius" (žr. Grunau I: 79, 95-96; dar žr. BRMS II: 76, 
113; Ws 18). 


Izvelgti nuoseklia Siy Saltiniy informacijos pateikimo seka (resp. S. Gru- 


nau kronikos faktografija > SK mitografijos realijos) negalima (žr. 1010 išn.), mat 
415 


J. Voigto (I: 619) teigimu, S. Grunau kroniką“? kunigaikštis Albrechtas gavo tik 


1541 m., o SK sukūrimas datuojamas 1525 m. (žr. LI poskyrį; dar Zr. Kregždys 
2019: 266, 268, 2019.: 780). 

Tokios prielaidos nesuponuoja ir šio mitonimo skirtinga funkcijų konotacija, 
įvardyta minėtuose šaltiniuose. Ji vėlesnių autorių būdavo pasirenkama eklektiškai, 


*V Pvz., Vurškaitis (žr. Lukšaitė 1999: 186; Kregždys 2009 : 176, 178—-179); dar plg. M. Pretorijaus 
veikalo vertėjų pakeistą originalo lytį Wurszkaitis į Vurškaitis (MP III: 148-149, 250-251, 266-271, 
438—439, 466—467). 
*! Plg. J. Balio vartotą formą Vuršaitas (žr. JBR II: 181). 
*? Plg. A. Vyšniauskaitės (1994: 22) teiginį: „<...> viršaičio (Wurskait) vardu vadinamo aukotojo 
d 
*3 Apie ją plačiau žr. VI skyrių; 1008, 1009, 1010 iin. 
** Remdamasis šiuo referentu ir liaudies etimologijos sąsaja (žr. II.5 poskyrį), M. Pretorijus sukūrė 
naują mitonimo funkciją: 
+, „Des Wurtzkaitis Inspection / über die Milch-Speise“ 
vertimas — 


„Vurckaitis globoja pieniškus patiekalus“ 
(MP III: 266—267; dar Zr. MP III: 268). 


^5 Kiti tyrėjai teigė, kad tai buvo Elbingo vokiečių vienuolių rankraštis (plačiau Zr. Dworzaczkowa 
1958; 123). 
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pvz., deifikuota referenta, remdamasis S. Grunau nurodoma lytimi Worskaito, mini 
C. Mislenta (1626: [31]): 
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„Ouartus Dealter*“ Prutenorum erat nuncupatus VVorskaite, isq, primus Prutenorum Rex ante 


fui combultionem VVidivvuto dictus: post verò fic cognominis in Deorum cenfum relatus“ 


vertimas — 


Ketvirtasis prūsų stabas buvo vadinamas VVorskaite, be to, pirmasis prūsų valdovas, iki jo 
kremacijos, vadintas VVidivvuto: po to iš tiesų šiuo vardu su dievais susietas. 


Dėl itin neapibrėžtos analizuojamo SK mitonimo pateikties, jo grafinės raiš- 
kos variantus prasmingiausia registruoti, remiantis formaliuoju gramatiniu — de- 
klinacinių formų sisteminės gradacijos (resp. nom. sg., gen. sg... > nom. pl., gen. 
pl...) — principu, kuris itin svarbus, įvardijant kai kuriuos sūduvių sakralinių apeigų 
niuansus, klaidingai interpretuotus BRMŠ vertėjų (Zr. 418 išn.): 
nom. sg. — 


Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), Wourschkaiti*V A(p [WMh 248, 249, 250]); 


eie 


II.3(1) pav. o. 728v: a. nuora&o fragmentas, parašytas vo- 





kiskaja fraktüra — mitonimas Wourfchkaity (nom. sg.) 
LMAGBR: Ms. 1277 


Wourfchkaity a 728v (Zr. I1.3[1] pav.), Woürfchaitenn^? a. 729r, wourfchaitj o. 725r 


#6 Plg. sub. V. lo. deastrum ‘netikro dievo atvaizdas, stabas’ (Bartal 1901: 197). 


*7 Dėl fleksinių asmenvardžių nom. sg. formanty a. v. a. / v. -e (€ vak. bl. [pr.; jtv.] * 


-is, *-as) 
€» a. v. a. / v. -i jvairavimo plačiau žr. BMEZ I: 100. 

418 Si lytis reflektuoja taisyklingą gramatinę a. v. a. dat. pl. formą (apie ją plačiau žr. FrG 166, 174), 
užfiksuotą A(p) ir C nuorašuose, t. y. „<...> vor denen Wourschkaiten" A(p [WMh 247] e ,«...» 
vor denen || Woūrlchayten“ C 2v - žr. 433 išn.). Ją a kopijos autorius transponavo į naują (toliau 
einantį) sakinį kaip jo pradinį elementą (t. y. „Woūrfchaitenn fo hebt <...>“ a 729r), šią mitonimo 
lytį klaidingai pateikdamas kaip nom. sg. formą. Pabrėžtina, kad A(p) nuoraše buvusią sintaksinę 
konstrukciją „<...> vor denen Wourschkaiten“ A(p [WMh 247] — apie ją plačiau žr. 433 išn.) a kopijos 
autorius pakeitė į „<...> vor denn Wourlchkaiti“ a 729r, t. y. implikavo dat. pl. —> acc. sg. kaitą. 
Tokią inovacinę sintaksinę teksto struktūrą ir jos klaidas įžvelgė B nuorašo autorius, pakeitęs ydingą 
a kopijos „Woūrfchaitenn fo hebt wider ahn <...>“ a 729r į gramatiškai taisyklingą „Der Woūrfkayti 
hebet wider ahn <...>“ B 729r (dar žr. 228 išn.), visiškai eliminuodamas netaisyklinga nom. sg. lytį su 
tleksiniu formantu -en(n), kuri jokiame kitame SK rankraštyje nėra vartojama. Deja, SK a nuorašo 
informaciją klaidingai suprato ir eksplikavo W. Mannhardtas ar jo knygos leidėjai (žr. 228 išn.). 

Ši sintaksinė kaita yra ypatingos svarbos, mat remianti ja, galima nustatyti SK rankraščių alternacinę 
seką, t. y. pirminio manuskripto ir jo variantų genetinę sąsają, pvz., C nuorašo atitinkamas fragmen- 
tas, lyginant A(p), a ir B kopijas, yra artimiausias A(p), o ne B manuskripto faktografijai. Vadinasi, 
galima atsargiai teigti, kad W. Mannhardto nustatytas SK rankraščių variantų etiologijos eiliškumas 


(Zr. 419 isn.), Woürfchaitj"? « 729v, Woūrfch||aity“?? a. 730r, Woürfchaiti o. 730v, 
Woür[chaite o. 732r 

wour/ch||kaity B 725r (Zr. 420 iSn.), wourfkayte B 728v, Wourfkayti**' B 729r, Wour/- 
chkayti B 730r (x 2), Wourfchayti B 731r, Wourfchkayty B 732v 

woūrfchayte C 2r, wourfchaythy C 3v (x 2), wourfchaythy C 4v, C 7r 

wur[ch||kaytt E. 377v (Zr. 436 isn.), würfchkaytt E. 378r (dar Zr. 421 isn.), wurfchkaytt 
E 379r (x2), E 381v, wur/ch||kaytt E 380r 

Wurschkaytte YF (WMh 249) 

wour[chayte G 3r, wourfchaythi G 4r, wourfchaythy G 4r, wourfchayty G 5r, wourf- 
chaythi G 6v 

Wurßkaite G(p [Dvd I: 88, 89 (x 2), 90])*?, Wurfkaite G(p [Dvd I: 89]), Wurfkaito 





(A > B > C... [žr. Kregždys 2018,: 96]) yra problemiškas resp. koreguotinas iš esmės (žr. 265 
išn.), mat B — C genetinis ryšys, remiantis minėtu teksto fragmentu, yra neįmanomas. Vadinasi, 
formuluotina hipotezė, kad pirminis C nuorašo variantas buvo A(p), o ne B manuskriptas. Vis dėlto 
esama B ir C nuorašų neabejotino bendrumo įrodymų (plačiau žr. I.4.4 poskyrį), suponuojančių C 
manuskripto prototipą buvus iki šiol neišlikusį, hibridinį SK variantą (žr. 265 išn.). 

*9 Šios lyties baigmenį W. Mannhardtas nurodė -j, t. y. Woiirschaitj A (WMh 248), tačiau nepaaiškino 
grafemos -j fonologinės vertės. Pabrėžtina, kad tai nėra etimologinis šio mitonimo baigmuo, mat to 
paties nuorašo (resp. a 725r) šios deklinacinės vertės forma užbaigiama galūne -i (resp. Woūrfchaiti 
a 730v). Iš tiesų analizuojamo mitonimo nom. sg., taip pat wourfchaitj a 725r lyčių baigmuo -j yra 
fleksinio formanto -i vienas grafinių alternantų, vartotų a. v. a. raštuose (žr. FrG 43; dar žr. 420 išn.). 
?? Grafemų i, j, y (ir su diakritiniais žymenimis) įvairavimas XVI a. a. v. a. raštuose buvo ganėtinai 
įprastas (žr. FrG 43-44). Minėtina, kad šio rašmens j/ nereiktų sieti su a. v. a. i-longa grafine raiška, 


*-ij, suponuojančiu ilgąjį i. Be to, akcen- 


mat SK nuorašuose nėra užfiksuota lytis su baigmeniu 
tuotina, kad vietoj baigmens -i fleksinis formantas -j dažniau vartotas perteikiant ne germaniškos, 
bet kitų kalbų leksikos pavyzdžius (žr. FrG 44). 

*! Tik Bir E nuorašuose, vietoj kituose SK variantuose užfiksuoto sub. a. v. a. er (galingas) ponas, 
valdovas; dievas’ (Götze 1920: 66; dar žr. Heyne II: 134—136), sakinio pradžioje dar nurodomos ir 


mitonimo lytys Wourfkayti B 7291, Wour/chkaytt E 378r: 
„Der Woürfkayti hebet wider ahn vnd bytett <...>“ B 729r 


vertimas — 
Burtininkas vėl pakelia (kaušelį) ir meldžia <...> 
«» ,Der woürfchkaytt hebt widder ann ;ū||bittenn <...>“ E 378r 
vertimas — 


Burtininkas toliau tęsė, prašydamas <...>. 


Panaši teksto inovacija užfiksuota ir SK perspauduose, t. y. „Item der Wurfkayt hebt wider an vnd 
bittet <...>“ c (Dtm [133]), „Item, der Wurfchkayt hebt wieder an, und bittet <...>“ e (Sch 708). 
BRMS vertéjai pasirinko ne substantyvo, o pron. prs. a. v. a. er is’ vertimą, t. y. „Tada jis vėl pradeda 
ir prašo <...>“ (BRMŠ II: 145). 

Remiantis šia išskirtine ypatybe, galima iškelti atsargią hipotezę, kad E nuorašo autorius galėjo 
naudotis B kopija. 

*2 Ši L, Davido (Dvd ibd) vartojama lytis su dusliuoju pučiamuoju s-fortis (resp. B) kaip s alterna- 
cija (apie ją plačiau žr. FrG 110-115) yra labai svarbi, suponuojanti minėto autoriaus užfiksuotos 
formos /s/, o ne /f/ fonologini statusą, mat a. v. a. raštuose trigrafas sch resp. /f/ raide B, t. y. 
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G(p [Dvd I: 90]), Wurskaito G(p [Dvd I: 91 (x2)]) 
Wurfchkayt J(p [Ws 20]) (x 4), Wurfchkeyt K(p [Ws 21]) 
warfowothei**? K 166r, Werfcheithi?* K 166r 
wūrfchai||ti X 763, Wūrfchkaiti X 764, 765, wūrfchkaiti X 764, Wuürfch||aite X 767*? 
Wurfkayt c x3 (Dtm [133, 134, 135]), Wurfchkeyt c (Dtm [133]) 
Wurfchkayt e x3 (Sch 708, 713), Wurfch||kayte e (Sch 709), Wufchkayte"* e (Sch 
710), Wurfchkayte e (Sch 711) / a (WMh 247) 


gen. sg. — 





s-fortis pakaitine grafema nežymimas (Zr. FrG 115-117). 

*23 Ši lytis reflektuoja keletą iki tol SK rankraščiuose neužfiksuotų fonomorfologinių kitimų: 

(1) šaknies balsio -a- kilmę (pagal skiemens struktūrą — trumpojo d) formaliai galima būtų sieti su — 

(1a.) d + 0 grafine alternacija, pasitaikančia a. v. a. raštuose (žr. FrG 38, 45—46), plg. sub. a. v. a. 
warzel ‘karpa’ > sub. a. v. a. worczel 't. p (DW 894), mat būtent a. v. a. ò būdavo užrašomas ir 
kaip ou (diftongoidas [FrG 60]), vartotas ir Prūsijos šnektose, plg. adv. v. bald /balt/ ‘greitai, 
lengvai’ (KSHA 350) < v. dial. (RPr.) boul ‘t. p? (Zr. Ziesemer 1924: 130; dar Zr. Bethge 1970: 
17; KregzZdys 2018 : 49); 

(1B.) à & o (e v. dial. [RPr.] ou) jvairavimu, plg. sub. a. v. a. warsager 'aiškiaregys, orakulas, bü- 
réjas resp. V. lo. veridicus (DW 892) o jtv. warfo[wothei] K 166r, warfkeyten K 165r / sub. a. 
v. a. worseger 'aiskiariagys' (Gótze 1920: 232) > pr. Worskaito (Grunau I: 79; dar Zr. 471 iin.) / 
Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), plg. verb. v. dial. (RPr.) ploga €» plougo 'trukdyti' <> verb. 
v. plagen /pla:gn/ “t. p/ (plačiau Zr. 11.5 poskyrį). 

Spėtina, pirmasis šios lyties sandas suponuoja etimologinę formą *wūrs- resp. korekcinę lytį (senųjų 

SK rankraščių šios formos pavyzdžių aspektu), kurios grafinę kaitą galėjo implikuoti K autoriaus 

mitonimo semantinės vertės įžvalga (žr. 475 išn.), t. y. jis koregavo Prūsijos šnektoms būdingos 

sekos a. v. a. à — v. dial. (RPr.) 6 > ou kitimą, pasirinkdamas aiškią mitologemos reikšmę supo- 
nuojantį grafinį variantą (plačiau žr. II.5 poskyrį), nors rankračio pradžioje taip pat mini senosios 

grafinės raiškos lytį su -ou-, t. y. wourfchaythy K 165r (dar Zr. 473 i&n.); 

(2) 2-ojo sando -wothei etiologiją, matyt, reiktų sieti su kontaminacijos procesu resp. K nuorašo 
autoriaus pasitelktu sub. v. v. Z. voit "teismo pirmininkas; laiduotojas; gynėjas, advokatas; miesto 
meras; apskrities vadovas; dvaro ūkvedys; kaimo seniūnas’ (LW 975), kurio struktūrinį ele- 
mentą -i- transponavo į formos finalę. Daryti tokią prielaidą galima dėl, spėtina, K rankraščio 
autoriaus neteisingai interpretuotos SK 4-osios dalies (resp. 2-osios antraštės) 2-ojo sakinio 
pradžios informacijos, t. y. „Sie erwelen alte Menner <...>“ A(p [WMh 244|) resp. „Jie išrenka 
senolius <...>“ (- sub. a. v. a. altman 'senolis, senis' [Gótze 1920: 8; FHNDWe]) jis susiejo su 
sub. a. v. a. alterman bažnyčios, cecho, bendruomenės, bendrijos vadovas, viršininkas; cecho 
vienas vadovų (FHNDWe). Šio dūrinio, žinoma, nereikėtų painioti su sintagma a. v. a. alter 
mensch 'nusidejélis' (FHNDWe). 

424 Šios formos šaknies -e- nėra etimologinis, bet grafinis alternantas, pasitaikantis a. v. a. raštuose 

(Zr. FrG 38-39), plg. sub. a. v. a. wartz ‘karpa’ <> sub. a. v. a. wercz ‘t. p? (DW 894). 

*25 Minėtina, kad visos X nuorašo šio mitonimo lytys, kaip ir E bei G(p), J(p) manuskriptų alternan- 

tai, manifestuoja unifikuotą struktūrinį elementą -u- vietoj senuosiuose SK kopijose užfiksuoto 

-ou- (žr. 436 išn.). Tai verčia daryti prielaidą apie E ir J(p) nuorašų pirmumą, o X manuskripto 

vėlyvą kilmę (dar žr. Kregždys 2018,: 111-113). 

?5 Ši forma reflektuoja lapsus calami, t. y. praleistą raidę -r-. 


Wurfkaiten" G(p [Dvd I: 90]) 
dat. sg. — 


Woürfkayti** B 729r 
Wurfkayto*? G(p [Dvd I: 88]) 
Wurfchkayten e (Sch 708 — dar Zr. 430 iin.) 


acc. sg. — 


Wourschkaiti A(p [WMh 250]), Wourschkaiten*? A(p [WMh 251]) 

Wourfchkaiti o. 729r, Woürfchkaithy o. 730v, Woürschaitj o. 731r (dar Zr. 419 iin.) 

Wourf||kayti B 730v, Wour[kayten B 731v, 

wour[chaythy C 4v, wourfchaythenn C 5v 

wūrfchkaftenn E. 378r (Zr. 418, 431 isn.), würfchkaytenn"?! E 379v 

wourfchkaythen G 3v (Zr. 418 iSn.), wour/chaythy G 5r, wourfchaythen G 5v 

Wurfkaiten G(p [Dvd I: 88]) 

Wurfchkayten J(p [Ws 19, 21 (x2)] — dar Zr. 431 i$n.), 

warfkeyten K 165r (dėl šaknies -a- žr. 423 išn.) 

wurfchkayti X 763 (žr. 433 išn.), Wūrfchayti X 765, Wur/chkayti X 765 

Wurfchkayten c (Dtm [133]), Wurfkayten c (Dtm [135] — dar žr. 431 išn.), Wurfckay- 
ten*? c (Dtm [135]) 

Wurfchkayten e x2 (Sch 710, 711 [dar žr. 431 išn.|) 


427 Šios lyties fleksinis formantas -en suponuoja įprastą gen. sg. formanta v. v. %. -en, mat asmen- 
vardžių formos, besibaigusios -e, buvo linksniuojamos silpnąja linksniuote (plačiau žr. Lasch 1914: 
201, 203). 

*8 B nuorašo autorius vartojo nom. sg. fleksiją -i (žr. 417 išn.) kaip unifikuotą deklinacinę lytį. 

+ L, Davidas (Dvd ibd.) pasitelkė lotynų deklinacinę sistemą (t. y. vartoja dat. sg. fleksiją -0), 
įprastą, linksniuojant skolinius (žr. Whitney 1888: 42). 

*0 Galūnė -(e)n įprastai buvo pridedama prie dat. / acc. sg. ankstyvosios naujosios vokiečių aukš- 
taičių ir vidurio vokiečių žemaičių asmenvardžių lyčių (Whitney 1888: 42; Lasch 1914: 203). 

*! Minėtina, kad, pradedant E nuorašu, vietoj sintaksinio junginio „<...> vor den Wourschkaiti 
<...>“ A(p ĮWMh 250]) yra užfiksuotas „<...> für den || wūrfchkaytenn <...>“ E 379v (žr. II.3[2] 
pav.), pakartotas ir J(p) nuoraše, t. y. „<...> für den Wurfchkayten <...>“ (Ws [21]) bei perspauduose, 
plg. „<...> fur den Wurlkayten <...>“ c (Dtm [135]) / „<...> fūr den Wurfchkayten <...>“ e (Sch 
710). Vadinasi, galima pritarti iškeltai hipotezei (žr. SRP VI: 600-601; dar žr. Kregždys 2018,:110), 
kad J(p) nuorašo leidėjas M. Waisselis iš tiesų naudojosi E kopija. 

*2 Minėtina, kad XIV a. v. v. a. ir v. v. Žž. raštuose dažniau vartojamas digrafas sc, o ne trigrafas 
sch /{/ (plačiau žr. Penzl 1968: 341; Lasch 1914:21), t. y. c perspaudo autorius, Elbingo miesto 
tipografas W. Dietmaras (apie jį žr. Sekulski 1988: 29; Freise 2012: 490), pasiraSinéjes Wolff Ditmar 
(Zr. Dtm [17]), matyt, mėgdžiojo senąją grafinę tradiciją (dar zr. Kregzdys 2018 : 18). 
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Ee — Sege sykas Ad — 


1I.3(2) pav. E 379v: E nuora$o fragmentas — für den || — 
VKKSTVB: Rps 95 


dat. pl.^? — 


Wourschkaiten A(p [WMh 247]) 
Woür/chayten C 2v (dar Zr. 418 isn.) 


nd IUE Um 
f7 4 "s 


II.3(3) pav. E 377r: E nuorašo fragmentas — 
mitonimas Wùrfchkaytenn, reflektuojantis šaknies balsį -u- 
VKKSTVB: Rps 95 


acc. pl.** — 


^5 Deja, BRMS (II: 145) vertėjai kažkodėl nutarė A(p) nuoraše pateikiamą dat. pl. konstrukciją su 
parodomuoju įvardžiu „<...> vor denen Wourschkaiten“ A(p [WMh 247]) resp. <...> priešais šiuos 
burtininkus (tokia vartosena būdinga a. v. a. kalbai |žr. FHNDWe (s. v. der Artikel)|, mat praep. v. vor 
vietai nusakyti suponuoja datyvo vartoseną) interpretuoti kaip sintaksinę silpnosios linksniuotės dat. 
sg. konstrukciją (matyt, dėl fleksinio formanto -en), t. y. „<...> prieš Viršaitį <...>“ (BRMŠ II: 145). 
"Toks vertimas gramatiškai ydingas, mat a. v. a. denen nesuponuoja dat. sg. formos (žr. FrG 166). 
Be to, taip iškreipiama SK pateikiamos informacijos esmė — apeigose galėjo dalyvauti ne vienas, 
bet keli burtininkai. Beje, apie tai užsimenama ir SK pradžioje: 


„Jie išsirenka senus vyrus <...> juos vadina Viršaičiais <...>“ 


(BRMS II: 143). 
Be to, M. Stryjkowskis Jer. Maleckio tekste taip pat įžvelgė kelių burtininkų dalyvavimą apeigose: 


„<...> przed Wurfchaita, albo onego Czarownika, ktory wziawlzy kufel <...>“ 
(Stryikowski 1582: 147) 


vertimas — 

<...> priešais Wurfchaita arba tą burtininką, kuris paėmė taurę <...>. 
BRMŠ pasirinkta teksto interpretacija būtų galima, tik vertinant B nuorašo pateikiamą informaciją, t. 
y. „<...> vor denen Wourfkayti* B 729r, t. y. „<...> priešais šių burtininką“, arba X inovacinį variantą 
„<...> vūr denn wūrlchkayti“ X 763 resp. „<...> burtininkui“ (suponuojamas stipriosios deklinacijos acc. 
sg. refleksas), tačiau šio manuskripto duomenų BRMS apskritai nepateikiama (žr. Kregždys 2018,:91). 
** Plg. SK fragmentą: 

„<...> alte Menner <...> groswirdig vnd heilig wie <...> die Bischoffe“ 

vertimas — 

<...> senolius <...> ypatingai puikius ir dievotus <...> kaip vyskupus 


+ sub. a. v. a. bischof 'religinės bendruomenės vadovas ankstyvuoju krikščionybės laikotarpiu; 
aukščiausias tam tikros Bažnyčios struktūros atstovas, vyskupas' (FHNDWe). 


Wourschkaity A(p [WMh 244]) 
Wourfchkaity a 727v 

Wourfchaity B 728r 

Wairfchkayty'” C 1r (Zr. II.3[4] pav.) 
Wuürfchkaytenn"5 E. 377r / fe, YF (WMh 245) 
Wourfchkaithi G 2r 

Wurfchkayten J(p [Ws 19]) 
wourfchaythy K 165r (dar Zr. 423 isn.) 
Wurfchaiti X 762 

Wurfchkayten c (Dtm [132]) 
Wurfchkaiten e (Sch 707) 





II.3(4) pav. C 1r: C nuora&o fragmentas — 


vokiškuoju kursyvu užrašytas mitonimas 
Wairfchkayty (acc. pl.) 
WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4? 


^55 Sios lyties struktürinio elemento -ai- etiologija, matyt, sietina su analogijos veiksniu (resp. -ai- +— 
-ou-) dėl diftongo -aj/- poveikio (regresyvinės asimiliacijos suponuotas kitimas: *-0u-...-a- > -ai- 
...-aj-), t. y. šio -ai- kilmė vėlyva resp. neetimologinė. Dėl šios priežasties minėta forma priskirtina 
okazionalizmams, plg. identiško kitimo lytį Baidonaiths X 762 (žr. V.5.1[2] pav.) > Bardonayths 
0 728r (dar žr. 798 išn.). 
W. Mannhardto knygos sudarytojai, aptardami šią lytį, apsiriboja teiginiu apie inovacinį jos statusą, 
t. y. tokios formos stoką kituose SK nuorašuose: 

„Wairschkayty C, „durch“ Zusatz des Herausgebers, fehlt allen Hss. u. Drucken“ 

(WMh 244). 

*** Pabrėžtina, kad tai pirmoji lytis su struktūriniu šaknies elementu -u-, kuri (unifikuota, t. y. 
tik su Wur- |žr. II.3[3] pav.|) vėliau kartojama J(p) nuoraše, o šio duomenis itin dažnai cituoja W. 
Mannhardto knygos redaktoriai (žr. WMh 247-251). 
"Tokia grafinė pateiktis, matyt, neturėtų būti priskirta neetimolognėms resp. inovacinėms, bet E nuo- 
rašo autoriaus vartotos rašmenų sistemos refleksijoms, t. y. jis ankstesniuose SK variantuose užfiksuotą 
diftongoidą a. v. a. /ou/, kuris jau XV a. ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių kalbos rašto pamin- 
kluose buvo žymimas grafema t (plačiau žr. FrG 47), pažymėjo paprastu u (be jokio diakritinio ženklo). 
Vadinasi, E nuoraše pateiktos šios lyties šaknies -u- ir ankstesniuose SK nuorašuose užfiksuotų lyčių su 
-ou- neatitikimas grįstinas morfologinės (vėlyvesnio periodo [resp. u|) ir fonetinės (ankstesnio laikotar- 
pio [resp. ou]) garsų fiksacijos alternacija. Šio kitimo negalima sieti su v. dial. (RPr.) ĝu < à €» a. v. a. 
(ilgasis) u /u:/, plg. sub. v. dial. (RPr.) Stow ‘kambarys’ < sub. v. Stube ‘t. p’ (Ziesemer 1924: 126 [Zr. 
11.5 poskyrį|), mat formaliai (pagal grafinę pateiktį resp. skiemens struktūrą) šis -u- yra trumpas, t. y. 
pirminės resp. substratinės šio mitonimo lyties E nuorašo autorius, spėtina, nesuponavo, skirtingai nuo 
K manuskripto perrašinėtojo, aiškiai implikavusio etimologinės žodžio paieškos nuorodą (žr. 423 i8n.). 
Be to, minėtina, kad šios lyties fleksinis formantas -enn yra inovacinis resp. suponuojantis gramatiškai 
dėsningą (resp. sisteminį) a. v. a. acc. pl. lyčių baigmenį (žr. Whitney 1888: 42). 
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Remiantis pateikty SK mitonimo Wourschkaite A(p) ir kt. jo formy grafine 

alternacija, galima daryti tokias išvadas: 

(1) išskirtini 6 grafemų alternacijos požymiai (žr. II.3 schemą) — 

(1.1) struktūrinio elemento -ou- €» -u- «€» -a- (-e-) įvairavimas; 

(1.2) trigrafo sch ir raidės s bei s-fortis (resp. $) paralelinė vartosena; 

(1.3) struktūrinių elementų -k- ir -r- stoka; 

(1.4) 2-ojo kompozito sando inovacinė kaita; 

(1.5) diftongoido ou — ai kaita; 

(1.6) fleksiniy formanty -i (> -j, -J) > -e pakaitinis žymėjimas. 

(2) klaidingą a nuorašo dat. pl. lyties Woūrfchaitenn a 729r vartoseną vietoj nom. sg. 
koregavo B kopijos perrašinėtojas — pastaruoju sekė E rankraščio autorius; 

(3) veikale minimas ne vienas, bet keli sakralinių apeigų atlikėjai (resp. burtinin- 
kai) — Wourschkaity A(p). 
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11.3 schema. SK mitonimo Wourschkaite A(p) ir jo variantų grafinės alternacijos distribucija 


11.4. Mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite A(p) ir jų variantų semantinis 
ekstensionalas 


S. Grunau kronikos mitonimai pr. Wurschayto, Wursskaito, Worskaito / 
Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto suponuoja funkcine mitologemos gradacija, t. 
y. šventiko pareigas atlikusio asmens apoteoze, implikavusia hieronimo virtima 
teonimu: 
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‘gyvulių dievo‘ vardas < senesnių laikų zynys** Brutenis (Bruteno*?) 


„ prašęs 
dievų malonės bendruomenei; karalius" 


(Grunau I: 79, 95-96; dar Zr. BRMS II: 76, 113; Ws 18). 


Chr. Knauthe (1767: 21), interpretuodamas S. Grunau kronikos pasakojimą 
apie ‘galvijų dievą < senesnių laikų žynį Brutenį' (žr. II.5 poskyrį), nurodė teonimo 
formą Worskaitus (su lotynizuotu fleksiniu formantu -us, kaip ir M. Pretorijaus pa- 
minėta lytis Wurszkaitus"" [MP I: 230], vietoj S. Grunau vartojamo baigmens -0), 
ivardydamas reikšmę 'prijaukintų (resp. naminių) gyvūnų dievas' (dar žr. Mikhailov 
1998: 97). 


Liuteronų teologas ir kultūros veikėjas Janas Maleckis*“ 


, naudojęsis SK fak- 
tografija kaip pagrindiniu veikalu, apibūdinančiu jotvingių etnokultūrą (žr. BRMŠ 
II: 200; dar Zr. Kregzdys 2018,: 92), pateikia satyrine*” senojo tikėjimo puoselėtojų 


47 Ši funkcija nustatoma, remiantis S. Grunau (1: 96) animalistinės latrijos aprašu, kuriame įvardyta 
gyvulių globos ir proliferacijos savastis (dar žr. BRMŠ II: 46). Minėtą teoforinę funkciją Hansas 
Bertuleitas (1924: 58) priskyrė S. Grunau klaidoms. 

#8 Plg. „<...> krivaitis — luominis vyriausiojo žynio vardas <...>“ (Batūra 2005: 82; dar žr. Kregždys 
2016,: 19). 

*? Plg. S. Grunau kronikos fragmentą: 


„<...> wen is war ihr kirwait gewesen Bruteno <...>“ 


(Grunau I: 96) 
vertimas — 


„<...> jis kitados buvo krivaitis (kirwait), vardu Brutenis (Bruteno) <...>“ 
(BRMŠ II: 113). 


40 Hermannas Useneris (1896: 104) teigė, kad šią lytį M. Pretorijus pateikė, remdamasis J. Bretkūnu, 
nors šio veikaluose tokios fleksijos reprezentantas nenurodomas (žr. BRMS IT: 306-307). 
^ Apie jį plačiau Zr. 245, 246 išn.; dar žr. BRMŠ II: 199-200; KregZdys 2018,: 92-93. 
+2 Tenka apgailestauti, kad BRMS vertejai, interpretave XVI a. tekstą, remdamiesi klasikinės, o ne 
viduramžių lotynų kalbos leksikos reikšmine savastimi (dar žr. 466 išn.), šio itin svarbaus niuanso 
neįžvelgė, plg. jų pateikiamą vertimą: 

„<...> žynys, kurį vadina Viršaičiu (Vurschayten) <...>“ 

(BRMŠ II: 208). 


Deja, šio vertimo ydingumą galima argumentuoti vėlesnių šaltinių faktografija, suponuojančia se- 
memos ‘kunigas’, o ne ‘žynys’ proliferatinę sklaidą, spėtina, tiesiogiai susijusia su Jer. Maleckio SK 
kompiliacijos citavimu, plg., pvz., M. Stryjkovskio teiginį: 


„<...> Wurlchait ich, to ielt ofiarnik <...>“ 
(Stryikowski 1582: 147) 


vertimas — 


<...> jų Wurfchait, tai yra atnašaujantis kunigas <...> 
(žr. SPW XXI: 21), 


plg. sub. v. le. ofiarnik, ofiernik 'kunigas, šventikas, vyskupas resp. bžn. lo. sacerdos' (SPW ibd.; 
dar Zr. Sleumer 1926: 686). Vėliau šią reikšmę nurodė Teodoras Narbutas: 
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sūduvių mitonimo Vurschaytes (nom. sg.) / Vurschayten (acc. sg.) funkcine api- 
brėžtį, žinoma, norėdamas pašiepti katalikus, t. y. jis lygino jų atliekamas apeigas su 
pagoniškąja latrija: 

„Sacrificulus““, guem Vurschayten appelant <...>“ + „<...> Vurschaytes, illorum sacrificulus 


<...>“ < „Tum sacrificulus admonet populum <...>“ 


(WMh 294-295; dar žr. BRMS II: 203-204) 
vertimas — 


Kunigas (katalikų), kurį vadina Vurschayten <...> <> <...> Vurschaytes, jų kunigas <...> <> 
Tuomet kunigas ragina žmones <...>. 

Identiškos konotacijos funkcinės apibrėžties terminą vartojo M. Stryjkows- 
kis: „<...> Wurlfchaitos ich Pop™ <...>“ (Stryikowski 1582: 148) resp. <...> Wurf- 
chaitos jy kunigas <...>, taip pat J. Bretkünas, plg. ,.«...» Wurfkaytten'? <...> als 
ein Bischoff oder Priester «...»" resp. ,«...» Wurfkaytten «...» kaip vyskupas ar 
kunigas <...>“ (BRMŠ II: 307). 

Chr. Manlijus (1719: 185) labai aiškiai apibrėžė Jano Maleckio vartotos lek- 
semos V. lo. sacrificulus semantinį referentą "kunigas", siedamas jį su s. hebr. kohen 
resp. 172 kunigas, šventikas' (DCH IV: 364—370) resp. jo veikale nejZvelgé konotato 
‘žynys’ (žr. 443 i$n.; dar Zr. KregZdys 2019 : 72). 

K. Būga (I: 172, 180) šio mitonimo kilmės nedetalizavo, bet jį taip pat pri- 
skyrė kunigų luomo vardams. Minėtina, kad XIX-XX a. kultūros veikėjų ir tyrėjų 
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veikaluose tokia mitologemos traktuotė buvo dominuojanti ją buvo linkstama 


papildomai eksplikuoti, nurodant socialinės ar klero hierarchinės padėties“? bei am- 





„<...> Wurszajt, czyli ofiernik <...>“ 

(Narbutt 1835: 301). 
+ Plg. sub. V. lo. sacrificuli (pl.)‘Melanchtono vadinti katalikų kunigai, laikantys mišias’ (Blaise 
1994: 811) # sub. lo. sacrificulus 'atliekantysis aukojimo apeigas; atnašaujantis žynys' (Lewis, Short 
1958: 1612). 
Minėtina, kad tą pačią funkcinę apibrėžtį nurodo ir J. Lasickis, radikaliosios reformacijos atstovas 
bei katalikybės kritikas (žr. Barycz 1973: 27-28), pasakodamas apie žemaičių Wurschaiten ‘sa- 
crificulus' (acc. sg. [Zr. Lasicius 1868: 19]). 
** Plg. sub. v. le. pop '(atnasaujantis) kunigas, (stačiatikių, katalikų; pagonių) šventikas resp. bžn. 
lo. sacerdos, cultrarius' (SPW XXVII: 239; dar Zr. 442 iin.). 
“4 Sios formos ra&muo escet, matyt, reflektuoja pirminj trigrafa sch, mat J. Bretkūno rankraščiuose 
pasitaiko paralelinių šių grafinių žymenų vartosenos atvejų, plg. „<...> «erDke -—» erfch=kecziu 
<...>“ BBk Jer 4.3; „<...> ir Bakeles—» fchakeles <io -» auga io Szardijje“ BBk Job 8.16 ir kt. 
446 Žr. Narbutt 1835: 282; Kraszewski 1847: 163; Grienberger 1896:75; Okulicz-Kozaryn 1983: 179. 
*7 Plg. L. Okulicz-Kozaryn teiginį: 


„<...> „wurszajtis”, czyli glöwny ofiarnik“ 
(Okulicz-Kozaryn 1983: 179) 
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žiaus cenzo““* įvardijimą, pvz., žemesniojo rango atnašaujančio kunigo“? ir ben- 


druomenės vyresniojo““ ES 


ar net vyskupo“! pareigas, kurios kaip lyginamasis krikš- 
čionių alternantas pagoniškosioms įvardytos SK (žr. 434 išn.), atliekantį asmenį. 
Tokia ji išlieka iki šiol: 

„<...> 'ksiądz wurszajt’: Wurlchaitos ich Pop <...>“ 
(SPW XI: 368; dar žr. 444 išn.) 


vertimas — 


«...»'kunigas wurszajt <...> Wurfchaitos jų kunigas <...> 
(dar Zr. Witczak 1989, 2015: 274-275)*”. 





vertimas — 
<...> „wurszajtis“, arba aukščiausio rango aukojantis kunigas. 
*8 Plg. L. A. Juciewicziaus ir Krzysztofo Tomaszo Witczako teiginius: 


„Wirszajtosy, byli to starcy znający modlitwy <...>“ 
(Juciewicz 1846: 300) 


vertimas — 
Wirszajtosy, buvo senoliai, mokėję melstis <...>; 
„jacw. wurszajtis 'starzec-kaplan ofiarujący kozta'“ 
(Witczak 2015: 274) 
vertimas — 


jotv. wurszajtis 'senolis — kunigas, atnašaujantis ožį . 
Minėtina, kad ši mitonimo ypatybė yra nurodyta SK (žr. 423 iSn.). 
^? Apie prūsų hieroniminės terminijos vartoseną plačiau žr. BMEŽ I: 190-191. 
*0 Plg. Kazimierzo Bujnickio teiginį: 
„Wurszajtas, u poganskiėj Lotwy, Ofiarnik nižszego stopnia i razem starszyzna“ 
(Bujnicki 1852: 64, 65, 70-72, 74, 76, 78) 
vertimas — 
Wurszajtas — pagoniškosios Latvijos žemesniojo rango atnašaujantis kunigas ir bendruomenės 
vyresnysis. 
Latvijos paminėjimas, matyt, implikuoja G. E Stenderio (1783: 271) veikalo informacijos apie neva 
latvių stabo Pergruhb žynį Wurfcheiti nuorodą. 
*! Plg. Hermanno Binko teiginį: 
„Ein alter Mann ift Bifchof oder Wurfchkaitis“ 
(Bink 1935: 484) 
vertimas — 
Senolis yra vyskupas, arba Wurfchkaitis. 
M. Gimbutienė taip pat pabrėžia panašumą į krikščionių vyskupus: 
„<...> similar to the Christian bishops“ 
(Gimbutas 1963: 183). 
*2 Plg. K. T. Witczako (1989) teiginį: 
„Wurszajtis — jacwieski kaptan-ofiarnik’“ 
vertimas — 
Wurszajtis — jotvingių atnašaujantis kunigas. 
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M. Pretorijus, be jo paties sukurto „maisto dievybės“ referento (žr. 414 
išn.), dar mini hieronimą Wurszkaitis, priskirtą vaidilučių luomui (žr. MP III: 
398-399, 438-439, 466-467, 494-495). Vėlesniu laikotarpiu šį mitonimą tyrėjai 
įprastai sieja su įvairaus rango žynių“? įvardijimais““. Tiesa, kai kurie jų šiuo 
sakraliniu terminu pavadindavo herojų ar sudievintą žmogų (žr. Kraszewski 1847: 
137), o kiti - desakralizuotą asmenį, pvz., vadovą ar viršininką, turto valdytoją (žr. 
Lelewel 1863: 481). 

Minėtina, kad analizuojamo mitonimo funkcinė apibrėžtis nebuvo aiški ją 
minintiems (plg. MP III: 266-267), mat remtasi skirtingais šaltiniais (t. y. S. Gru- 
nau, Jer. Maleckio, M. Pretorijaus, M. Stryjkowskio ir kt. veikalais). Todėl pasitaiko 
dvilypiy apibrėžčių, plg. uzemas ‘dievybė, dievas ^? < ‘herojus’ < ‘atnaSaujantis 
kunigas’ (zr. Kraszewski 1847: 137, 163). Kai kurie tyréjai, susieje i viena mitologini 
lizdą kelių rašto paminklų faktografija, apsiriboja tik vieno jy mitologemy funkcinio 
eksplikacinio aprašo pateikimu, pvz., nurodomas Videvučio epitetas „<...> Worskai- 
to |Wurskait, Wurschaite| <...>“ (žr. Bčtakova, Blažek 2012: 48), remiantis S. Gru- 
nau (I: 79) kronikos motyvais (joje minima mitologema Worskaito), nors kita lytis 
(resp. Wurskait) reflektuoja SK informaciją, plg. Wurfkayt c (Dtm [133, 134, 135]). 

Šią dilemą bene pirmasis mėgino išspręsti Chr. Hartknochas (1679: 140), 
griežtai neigdamas teoforinę mitonimo sąvastį ir siūlydamas pasirinkti sakralųjį re- 
ferentą 'atnašaujantis kunigas', kurio pasirinkimą argumentuoja, remdamasis Jano 
Maleckio veikalo faktografija: 


»Notandum eft, Joannem Meletium, quem alii feqvuntur, in hoc capite Ducem, 
Vorskaitum non referre inter Deos, fed (tatuere, nomen hoc fuiffe Waidelottarum, 
id eft, Prufficorum Sacerdotum“ 





*3 Enciklopediniuose savaduose iprastai apibréZiamas semema ‘žynys’: 
„Das preußifche Volk der Sudinen beging das Felt Ozinek auf diefe Weife <...> Der Wurfchayt, 
ihr Opferpriefter <...>“ 
(Wachter 1836: 235) 
vertimas — 
Prūsų tauta sūduviai pradėdavo Ožinek šventę taip <...> Wurfchayt, jų žynys <...>. 


G. E. S. Hennigas (1785: 306) nurodo reikšmę 'Oberprielter resp. vyriausiasis žynys“. 

454 Žr, Mžpxunckiū 1895: 188, 1899: 32; Brückner 1922: 168; Mališauskas 2009: 188; Kregždys 
2009 : 176, 178-179, 2012: 206. 

** M. Pretorijaus raštų sudarytojai teigia, šią funkcinę reikšmę esant istorinę, todėl vartoja terminą 
teonimas (plačiau žr. MP III: 719). 


vertimas — 


Pažymėtina, kad Janas Maleckis, kuris kitų yra perpasakojamas, šioje dalyje vado Vorskaito nepri- 
skiria dievams, bet teigia, kad jo vardas buvo vaidilučių, t. y. prūsų atnašaujančių kunigų 


(dar Zr. Manlius 1719: 185). 


Tokios pat nuomonės buvo ir A. Mierzyüiskis (Mbpxxunucxiii 1899: 32), nei- 
ges S. Grunau jvardyto mitonimo pr. Worskayto dievybés statusa. 

Atskirai minétina, kad pirmasis 3j mitonimą reikšme ‘burtininkas’ pavartojo 
M. Stryjkowskis: 


„<...> Wurlchait ich, to ielt ofiarnik, albo raczey Czarownik <...>“, „<...> przed Wurlchaita, 
albo onego Czarownika <...>“ 


(Stryikowski 1582: 147) 
vertimas — 


<...> jų Wurfchait yra atnašaujantis kunigas, o tiksliau — burtininkas <...> (dar žr. 442 išn.), 
<...> priešais Wurfchaitą, arba tą burtininką <...>. 
Vėliau šią informaciją pakartojo A. Guagninis: 


‘ 


„<...> tam ich Wurfchait Czarownik <...>“ 


(Gwagnini 1612: [498]) 
vertimas — 
<...> ten jų burtininkas Wurfchait <...>. 


Ją perrašė E. Estkowskis (1859: 186): „<...> tam ich Wurszajt czarownik 
<...>“; dar vartodamas lytis Wurszajtos bei wurszalt (žr. Estkowski 1859: 187). Tą pačią 
uzemą nurodė ir A. Brūckneris (1922: 171) - „<...> der Name des Waidlers (Zau- 
berers) <...>“: Nekyla jokių abejonių, kad tokios konotacijos funkcine mitologemos 
apibrėžtimi rėmėsi ir Janas Maleckis (žr. 466 išn.; dar žr. KregZdys 2019,: 782). 


11.5. Mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite A(p) etimologinė analizė 


Ankstyviausi (taip pat ir vėlyvojo periodo) mitonimo pr. Wurschayto, jtv. 
Wourschkaite A(p) ir jų variantų etimologijos svarstymai visuomet grindžiami liau- 
dies etimologijai būdingais argumentais, t. y. panašiai skambančių žodžių paieška ir 
jų lyginimu, taip nustatant neva genetinius homofonų ir homonimų ryšius. Ban- 
dymų atskleisti šios sakralinės plotmės įvardijimų kilmę būta įvairiausių (dar Žr. 
Kregzdys 2019,: 790-793): 

(1) S. Grunau (I: 95-96), matyt, buvo pirmasis, susiejęs mitonimą pr. Wurschayto su 
sub. pr. werstian “veršiukas' E 674 (pagal homofonų paieškos principą [Zr. anks- 
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čiauļ) arba su vėliau M. Pretorijaus minimomis pr. Wurszke / Warszke ‘varske’ 
(žr. 3 punktą), nurodęs gyvulių dievybės funkciją (žr. 437 išn.); 

(2a) išskirtinį šios mitologemos kilmės nustatymo fragmentą pateikė K nuorašo 
autorius. Mėgindamas ieškoti analizuojamo žodžio autentiškos reikšmės ir ne- 
teisingai supratęs 4-osios SK dalies resp. 2-osios antraštės (< įvadinio sakinio) 
informaciją, jis pakeitė leksemos morfologinę struktūrą — sukūrė dūrinį warfo- 
wothei K 166r, kurio antrasis sandas, spėtina, reflekuoja v. v. ž. voit ‘kaimo se- 
niünas' (LW 975) (plačiau žr. 423 išn.); 

(2b) SK K nuorašo autorius buvo vienas pirmųjų, spėtina, visiškai teisingai įžvel- 
gusiy jtv. warfowothei (nom. sg.) K 166r <> war/keyten (acc. sg.) K 165r (zr. II.3 
poskyrį) kilmę, mat jis pirmą kartą užfiksavo pastarąsias lytis su šaknies -a-, 
vietoj senųjų nuorašų atitikmenų su -0u-, nors pamini ir forma wour/chaythy K 
165r (acc. pl.); 

(3) M. Pretorijus, matyt, remdamasis S. Grunau pateikta informacija (žr. 1 punktą), 
paminėjo neva nadruvių tarmės lytį žWarszkaitis (žr. MP III: 266), kurios kil- 
mę pagrindė įžvelgta etiologine sąsaja su lytimis „<...> Wurszke oder Warszke 
<...>“ (žr. MP III: 268), t. y. susiejo su produkto pavadinimu (dar žr. Usener 
1896: 104; Brūckner 1922: 169). Dėl šios priežasties nurodė jo paties sugalvotą 
patiekalų dievybės funkciją (žr. 414 išn.). Tokį šios mitologemos kilmės aprašą 
Theodoras von Grienbergeris (1896: 76) vadina kvailyste (plg. „<...> ist sicher 


ein Unsinn“)***; 


*6 Nors M. Pretorijaus spėjimas iš tiesų negali būti priskirtas teisingiems dėl semantinės lyginamų 
referentų sakralinių apeigų atlikėjas + maisto produktas (resp. varškė) kontradikcijos, tačiau jo minima 
faktografija yra svarbi menkai paliudyto prūsų leksikono tyrėjams. Tikėtina, kad jo minima lytis pr. 
Warszke, reikšme 'varškė", iš tiesų galėjo būti paveldėta šios vakarų baltų grupės kalbų leksema, deja 
nepaliudyta kituose prūsų kultūros paveldo šaltiniuose (žr. Fr II: 456), o forma £Wurszke, matyt, 
sugalvota hipotezės autoriaus, norint pagrįsti etimologinę sąsają su jo minimos formaliai panašios 
fonomorfologinés struktūros mitonimu Wurszkaitis ‘gyvuliy dievas’ (Zr. MP II: 148-149, 250-251, 
266—267 ir kt.). 

Daryti tokią prielaidą galima, remiantis XIV-XV a. Vokiečių ordino rankraščių faktografija, plg. 
Varmėje esančios Prūsų Ylavos (Preufisch Eylau) top. pr. Warskaythe 1340, Warschayten 1419 
(Gerullis 1922: 197), kurių pirmasis dėl fonomorfologinės struktūros tapatumo visiškai atliepia 
SK lytį warfkeyten K 165r. Šių prūsų vietovardžių kilmę G. Gerullis (ibd.) ir jį cituojantys tyrėjai 
(Zr. Przybytek 1993: 319—320) aiskina, siedami ja sub. lie. sub. lie. varškė 'sutraukinto ir nusunkto 
pieno produktas; saldaus pieno sūris; sutraukintas grūstų kanapių pienas, žildinys; pagedęs kūno 
audinys; žindomų kūdikių, sergančių šerpėmis, burnos ertmės išbėrimas" (LKŽe), t. y. priskiria suff. 
pr. *-ait- vediniams, su šiuo leksiniu semantiniu lizdu susieję ir avd. lie. Varškys Trg (žr. LPŽe). 
Pirmasis leksemų gretinimas abejonių nekelia, plg. galimą morfologinę minėtų toponimų antro- 
ponimo substrato raidą: avd. pr. Warske 1540, Warszkin 1421, Worskyn (Prūsų Ylava [Trautmann 
1974: 116]), plg. avd. lie. Varškė tas, kuris dirba pieninėje, namuose turi varškės; tas, kuris mėgsta 
varškę; hipokoristikas iš avd. lie. Varaškevičius" (Butkus 1995: 438) + suff. pr. *-ait- — top. pr. 
Warskaythe, Warschayten (n. collectiva), mat istoriškai šiuo darybos formantu buvo sudaromi būtent 


(4) Chr. Manlius (1719: 186) teigé, kad galvijy dievo vardas Vorskaito yra pasisko- 
lintas iš lenkų kalbos — Wrogek, t. y. v. le. wrožek "būrėjas, pranašautojas' (Linde 
VI: 511); 

(5) Gottfriedas Ostermeyeris (1775: 18), remdamasis S. Grunau kronikos motyvais, 
nurodė dvi teonimo lytis Worfzkátis / Werfzukátis ‘raguočių prieauglio dievas’, ku- 
riy etiologiją siejo su sub. lie. Werf5is ‘veršiukas’ (dar žr. Kregždys 2016 : 95); 

(6) G. E. S. Hennigas (1785: 306), šiek tiek grafiškai modifikavęs M. Pretorijaus už- 
fiksuota forma Wurszkaitus (Zr. MP I: 230), t. y. įvardijęs mitonimą Wurfchkaitus 
ir jo paties sukurta lyti +Worus3kaiten, juos kildino is adj. pr. Woras ‘alt resp. se- 
nas’. Ilgainiui šį spėjimą pakartojo Wilhelmas Gaerté (1959: 637); 

(7) J. Lelewelis (1863: 481) buvo vienas pirmųjų, kuris ėmėsi koreguoti fonomor- 
fologine mitonimo lyties struktūrą, teigdamas autentišką šaknies balsį esant -i-, 
o ne -u-: 


„Nie wurszajto, ale wirszajtis, wirszutis, po prostu zwierzchnik, rzadzca majatku* 





kuopiniai pavadinimai (plačiau žr. Mažiulis 2004: 33), o ilgainiui patronimai (Zr. Trautmann 1974: 
180-181), juos reflektuojantys toponimai (Gerullis 1922: 255—256) ir kt. darybos tipu onimai, t. y. 
suponuotina reikSmé *‘VarSkiai (visuma) — vietové (kaimas), kur gyvena Varskiu giminės žmonės’. 
Sąsaja su avd. lie. Var&kys ar avd. lie. Varskis Sl, Žgč (LPŽe) taip pat visiškai tikėtina, t. y. suponuo- 
tina n. agentis darybos tipo forma resp. suff. lie. *-į6- vedinys (žr. Skardžius I: 66): sub. lie. varškė 
+ suff. lie. *-i60- — avd. lie. Varškys. Remiantis šiuo spėjimu, galima teigti, kad miško pavadinimas 
top. lie. Varškai, matyt, suponuoja posesyvinę (+ patroniminę) ar lokalizaciją įvardijančią ssmemą 
*'Var&k(i)ju miškas’ < 'Varskiu šeimos miškas' / “miškas, esantis šalia Varškių sodybos / kaimo ir 
pan/. Panašiai grįstina ir hidr. lie. Varškinė b. Antz bei top. lie. Vūrškių kalnas 1. Pnd kilmė, kuri, 
anot L. Bilkio (2008: 187), yra neaiški. 

Spėtina, visai kitos kilmės yra hidr. lie. Varškelis up. Šl (Vanagas 1970: 122, 1981: 366), top. lie. 
Varškiupys pv. Vb, top. lie. Vdrškos mš. Šr (Vanagas 1981: 366 [iš tiesų top. lie. Vdrškai mš. Šr (žr. 
LMV 248)|), kuriuos etimologiniais top. pr. Warskaythe, Warschayten nurodo Rozalija Przybytek 
(ibd.). Aleksandras Vanagas (ibd.) iš tiesų hidr. lie. Varškelis up. kilmę sieja su sub. lie. varškė, 
tačiau toks aiškinimas neįmanomas semantiškai, kaip ir M. Pretorijaus aptariamų mitonimų ir šio 
maisto produkto gretinimas. 

Galima atsargiai spėti, kad hidr. lie. Varškelis, jei šis vandenvardis nereflektuoja polonizmo resp. avd. 
s. le. Warszek, Warszka (< sub. s. le. wierszka "nedidelis tinklas žuvims gaudyti" ĮSEMSO I: 343, 
350; SSt X: 186]), yra tatpurusa tipo kompozitas resp. varš -kelis, apie kurį anksčiau yra uZsimines 
ir pats A. Vanagas (1970: 122), o pirmasis jo sandas kildintinas iš sub. lie. vūrža'(1) iš vytelių pintas 
ar iš medžio skalų padarytas prietaisas su įgerkliu žuvims gaudyti, bučius, bukis; pailgos dėžutės 
pavidalo prietaisas iš skalelių vėžiams gaudyti; iš skalų ar vytelių pintas uždaras krepšys sugautoms 
žuvims vandenyje laikyti; iš plonų kartelių padaryta dėžė mėsai, žuvims laikyti; spąstai; (2) apie 
storą, stambų žmogų, gyvulį ar paukštį; (3) kartelė šiaudams prispausti dengiant stogą, klostis ir 
kt! (LKŽe), t. y. suponuotina semema *“bučių kelias +> upė, kurioje žuvys gaudomos bučiais', plg. 
top. lie. Varškiupys pv., matyt, asociatyvo kilmę resp. reikšmę * "pieva, esanti prie upės, kurioje žuvys 
gaudomos bučiais'. Šių onimų šaknies varš- <+ varž- resp. skardžiojo pučiamojo -ž- devokalizacijos 
kaita turėtų būti eksplikuojama fonetine, o ne morfologine kodifikacija, suponuota konsonantinio 
sinharmonizmo (resp. skardusis < duslusis > duslusis <> duslusis: -Z-k- > -š-k-). Todėl hidr. lie. 
Varškelis ir top. lie. Varškiupys niekaip nesusiję su maisto produktų pavadinimu. 
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vertimas — 
Ne wurszajto, bet wirszajtis, wirszutis, arba tiesiog viršininkas, turto valdytojas; 


(7a) L. A. Juciewiczius (1846: 300), matyt, sekdamas J. Lelewelio aiškinimu, pa- 
kartojo nom. sg. formą Wirszajt (be fleksinio formanto) ir sukūrė nom. pl. lytį 
Wirszajtosy; 

(7b) J. I. Kraszewskis (1847: 163), spėtina, remdamasis tuo pačiu spėjimu, rekonstra- 
vo lytį *Wirszucziūusas reikšme 'najwyžszy resp. aukščiausias’; 

(8) A. Bezzenbergeris (1878: 136), pasitelkęs minėtą J. Lelewelio spėjimą (žr. anks- 
čiau), acc. pl. lyties Wourfchkaithi G 2r kilmę aiškino, argumentuodamas jo paties 
sugalvotu dūriniu, neva sudarytu iš sub. lie. virszus ir sub. pr. guaits ‘valia, noras’ 
IMI 51, (žr. PEZ II: 324-325), jo manymu, suponavusj reikšmę į“dangaus ar die- 
vu prasytojas resp. der den Himmel oder die Oberen bittende, Seomedmog’ (dar 
Zr. Brückner 1922: 168); 

(9) G. E. S. Hennigo ir J. Lelewelio (žr. anksčiau) hipotezes į vieną aptariamo žodžio 
kilmės sistemą apjungė T. Grienbergeris. Analizuodamas J. Łasickio, besinaudojusio 
Jano Maleckio veikalo faktografija (žr. BRMŠ II: 573), paminėtų formų Wurschaiten 
(acc. sg.), Vvurschaites (nom. sg.) ‘sacrificulus’ (zr. Lasicius 1868: 19; dar žr. 443 išn.) 
etiologiją, jis pateikė mitonimo lotyniškosios reikšmės vokiškąjį alternantą ‘sacrifi- 
culus, Priester ir dvi rekonstruotas lytis: (a) “*wurifkis "senis, senolis", (B) *wurifkai- 
tis (— *wurfkaitis)*’, kurių šaknies kilmę taip pat aiškino dvejopai — siejo su adj. pr. 
urs 'senas", inicialės w- istoriškumą grisdamas adj. lie. woras ‘labai senas’, arba sub. 
lie. wirßüs “viršutinė dalis“, sub. lie. wirpúnė ‘viršūnė’ (žr. Grienberger 1896: 75; dar 
žr. Nesselmann 1873: 196; LKŽe; dar žr. Brückner 1922: 169). 

Aiškinti šio mitonimo kilmę, pasitelkus J. Lelewelio hipotezę‘, t. y. ją ar- 
gumentuoti spėjamu genetiniu ryšiu su sub. lie. viršūs ‘viršutinė, aukštutinė dalis; 
viršutinė, aukštutinė riba, kraštas; (ppr. smailėjanti) aukštutinė dalis, viršūnė; ūglis; 
smaigalys; kraštinė, apvalaina (ppr. siaurėjanti) dalis, galas; vieta ant ko nors, aukš- 
čiau ko nors; erdvė virš ko nors; aukščiau veikėjo, daikto esanti erdvė; daikto, as- 
mens išorė, esimo bruožai; valdžia ir kt! (LKŽe), remiantis J. Otrebskio (1963: 161) 


*7 Raide escet spėjimo autorius žymi v. /f/ resp. vartoja kaip trigrafo sch alternantą (dar žr. 445 išn.). 
458 Šiuo J. Lelewelio, liaudies etimologija grįstu, aiškinimu suabejota tik pastaruoju metu (Žr. 
Kregždys 2012: 347). Vis dėlto iki šiol referentas 'viršaitis", kuris buvo kodifikuotas kaip mitonimo 
Wourschkaite A(p) etiologiją suponuojanti substrato forma, lyg S. Grunau bei SK minimų hieronimų 
genetinis atitikmuo (žr. II.2 poskyrį), postuluojamas net akademiniuose veikaluose: 


„<...> »ksiądz wurszajt« [z litew. viršaitis 'zwierzchnik'| <...>“ 


(SPW XI: 368) 
vertimas — 


<...> »kunigas wurszajt« [iš lie. viršaitis viršininkas" ] <...>. 


įvardyta neva jotvingiams būdinga kontrastine rytų baltams adj. jtv. *dulga- 'ilgas' 
(«x adj. r. bl. *ílga- 't. p. « adj. bl. *ilga 't. p. [PEZ II: 23]) resp. sonanto prabl. */ > 
*ul raida (apie ją plačiau žr. Petit 2010: 21) ir nurodomu hidr. lie. Dūlgas (ež.; Lei- 
palingis), negalima, mat šio vandenvardžio kilmę Bronys Savukynas siejo ne su adv. 
pr. ilga 'ilgai' III 95, ir kt. (apie jį plačiau žr. PEZ II: 23), bet hidr. pr. Dulgen 1331 
(žr. Gerullis 1922: 32), t. y. nėra pavyzdžių, suponuojančių kodifikuotų jotvingių 
lyčių su -u- ir rytų baltų su -i- įvairavimo*“ 
1^9". 


„Deja, šių argumentų kai kurie tyrėjai 
nėra linkę paisyt 
Akcentuotina, kad T. Grienbergerio hipotezė nėra pagrįsta vakarų baltų 
morfologinių atitikmenų analize, t. y. nepateikiami sufikso struktūrinio elemento 
*-i- absorbcijos pavyzdZiai'*'. Sis tyrėjas negalėjo to padaryti, mat prūsų kalbos n. 
agentia su suff. *-isk- jos nesuponuoja (Zr. 461 išn.), o dupletinio suff. *-isk-ait- 
veikėjų pavadinimai apskritai neminimi jokiame šios kalbų grupės šaltinyje*®. Ten- 
ka apgailestauti, kad šią fantasmagoriją pastaruoju metu proliferuoja Letas Palmaitis, 

padedamas aklai juo sekančio Paweło Kawińskio (2011: 53-54, 2018: 156); 

(10) Viač. Ivanovas ir V. Toporovas, remdamiesi G. E. S. Hennigo ir T. Grienberge- 
tio hipotezémis apie mitonimo geneting sasaja su su adj. pr. urs ‘senas’ III 63,, (< 
adj. pr. *vära- 't. p. [PEZ IV:211]), nors to ir nenurodo, S. Grunau paminėtą lytį 
pr. Worskaito interpretuoja kaip sememos 'vyresnysis' reprezentanta, nepateikda- 
mi jokios etimologinės analizės*“*; 

(11) mėginimas S. Grunau (I: 95-96 [dar žr. VI.l poskyrį|) nurodytą dievybę 
pr. Wurschayto / Wursskaito 'galvijų dievo vardas' interpretuoti kaip struktū- 
rinių elementų metatezės suponuotą pr. *Kurvaitas “tas, kuriam priklauso jautis 
(resp. jaučiai) refleksiją (plačiau žr. Kregždys 2012: 347, 2016: 95) nėra pras- 
mingas, remiantis naujausios SK mitonimų sąrašo analizės duomenimis bei su- 
formuluotu scholastine dogmatika gristo užsakomojo pobūdžio veikalo statusu 
(žr. Kregždys 2018: 55, 73-74, 2018 : 13), mat pirmasis sandas pr. Wursch- / 
Wurs- reflektuoja ne paveldėtą baltų, o germanų prolytę (žr. toliau). 

Analizuojant mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite A(p) ir jų variantų 
kilmę, pirmiausiai akcentuotini pagrindiniai, minėtų mitologemų etiologijai nustatyti 


* Žr. Casykunac 1966: 167; dar Zr. PEZ ibd.; Petit 2010: 21; Zinkevičius 2009: 25. 

460 Žr, Vanagas 1981: 95; Witczak 1989: 342, 2015: 274-275. 

41 Minėtina, kad prūsų vardyno sąvaduose paliudyti suff. pr. *-isk- vediniai — avd. pr. Biriske 
1299 (žr. Lewy 1904: 18, 44, 67; Trautmann 1974: 19, 174), avd. pr. Matiske (Lewy 1904: 
35, 53, 67) sufikso elemento *-i- nykimo nereflektuoja, t. y. lytys *Birske, *Matske nėra 
užfiksuotos. Vadinasi, T. Grienbergerio rekonstruotos prolytės *wur-i-ßkis, *wur-i-ßkáitis 
niekuomet nebuvo vartojamos. 

*2 Plg. G. E. S. Hennigo (1785: 306) sukurtą lytį į Worus5kaiten. 

163 Žr, Apanos, Tonopos 1983: 172; Mganos I: 385; dar žr. ILA II: 91; Kregždys 2012: 88. 
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itin svarbūs, metodologiniai tyrimo niuansai — (I) tikslus šaltinio kalbos identifikavi- 

mas, suponuojantis jame užfiksuotų leksemų formaliosios genezės pirminę apibrėžtį, 

(II) preliminariai paveldėtų mitonimų formų atribucija, (III) mitologemų lyčių įvai- 

ravimo determinacija: 

I. Lyginant S. Grunau kroniką ir SK, etimologiniu aspektu daug informatyvesnis 
yra pirmasis šaltinis, mat jame pateikiamos aptariamo mitonimo paralelinės 
šaknų Wur- / Bor- formos. S. Grunau, gimusio Pagudėje ir gyvenusio Legnicos, 
Dancigo, Elbingo vienuolynuose (žr. 1196 išn.), veikalo kalba - hibridinis skir- 
tingų dialektų darinys, susidaręs Prūsijoje vartotų a. v. a. ir v. v. ž. kalbų pagrin- 
du (plačiau žr. Kregždys 2018,: 116), nors iki šiol teigiama, kad ji parašyta v. v. 
ž. kalba (žr. Baldi 1999: 35), plg., pvz., jo vartotą sub. a. v. a. abgot(t) ‘pagoniy 
stabas; pagonių dievas, svetima dievybė; Antikos dievybė, gamtos galių dievas; 
nuostabus vyras, dieviškos pagarbos vertas žmogus; kopija' (žr. Grunau I: 53, 
78-79, 94-95; FHNDWe), o ne v. v. 2. afgod / affgod ‘stabas’ (DW 8; SchL I: 24; 
dar Zr. Buurman I: 66). SK formalioji apibrėžtis identiška (žr. Kregždys ibd.), t. y. 
etimologizuojant mitologemas, pasitelktini a. v. a. ir v. v. ž. leksikono medžiaga 
bei gramatiniai šių kalbų ypatumai. 

II. S. Grunau (I: 79, 95-96) šias lytis pateikia kaip alternatyvias (žr. II.2 poskyrį): 


pr. Wurschayto / Wursskaito / Worskaito <> pr. Borsskayto / Borsskaito / Borszkayto 


Vadinasi, galima daryti prielaidą, kad vienos jų — bent iš dalies (dūrinio pir- 
mojo sando aspektu |žr. toliau|) yra interpretacinės, t. y. vartotos atvykėlių vokiečių 
resp. germanizuotos““', o antrosios — paveldėtos leksikos reprezentantai, bet ne 
indigenios morfologinės struktūros, t. y. vertiniai (žr. toliau). 

Daryti tokią prielaidą galima, remiantis šių, akivaizdžiai dvejopos kilmės, 
formų germanų ir vakarų baltų leksikono alternacinių lyčių (apeliatyvų ir onimų) 
refleksijomis: 

(a) germany — a. v. a. worseger ‘aiSkiaregys’ (Gétze 1920: 232); 

(B) vakarų balty - avd. pr. Burthe, Burtin, Burtims, Burtim (Zr. Trautmann 
1974: 21; dar Zr. IIA 1: 266-267)", suponuojanciy pirminj hieronima *‘burtinin- 
kas’, plg. Jano Maleckio teigini: 


„<...> eedem gentes habent inter se sortilegos'^, qui lingua Rutenica Burty uocantur <...>“ 


(WMh 296; dar Zr. BRMS II: 205) 


464 A. Mierzynskis (Mbp2xuncxiit 1895: 188), aptardamas Jer. Maleckio a kompiliacijos e perspaudo 
lytį Wurfchkayt (zr. Sch 708, 713; dar Zr. VI.1 poskyri), vadiną ją vokišku žodžiu. 

‘65 Dar plg. rytų baltų genetinį atitikmenį top. lie. Būrtkaimis k. (Pabaiskas, Ukmergės r. [LATZ 
45]), top. la. Burtnieki vs., Apburtais ceļš (žr. Plāķis 1939: 364, 368). 

*6 Plg. sub. V. lo. sortilega ‘burtininkas, raganius’ (Blaise 1994: 855). 


vertimas — 


<...> šie žmonės išlaikė burtininkus, kurie rutėnų kalba Burty vadinami <...>**",; 


, 


III. (a1) sub. a. v. a. wor-seger ‘aiskiaregys’ yra tatpurusa tipo dūrinys, kurio grafiniai 
alternantai suponuoja de origine ilgąjį pirmojo sando šaknies balsį *-ā- (žr. Kluge 
2002: 968): 


sub. a. v. a. war-seger, war-seyger, war-sager, war-sack 'aiškiaregys, orakulas, būrė- 
jas resp. V. lo. veridicus’ (DW 892; Diefenbach 1857: 612 [dar žr. 423 išn.|) 

© sub. v. v. Z. war-seger, war-sager ‘t. p. (Diefenbach 1857: 612; LW 1111-1112)** 

< sub. a. v. a. war, ware 'tiesa' (Gótze 1920: 223; dar zr. Diefenbach 1857: 613) / 
sub. v. v. Z. wár, wahr 'tiesa, teisé' (LW 1107)'? 

+ verb. a. v. a. sagen ‘mokyti, (išjaiškinti; pranešti; patarti' (Gėtze 1920: 182; DW 
827)? / v. v. Z. segen ‘krikštyti; pašventinti; aptarti; užkeikti, užburti, užkerėti, 
apžavėti' (LW 680). 


Pabrėžtina, kad a. v. a. d vokiečių dialektuose buvo diftongizuojamas, t. y. 
jis suponavo a. v. a. /ou, ao/ (plačiau žr. FrG 49-50, 59-60), kurio tarpinės gran- 
dies elementas yra antrinis 0, kažkodėl neaptartas FrG (ibd.), plg. sub. a. v. a. wor- 
seger ‘aiskiaregys’ (Gétze 1920: 232) ^" sub. v. Wahrsage(r) 'aiškiaregys, žynys, 
orakulas; būrėjas, burtininkas’ (žr. 468 išn.) resp. pr. Worskaito (Grunau I: 79). Šis 
diftongoidas ou (+— *a) yra užfiksuotas SK senuosiuose manuskriptuose: jtv. Wour- 
schkaite A(p [WMh 247, 253]), Woürfchkaity à. 728v, wourfkayte B 728v ir kt. 

S. Grunau formos su Saknies -u- (resp. pr. Wurschayto / Wursskaito) reflek- 
tuoja diftongoido a. v. a. /ou/ grafinj varianta u, mat a. v. a. kalbos rašto pamin- 
kluose (pradedant XV a.) ou buvo žymimas grafema ii (plačiau žr. FrG 47; dar žr. 
436 išn.), užfiksuota ir SK šio mitonimo lytyse*”, pradedant E nuora&u (resp. jtv. 
W-ü-rfchkaytenn E 377r / Te, YF > W-u-rschkayten ][p] ir kt.). Vadinasi, difton- 
goido ou (< a. v. a. à [plg. warfowothei K 166r, warfkeyten K 165r|) > u įvaira- 


*7 Dar plg. M. Pretorijaus užfiksuotas lytis Burtonei, Burtons, Burtones, Burtininks, Burteninki, Bur- 
teniker, Burten, Burtii, Udburtulli'burtininkai' ir kt. ( WMh 549—550, 556—557, 605; MP I: 238-241, 
III: 390-391, 398-403, 412-413, 428-431, 438-439, 574-575, 646-647; dar Zr. ILA I: 266-267). 
*8 Dar plg. sub. v. v. a. wūrsager / wūrseger 'aiškiaregys, orakulas, žynys; būrėjas, burtininkas resp. aru- 
spex, divinator, propheta, sortilegus, veridicus, veriloquus’ (MLex III: 696) / sub. v. Wahrsage(r) ‘ais- 
kiaregys, žynys, orakulas; būrėjas, burtininkas’ (DWG XIII: 970, 974—976; dar žr. 475 išn.). 

4 Dar plg. adj. a. v. a. ware, war, waer, wair ‘tikras, teisingas’ (Diefenbach 1857: 615). 

?? Plg. adj. v. wahr ‘tikras, teisingas’, verb. v. sagen ‘sakyti, kalbėti’ (DWG XIII: 970). 

“1 Dar plg. sub. a. v. a. worschein ‘tikimybė (DW 892) < v. (arch.) Wahrschein ‘t. p? (DWG XIII: 994). 
#2 A, Mierzyńskis (Mbpxxnnckiň 1895: 188), negalėdamas paaiškinti SK formos W-u-rfchkayt (apie 
Šią lytį žr. 464 išn.) šaknies balsio neatitikimo su jo postuluojama pamatine lytimi virszaitis, sukūrė 
neva prūsų kalbos fonetinio kismo dėsningumą: i prieš r virsta u. 
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vimas grįstinas grafinės fiksacijos alternacija (žr. 436 išn.) resp. yra korekcinis'" 


(Zr II.5[1] schema; dar Zr. KregZdys 2019,: 795). 

Vokiečių aukštaičių Prūsijos dialektinėje zonoje užfiksuota identiška ilgojo d 
(resp. -ah-) > O kaita (ypač prieš sonantą r |žr. Ziesemer 1924: 125, 127], plg. sub. 
v. dial. [RPr.] orbait <> sub. v. Arbeit'darbas'), kuris, sutapęs su v. dial. (RPr.) 0, buvo 
diftongizuojamas (resp. 9 » Qu), plg. verb. v. dial. (RPr.) ploga > plougo "trukdyti" > 
verb. v. plagen /pla:gy/ ‘t. p! (Zr. Ziesemer 1924: 122; dar Zr. KSHA 827). 
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11.5(1) schema. a. v. a. d fonologinė koreliacija ir jos refleksija mitonimų pr. Worskaito, 
Wurschayto, Wursskaito / įtv. Wourschkaite struktūroje 


(a2) Formalyji S. Grunau nurodomu formu su -s(s)- / -sch- (resp. pr. Wurschay- 
to, Wursskaito, Worskaito) ir analogiska SK pavyzdziy (resp. jtv. Wourfkayti B 
729r, Woürfchkayti B 730r ir kt.) neatitikima galima eksplikuoti dvejopai, t. y. 
remiantis: 

(a2.1) fonemu /s/ ir /f/ konvergentine distribucija, vyravusia, pvz., Prüsijos Sem- 
bos dialekte, po sonanto r priedantinis frikatyvinis virsdavo antriniu alveoliniu 
puciamuoju, plg. sub. v. dial. (RPr. [Semba]) worst ‘deSra’ <> sub. v. Wurst /vu'st/ 
't. p. ^^, t. y. suponuotinas pirminis resp. etimologinis duslusis puciamasis -s- 
/s/, plg. G(p) nuoraše užfiksuotą lytį su s-fortis (resp. f) Wurfkaite (žr. 422 išn.); 

(a2.2) kontaminacija su itin artimos semantinės vertės verb. v. v. Z. warschouwen 
‘ispéti, perspéti i8 anksto’ (LW 1111), verb. v. dial. (RPr.) wahrschauen*” ‘ispéti, 


** Sieti struktūrinio elemento -u- kilmę su trumpojo a. v. a. ò (<> ou) alternacija negalima, mat jis 
pakaitinės grafemų vartosenos sekos (resp. d > 6 <> ü) nesuponuoja (Zr. FrG 38-39, 46-47, 49-50, 
56). 

474 77, Ziesemer 1924: 127; dar žr. Hasiuk 1993: 84; Kregždys 2018 : 20; KSHA 1061. 

** Plg. semantinj alternanta verb. v. v. a. wdrsagen ‘burti, spéti, ateiti, Zyniauti, burtininkauti 
resp. ariolari, divinare, prophetare’ (MLex III: 696). 


perspėti iš anksto (resp. v. verwarnen) <— *žinoti iš anksto resp. būti aiškiaregiu'*"? 
(Fr II: 453), kuris suponuoja sub. v. dial. (RPr.) *Wahrschauer ‘aiskiaregys, ora- 
kulas, žynys; būrėjas, burtininkas' (plg. v. Wahrschauer ‘tas, kuris primena, pata- 
ria, įspėja resp. monitor, disuasor [DWG XIII: 994; dar Zr. KregZdys 2019,:797]). 

(a3) Antrasis kompozitu pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito / jtv. Wour- 
schkaite A(p) sandas, akivaizdu, suponuoja Sias lytis esant dalinius vertinius, 
darybos aspektu — hibridines formas, t. y. sub. a. v. a. (war- / wor-)seger, (war-) 
sager <> sub. v. v. Z. (war-)seger, (wdr-)sager yra pakeisti vakary balty alternanty 
morfologiniais semantiniais atitikmenimis: 


(war- / wor-)seger, (war-)sager <> pr. (Bor-)sskayto, (Bor-)sskaito, (Bor-)szkayto 
= pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito; 


(a4) S. Grunau formos pr. Wurschayto struktūrinio elemento -k- stoka, būdinga ir 
SK lytims (to paties nuorašo, pvz., jtv. Wourfchayti B 731r < Wourfch-k-ayty 
B 732v), nors visi, spėtina, baltiškos kilmės šio mitonimo atitikmenys minėtą 
struktūrinį elementą reflektuoja (plg. pr. Borss-k-ayto / Borss-k-aito / Borsz- 
k-ayto), grįstina arba sporadine absorbcija (resp. lapsus calami argumentu), arba 
asimiliacija“, arba analogijos veikimu resp. panašios konotacijos lytimi be -k- 
poveikiu, plg. v. dial. (RPr.) * Wahrschauer (žr. anksčiau); 

(Bl) avd. pr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto > įtv. Burty resp. ū > 0 grafinė 
alternacija grįstina — 

(1.1) dvejopa pr. ū grafine raiška dėl šio balsio fonologinės vertės, t. y. jis buvo 
tariamas atvirai, plg. sub. pr. prusnan 'veidą' III 105 
105,, (PEŽ III: 361; dar žr. Mažiulis 2004: 15); 


(1.2) identišku Prūsijos vokiečių dialektų (a. v. a. ir v. v. ž. kalbų vartosenos plo- 


2154 €? Pr. prosnan “t. p. III 


tuose) ypatumu v. dial. ū žymėti grafema 6, plg. jau minėtą sub. v. dial. (RPr. 
[Semba]) worst *de&ra' & sub. v. Wurst 't. p. (Zr. Ziesemer 1924: 122, 127; dar Zr. 
Kregzdys 2018: 42); 
(B2) grafemų junginio -sz- žymėjimas vietoj -ss- (resp. pr. Borsskayto > Borszkay- 
fo) yra įprasta a. v. a. kalba parašytų veikalų ypatybė - grafinė s-fortis (resp. B) alter- 
nacija (žr. FrG 113-114)*”. 


#6 Plg. verb. v. wahrschauen ‘gebéti spéti ateiti’ (DWG XIII: 992-993). 

“77 Plg. top. pr. Au-c-tekaymen 1354 <> Autekaym 1291, Au-c-tigarbin 1411 / 1419 + Autigarbe 
1419 (Zr. Gerullis 1922: 13, 224; dar žr. 697 išn.). 

“8 Tiesa, digrafu sz dar gali būti perteikiami a. v. a. s (Zr. Young, Gloning 2004: 201; dar žr. Kregždys 
2018: 45), afrikata /ts/ (Zr. Young, Gloning 2004: 200; dar Zr. FrG 72, 130; KregZdys 2018: 53), bet 


šiuo atveju fonologinė pr. Borszkayto verté abejoniy nekelia. 
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S. Grunau užfiksuota lytis pr. Borszkayto yra ypatingos svarbos, mat yra svarus ar- 
gumentas paneigti iki šiol vyraujančią nuomonę apie pr. Wurschayto trigrafo -sch- 
fonetinę /f/ verte (žr. a2.2 punktą; dar žr. Mbpxnuckin 1895: 188), todėl klai- 
dingai siejamą su sub. lie. viršaitis (žr. 407 išn.), kadangi digrafu sz a. v. a. sch /f/ 
nežymimas (FrG 115)*". Dėl S. Grunau kronikoje pasitaikančių gausių rašybos ir 
gramatikos klaidų (žr. Mažiulis 1966: 33; BRMŠ II: 38) teigti čia esant pavartotą dės- 
ningą s-fortis, kuris a. v. a. kalboje buvo vartojamas intervokalinėje pozicijoje (FrG 
113-115), negalima. Spėtina, kad tai dusliojo pučiamojo /s/ grafinis variantas (FrG 
112), plg. lytį pr. Wor-s-kaito. 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad S. Grunau nurodytos lytys pr. Borsskayto 
/ Borsskaito / Borszkayto reflektuoja kompozitą pr. *Būr(t)-skaitūs( /-is), kuris, nors 
ir sudarytas iš baltiškos kilmės dėmenų““", struktūriškai suponuoja defektinį tatpu- 
rusa tipo kompozita - ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių ar viduri- 
niosios vokiečių žemaičių kalbų pamorfemį vertinį (matyt, vartotą paraleliai 
su paveldėtos morfologinės struktūros pr. *Burtenas/-is)**!: 


*? Minėtina, kad digrafu sz nebuvo žymimas ir v. v. a. sch, plg. jo perteikimo grafemų derinius sk, 

sc, sh (plačiau žr. Eis 1958: 26). 

*0 Plg. rytų baltų genetinius atitikmenis: 

(1) sub. lie. burta ‘kubiukas su tam tikromis akimis šonuose burtams mesti; šiaip kokia priemonė 
tokiam reikalui; prietaras, būrimas; likimas ir kt! (senieji raštai — Mažoji Lietuva [LKŽe]) <> 
sub. la. burts 'būrėjo, burtininko ženklas' (ME I: 355); 

(2) verb. lie. skaityti "kalbėti [maldas] R, K. Donel, N (Mažoji Lietuva ĮLKŽe]) <> verb. la. skaitít 
"skaičiuoti; aiškinti; deklamuoti; skaityti" (ME III: 866-867). 

777 Plg. S. Grunau nurodytą prūsų žynio ir Brutenio genetinę sąsają (plg. „<...> wen is war ihr kirwait 

gewesen Bruteno <...>“ | Grunau I: 96; žr. 439 išn.|), t. y. galima spėti, kad avd. pr. Bruteno, Brutteno, 

Brudeno, Bruteni “Videvučio brolis, vyriausiasis prūsų žynys (VI a.) (žr. 837 išn.; dar Zr. BRMŠ II 47, 

52-54, 56-59, 61, 64, 67, 68, 70, 75, 76; Kregzdys 2012: 30) yra apeliatyvas, virtęs asmenvardžiu: 


avd. pr. “Burtenas/-is “tas, kuris buria, aiškina paslaptingus ženklus resp. spėja = žynys' (su -ru- < 
-ur- metateze |apie šį sklandžiojo r kitimą žr. Gerullis 1922: 224]; dar plg. avd. pr. Perbande 
1370 + Prebande 1393 [Trautmann 1974: 76]) 

«— adj. pr. "bürtenas, -a 'skirtas būrimui, burtų’ (apie prūsų apeliatyvinės kilmės asmenvardžius, 
sudarytus su suff. pr. -en- plačiau žr. Trautmann 1974: 167—168; dar žr. Mažiulis 2004: 27) 

< sub. pr. *būrtăn g. neutr. ‘likimo ženklas; būrimas’ (žr. IIA I: 266-267) 

+ suff. pr. -en- (apie jį plačiau žr. Mažiulis 2004: 27; Kregždys 2015: 20-21). 

Manyti, kad minėtos, S. Grunau pateikiamos, lytys reflektuoja sub. a. v. a. bruder ‘brolis; tikėjimo 

brolis (ir religinis krikščionisškas kreipinys); vienuolis; bendrakeleivis, pažįstamas, bičiulis; cecho 

narys; karys' (FHNDWe; Gótze 1920: 42 [v. v. ž. pavyzdžiai šiuo atveju negali būti lyginami, mat 

reflektuoja šaknies balsį -o-, neužfiksuotą aptariamuose prūsų asmenvardžiuose, plg. sub. v. v. Z. 

broder “brolis; brolis vienuolis? (LW 138)|) resp. brolių Videvučio ir Brutenio giminystės saitą, 

matyt, negalima, kadangi a. v. a. d — t kaita intervokalinėje pozicijoje šio vokiečių kalbos lai- 

kotarpio raštuose nėra užfiksuota (plačiau žr. FrG 90-97). Dėl šios priežasties avd. pr. Brudeno su 

struktūriniu elementu -d-, spėtina, priskirtinas antrinėms resp. korekcinėms lytims, informacijos 

pateikėjo sugalvotoms, siekiant pateikti mitologinio vardo ir jo galimo kilmės apeliatyvo genetinį 

ryšį. Žinoma, šį pavyzdį formaliai galima būtų interpretuoti ir kaip lapsus calami refleksiją. 
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n. agentis pr. *bürt-skaitas(/-is) 'burtininkas & likimo ženklų sakytojas / aiškinto- 


jas’ (su antrojo sando resp. n. agentis baigmens pr. *-jas apokope del fleksinio 


482 


ftormanto -d-s redukcijos“**, suponavusios sąsają su antroponimų suff. pr. *-ait- 


(resp. pr. -oyt- / -eyt- [plačiau žr. Trautmann 1974: 180—181]*** darybos tipu) 
< pr. *burt-skaitäj(a)s *‘burty sakytojas resp. burtininkas? su suff. pr. *-tūjas““* 
(plačiau apie jį žr. Mažiulis 2004: 35) 
< sub. a. v. a. war-seger, war-sager / v. v. Z. wär-seger, wärsager ‘aiskiaregys, ora- 
kulas, būrėjas resp. V. lo. veridicus' ir kt. (žr. II.5[2] schemą; dar žr. Kregždys 
2019,: 800). 
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Plg. sub. pr. artoys 'artojas' E 236 < pr. *artájas 't. p. (PEZ I: 93). Del prüsy fleksinio formanto 
*-ūs redukcijos plačiau žr. Mažiulis 2004: 37. 
** Minėtina, kad T. Grienbergeris (1896: 75), matyt, kartodamas A. Mierzyfiskio (Mbpoxunckii 
1895: 188) identišką teiginį, analizuojamo mitonimo suff. -ait- aiškino kaip lotynizuotos formos 
struktūrinį elementą. 
** Plg. darybinį ir semantinį atitikmenį sub. lie. skaitytojas '*maldų vadovas, sakytojas' N [Mažoji 
Lietuva (LKZe). 


III. Nach dem vor zeiten Preussenn Hullmigeria seinenn Nahmenn gehabtt... / 
Seniau Prüsija buvo vadinama Hullmigeria... 


3-ioje SK dalyje yra įvardyti du svarbūs etnomitologiniai, jotvingiams pri- 
skiriami, kultūros faktai; 
(I) mitologemos statusą (resp. senojo tikėjimo genties žemių įvardijimą) suponuo- 
janti lytis Hullmigeria — 


„Nach dem vor zeiten Preussenn Hullmigeria seinenn Nahmenn gehabtt <...>“ 


A(p [WMh 261]) 
vertimas — 
Seniau Prūsija buvo vadinama Hullmigeria <...>; 


(II) scholastine dogmatika grįstas kvaziteiginys, implikuojantis tolimesnio SK nara- 
tyvo pejoratyvinės plotmės kontekstą — 
„Im anfanng dieser obberurten Preussen seind sie vor vnglaubig erkanndt wordenn, die Sonne, 


Mond, fewer vnd welde, tzu fórderst den Bock angebetten, geheiligett vnd geehreht“ 
A(p [WMh 262]) 


vertimas — 


Prieš pažindami nuodėmės esmę““* 


, aptartieji prūsai buvo priskirti pagonims, dievais pripažino“““, 
garbino ir šlovino saulę, mėnulį, ugnį, miškus, o labiausiai — velnią 


(dėl pastarosios mitologemos vertimo žr. II skyrių). 


I. Mitonimas jtv. Hullmigeria A(p [WMh 261]) regionimo ‘senoji («> pago- 
niškoji) Prūsija' reikšme SK autoriaus yra lyginamas, remiantis E. Stelos pasakojimu 
(žr. toliau), su šio vietovardžio alternantu jtv. Culmigeriam acc. sg. A(p [WMh 261]), 
t. y. implikuojama: 

(Ia) pirminė prūsų kilties vieta - Kulmas, P. Dusburgiečio vadinama terra Cul- 
mensis^"; 
(IB) šios mitologemos etiologijos apibrėžtis. 

SK senojo tipo nuorašų šio mitonimo (vėlesniojo laikotarpio kopijose jis 

neminimas |žr. I.5 poskyrį|) grafinė lytis yra monogeninė: 


Hüllmigeria a 726r, Hülmigeria B 726r, Hülmigeria X 760. 


^5 Plg. sub. a. v. a. anfang reikšmes ‘pradžia (ir pasaulio sukūrimo); apsivalymo nuo nuodėmių 
pradžia, remiantis scholastinės dogmatikos esme ir kt? (FHNDWe). 

48° Plo. verb. a. v. a. anbeten reikšmes ‘melstis; pripažinti ką, esant dievą; primygtinai prašyti 
(FHNDWe). 

487 Žr, SRP I: 37; dar žr. Voigt I: 31, 137—139; Kraszewski 1847: 71; Karaliünas 2015: 272-273. 
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Pirmasis Prūsijos teritoriją regionimu V. lo. (© pr.) Ulmerigia pavadino 
XV a. zymus kataliky klero atstovas Enéjas Silvijus Piccolominis (Aeneas Silvius 
Piccolomineus [1405—1464]), arba Pius PP. II, plg. jo teigini: 


„In Pruscia, que olim Ulmerigia dicta est <...>“ 


(SRP IV: 243) 
vertimas — 
Prūsijoje, kuri kitados vadinta Ulmerigia <...>. 


Šio, neva senosios prūsų žemių, vardo kilmę E. S. Piccolominis motyvuoja 
VI a. gotų kilmės istoriko Jordano veikale De origine actibusgue Getarum minima 


informacija apie ulmerugorų gentį, apsigyvenusią prie vandenyno krantų“**: 


„<...> ad fedes Ulmerugorum, qui tunc Oceani ripas infidebant <...>“. 


E. S. Piccolominis buvo įsitikinęs, kad Jordanas rašė būtent apie dabartinių 
prūsų protėvius: 
„Vlmerigos olim hanc terram incoluiffe Iordanus tradidit, quo tempore Gothi ab infula Scan- 


dauia incontinentem delcendere. Oui (ut ille ait) Vlmerigorum terras inuafere“ 


(Piccolomineus 1571:419) 
vertimas — 


Jordanas papasakojo, kad tuo metu, kai gotai is Skandinavijos salos gausiai pasitrauke, ulmerigai 
seniai buvo apsigyvenę toje žemėje. Jie (kaip jis pasakoja) ulmerigų žemes užplūdo. 


Beje, minėtina, kad visa ši faktografija, sietina su mitonimu jtv. Hullmigeria, 
buvo sąmoningai BRMŠ sudarytojų nutylėta (žr. BRMS I: 592-593, 596). 

E. S. Piccolominio sukurtą neva senosios Prūsijos pavadinimą pakartojo E. 
Stela, tiesa, pastarojo autorystės neminėdamas, bet įvardydamas Jordano veikalą. Jis 
nurodė E. S. Piccolominio vartotą regionimo formą pr. Hulmigeria““*. E. Stela taip 
pat pakartojo E. S. Piccolominio teiginį, kad pr. Hulmigeria buvo senasis regioni- 
mas, vietoj kurio dabar vartojama forma pr. Culmigeria (žr. Stella 1518: 9; dar žr. 
SRP IV: 285). 

Pabrėžtina, kad E. Stelos sugalvotos, tiksliau — modifikuotos formos pr. Hul- 
migeria («— pr. Ulmerigia) antrinė kilmė grįstina struktūrinių elementų -erig- — 
-iger- sporadine metateze ir inicialės H- proteze, kurią, spėtina, suponavo šio au- 
toriaus pasitelktas jam neaiškios kilmės ir prasmės E. S. Piccolominio nurodomos 
formos Ulmerigia galima, jo spėjimu, darybos pamato refleksija, t. y. sub. a. v. a. hüle 
'pelkeé' (DW 673), plg. E. S. Piccolominio prūsų dirvos apibūdinimą: 

488 Žr, Gotus Iordanes 1848: 7; dar žr. Voigt I: 31, 624; Kraszewski 1847: 427—428. 
*9 Plačiau žr. SRP IV: 285; Stella 1518: 9, 30; dar Zr. Mentzel-Reuters 2005: 123. 
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„<...> aquis irrigua <...>“ 


(Piccolomineus 1571: 419) 


vertimas — 


<...> pelkėta (vandens prisodrinta) <...>. 


Taigi lytis Hulmigeria priskirtina E. Stelos sugalvotoms formoms, jokiu būdu 
nesietina su vakarų baltų istorine faktografija, kaip iki šiol mėginama interpretuoti 
(žr. Buschinger 2014: 78). 

S. Grunau (I: 58-59, 61-62, 67, 87, 101)*" Prūsiją įvardijo lytimi pr. Ulmiga- 
nia (ir jos variantais pr. Ulmegania, Ulmiganea, Ulmiganearlant)“', kurios vartoseną 
priskyrė E. S. Piccolominiui. Kai kurie tyrėjai teigia, kad minėta forma yra modifi- 
kuota E. Stelos vartoto regionimo refleksija (žr. Bojtar 1999: 313; Mentzel-Reuters 
2001:626), nors dėl regionimų, užfiksuotų S. Grunau kronikoje, inicialės H- stokos, 
toks tvirtinimas priskirtinas klaidingiems teiginiams. 


^? toponimas fedes Ulmerugorum 


Deja, tenka konstatuoti, kad šiaurės germanų 
(Gotus Iordanes 1848: 7) su baltų tautų ar jų gyventos teritorijos įvardijimu niekaip nesu- 
sijęs, mat juo Jordanas apibūdino germanų salų rūgų genties žemes (žr. bpayn» 1899: 29), 
nors pasitaiko teigiančių, kad skandinavai, varomi gotų, atvykę į baltų gyventą teritoriją, 
vietinių buvo asimiliuoti, pastariesiems perėmus naująjį etnonimą (žr. Bastian 1871: 89, 
103; dar žr. Zeuls 1837: 677)“*. Galbūt dėl šios priežasties E. Stela etnonimą Hulmigerii 
vadina jo alternantu Germani (Zr. SRP IV: 285; dar Zr. Mentzel-Reuters 2017: 72-73). 


Šis vietovardis implikuoja labai aiškią šiaurės germanų lyties etiologinę seką: 


sub. s. isl. hólmr ‘upės, ežero salelė; užliejamos pievos gūburys" 
+ s. isl. Rygir ‘Roga krašto Norvegijoje gyventojai - rūgai' 
— s. isl. Hólm-Rygir 'salos rügai ^". 


Vadinasi, E. S. Piccolominis pateiké klaidinga vakaru baltu ir Siaurés germa- 
nų regionima pr. Ulmerigia, kurį E. Stela modifikavo į antrinį variantą pr. Hulmige- 
ria. Jo duomenis perrašė SK autorius. 


^? Minéta S. Grunau faktografiją 1543 m. savo kronikoje pateikė Bartholomaeus Wartzmannas (žr. 
Gehrke 1900: 22, 28, 50). 

191 Sio regionimo etiologiją S. Grunau (I: 59) grindė jo sukurta prūsų etnogenezės teorija, remiantis 
kuria, šią tautą reiktų priskirti maišytos kilmės žmonėms, kilusiems sumišus kimbrams, kuriuos į 
Prūsijos žemes atgynė gotai, migravę iš Danijos (/ Norvegijos), ir Sembos autochtonams ulmiga- 
nams arba kulmiganams (dar žr. Bojtar 1999: 313; Zonenberg 2010: 86-87). 

42 Pawelas Safatjkas (I: 124, II: 518) jam neaiškios kilmės etnonimą Ulmigeri siejo su slavų tautos 
įvardijimu. 

*3 Tokią „faktografiją“ sukritikavo M. Tėppenas (1847: 366), ją pavadinęs pliurpalais (resp. v. Ge/chwäh). 
494 Žr, Bpayn» 1899: 29, 263—264; dar žr. IED 280-281, 505. 

Klaidinga s. isl. Holm-Rygir ‘salos rügai’ 2-0jo sando etimologine lyti go. reiki ‘galia, valdžia nurodo 
Vladimiras Kulakovas (Zr. Kyzrakos 2003: 114; dar Zr. Braune 1895: 195; Holthausen 1934: 81). 
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II. Dangaus kūnų, gamtos galių garbinimo proklamacija — klasikinis scholas- 
tinės dogmatikos puoselėtojų metodas, taikytas, siekiant segreguoti senojo tikėjimo 
atstovus, dažniausiai priskiriamus krikščioniško velnio resp. Dievo antipodo garbin- 
tojams, t. y. naikintinų ar įvairiomis represinėmis priemonėmis baustinų žmonių 


grupei“? 


„nuo tyrųjų ir dorųjų krikščionių. 
BMEŽ (I: 345) jau minėta, kad šios doktrinos ištakos sietinos su Antikos laikais 
(ir ankstesniu periodu), kai svetimi papročiai, dievai buvo priskiriami nekanoninei 


plotmei resp. naikintini, peiktini, plg. Herodoto kito tikėjimo persų apibūdinimą: 


Svovor dé HAtw te Kal oeANvN xai yi] xai xvol xoi VdaTt xal dvėnOLoL 


Her. 1.131 
vertimas — 
aukoja saulei ir mėnuliui, ir žemei, ir ugniai, ir vandeniui, ir vėjams. 


Panašios idėjos buvo puoselėjamos daugelio kultūros veikėjų, plg. Chr. Man- 
lijaus (1719: 176) teiginį apie prūsų ir slavų, pasirinkusių klaidingą tikėjimo kelią, 
garbinamus žaibą ir griaustinį, grindžiamą ST Solomono išminties knygos, kurios 
autorystę jis klaidingai priskyrė Filonui Aleksandriečiui (Philo Judaeus [20 p. m. e. — 
50 m. e.|), nors apie tai buvo žinoma jau XVII a. pradžioje““, fragmentu: 


„Vani autem sunt omnes homines in quibus non subest scientia Dei; et de his qua videntur 
bona, non potuerunt intelligere eum qui est, neque operibus attendentes agnoverunt quis 
esset artifex: sed aut ignem, aut spiritum, aut citatum aérem, aut gyrum stellarum, aut 
nimiam aquam, aut solem et lunam, rectores orbis terrarum deos putaverunt" 


Išm 13.1-2 (BSC 392) 
vertimas — 


„Juk iš prigimties kvaili buvo visi žmonės, kurie gyveno Dievo nepažindami ir kurie, matydami 
gerus dalykus, nepajėgė pažinti To, Kuris yra, nei pripažinti menininko, stebėdamiesi jo 
darbais! O laikė dievais arba ugnį““", arba vėją, judrų orą, arba žvaigždžių ratą, galingą 
potvynį, arba didžiuosius dangaus šviesulius — pasaulio valdytojus“ 


(Bb.e). 


Judėjai gamtos galių ir dangaus kūnų garbinimą demonizavo ir uždraudė 
(plačiau žr. Humphrey 2011: 18-24). Tokią latriją jie ilgainiui susiejo su stabų 
garbintojų, o dar vėliau — su gojų (t. y. ne judėjų) įvardijimais, plg. akronimą 
v. hebr. ‘akkum resp. ev'zv 'stabmeldZiai' & v. hebr. oodey kochabim u-mazalot 


^5 Plg. C. von Jungingeno 1394 m. balandžio 23 dienos potvarkyje įvardytą reikalavimą žudyti 
burtininkus, kerėtojus ir visus senojo tikėjimo atstovus (plačiau žr. V.7.1 poskyrį). 

46 Zr, Castro de 1613: 4; dar Zr. Deines, Niebuhr 2004: 5. 

*7 Apie vakarų ir rytų baltų senojo ugnies kulto reminiscencijas plačiau žr. 1115, 1116 išn. 


resp. mom maiz "12 "tie, kurie garbina žvaigždes ir žvaigždynus = stabų 
garbintojai“. 

Minėtina, kad šios dogmatikos refleksijų resp. pejoratyvinės nekrikščionių 
religijos vertinimo atspindžių, grįstų minėta ST knygos faktografija, gausu prūsų 
(ir kitų vakarų baltų) senąjį tikėjimą aptarusių autorių, pvz., P. Dusburgiečio (žr. 
SRP I: 53), E. Stelos (žr. Stella 1518: 28), C. Hennenbergerio (1584: [25]) ir kituo- 
se, šių, senosios raštijos atstovų, faktografiją citavusių tyrėjų veikaluose (plačiau žr. 
SRP I: 240-241). Jos refleksijy galima įžvelgti ir Jono Malalos (Ioūvvnę Malūlas 
[491—578]) kronikos 1261 m. slaviškoje redakcijoje, kurioje paminėta ne tik gar- 
binama saulé (resp. cosnye), bet ir Ževorūna, arba Kalė (resp. KEROPYN'K. PERLE 
cYIL< |žr. Lemeškin 2009: 28, 297; dar žr. BRMS I: 266, 268]), kuri, Zinoma, néra 
mitologema (plg. Balsys 2006: 336-337), bet astronimas, t. y. vakarinės žvaigždės 
(resp. Veneros arba Merkurijaus) įvardijimas — matyt, vakarų slavų kalbų leksemų 
perdirbinys, plg. (sintagmą) s. le. žwierzeca gwiazda 'žvėrinė žvaigždė — Vakarinė, 
Venera / Lucifer’ (zr. SSt XI: 508; dar zr. BRMS I: 264). 

Deja, tenka konstatuoti, kad kai kurie mitologijos tyréjai balty tautu pseu- 
domitografija, daznai sukurtą krikščionių klero narių, net nesilankiusių šių genčių 
gyventose žemėse (žr. VI skyrių), bet savo veikalų parafrazę konstravusių nekon- 
taktinės patirties resp. kito asmens memuarais ar pramanais, vertina kaip autentišką 
faktografija, net neabejodami scholastikos dogmomis grįstų, fantasmagorija per- 
smelktų aprašų tikrumu““. 


498 Žr, Jastrow II: 1078; dar žr. Goldberg 1987: 332; Stern 1994: 9; Hoffman 1996: 163. 
49 Zr Crome 1929: 51-53; Labuda 1969: 332-333; Szczepanik, Wadyl 2014: 4; Tamm 2009: 30. 
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IV. Von den Zudewiten die itzund Sudauen heissen vnd genant werden, wie sie Ire 
Ceremonien halten / Apie burtininkus, kurie dabar save vadina sūduviais ir yra 
vadinami, kaip jie atlieka apeigas 


4-asis SK skyrius pradedamas eksplikaciniu sakiniu, besibaigiančiu tašku: 


„Sie erwelen alte Menner, die halten sie groswirdig vnd heilig wie wir die Bischoffe, welche sie 

heissen Wourschkaity°”, durch die sie in irer heiligung anruffen nach gebrechen vnd begirden 

Ir Götter, welcher Namen lauten also: Deywoty Zudwity; Ockopirmus der erste Gott Himmels 
vnd Gestirnes.“ 


A(p [WMh 244-245]) 
vertimas — 


Jie išrenka senolius, kuriuos didžiai gerbia ir godoja, kaip mes vyskupus, juos vadina aiškiaregiais, 
per šiuos jie jų apeigų metu kreipiasi dėl ligų ir troškimų į savo dievus, kurių vardai skamba taip: 
dievai kerėtojų; kaukų (velnių) pirmasis - [sąrašo] pirmasis dangaus ir didžiosios žvaigždės dievas 


(dar žr. 423 išn.). 


Šiame sakinyje, implikuojančiame kontradikcinę informaciją SK iliustraci- 
jose (žr. Priedai a 725r, B 725r) vaizduojamo sakralinių apeigų atlikėjo išvaizdos 
aspektu (plačiau žr. II.1 poskyrį), pateikiama itin svarbi informacija: 

(a) nurodoma dievų vardų dispozicija pseudoteonimų indekse, t. y. nusakoma su- 
bordinacinė jo tvarka (apie ją plačiau žr. V skyrių); 
(b) įvardyta dievų garbintojų — burtininkų (/ aiškiaregių) sakralinė funkcija. 

Referento burtininkas (apie jį dar Zr. I.7 poskyrį), kuriuo įvardijamas sūduvių 

ir prūsų šventikas, vartosenos tradicija yra ganėtinai sena, plg. hieronimą, užfiksuotą 


1394 m. didžiojo magistro C. von Jungingeno potvarkyje““!: 


„Auch wollenn unndt gebiethenn wir, das alle Zauberer <...>“ 


(dar žr. Schmidt 1830: 300). 


Nekyla abejonių, kad SK autorius šį dokumentą yra skaitęs (žr. IV.3.2 posky- 
ri; dar žr. 328 išn.). Vėliau jis minimas 1525 m. gruodžio 10 dienos Krašto valdymo 
nuostatuose (resp. Die Landesordnung den 10. Dezember 1525. Art. 32: Von zauberey 
ond Bockheyligen), matyt, išleistuose, remiantis SK faktografija (žr. I.7 poskyrį). 

Akcentuotina, kad semema "burtininkas / kerėtojas' ir XVI a. krikščionių 
buvo suprantama kaip pejoratyvinės konotacijos reikšmė, mat reflektuoja neigiamą 
naujojo tikėjimo (resp. naujosios senojo judaizmo krypties tąsos) išpažinėjų požiūrį 
į senosios baltų religijos atstovus: 


*0 Apie hieronimo Wourschkaity kilmę ir etnomitologinę vertę plačiau žr. II.2—-5 poskyrius. 
501 Žr, Baczko II: 380; dar žr. BRMŠ I: 386; Nesselmann 1871: 13. 


sub. (bžn. / V.) lo. magus "burtininkas, ateities spėjikas, astrologas; rytų šalių žynys, 
mokslininkas**?? 
< sub. gr. (/ vėlyv.) udyog "burtininkas, kerėtojas; žynys, aiškinęs sapnų prasmę ir 


kt? — 


uáyor Čaiuoow optdovvtEes Kal TOUTOUG <...> xaAOdVTES 


vertimas — 


kerétojai su pagoniy dievais bendrauja ir jy visy Saukiasi 


Or. Cels. 1.60 


< sub. gr. udyog 'midų ir persų žynys; burtininkas, kerėtojas; aiškiaregys, astrologas; 
raganius, Ziniuonis; apsisaukélis 

« sub. v. hebr. magos resp. tix? 'apsiSaukelis, t. y. tas, kuris Sneka tai, ko neismano’ <— 
sub. s. hebr. mag resp. m “burtininkas, aiškiaregys; persų žynys“?“?. 


Burtininkavimas nebuvo toleruojamas ir judéjy, apkaltinusiy Jézy Kristy ir jo 


apastalus Sia veikla??, Sios nacionalinės religijos atstovų suvokimu, ateities spėjimas 


sietinas su transcendentinio pasaulio būtybėmis“, su kuriomis žmonėms bendrauti 


nevalia. ST Įst 18.10—20 vertimasis kerėjimu ir pranašavimu priskirtas veiklai, už kurią 
turėtų būti skiriama mirties bausmė (žr. Trachtenberg 1939: 19-20, 23; lepesenciui 
2013:294). Burtininkai / kerėtojai dažniausiai tapatinti su blogio jėgų mediatoriais (Zr. 
Davies 1910: 68, 88; Trachtenberg 1939: 13), kurių funkcija interpretuota kaip opozi- 
cinė Jahvės uranistinės plotmės veiklai (žr. Bar-Itzhak 2010: 55-57, 64Y*, plg. Jėzaus 
Kristaus neva burtininkavimo sąsają su semitų dievybės Belzebubui (apie jį plačiau žr. 
Kregždys 2012: 23) priskiriamomis funkcijomis (Mt 12.24). 


502 Žr. Sleumer 1926: 491; Blaise 1994: 553; Niermeyer 1976: 627. 

503 Žr. Lampe 1961: 819; dar Zr. Strong 1997: 290; Muraoka 2009: 438. 
504 Zr. LS 913; dar Zr. Bremmer 2008: 235-247. 

505 Žr. Jastrow II: 727; BDB 1317; Feyerabend 1905: 163. 
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Plg. veikalo Dialogus cum Tryphone Judaeo fragmentą: 
uáyov Elvai GŪTOV £vóAuov Aéyew 

Just. Dial. 67.7 

vertimas — 
jis pats išdrįso tvirtinti, kad yra burtininkas 
(dar žr. Lampe 1961:819). 

?7 Ple. sub. s. hebr. yidd"oni resp. "iv "ateitį pranašaujanti mirusiojo siela / šmėkla; burtininkas, 
kerétojas' (Zr. Feyerabend 1905: 122; dar Zr. Davies 1910: 86, 88). 
Plačiau apie semitų burtninkų įvardijimų eksplikaciją žr. Davies 1910: 41—44, 80—85. 
08 Plg. galimą pejoratyvinę sąsają su sub. s. hebr. šėdim resp. &"1? ‘pavojingi demonai, kuriems 
aukojami vaikai' (Įst 32.17) + s. hebr. šėd resp. 1ų 'kenkiantis demonas, kuriam aukojami vaikai" 
(DCH VIII: 266). 
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IV.1. Mitonimy Deywoty Zudwity, Ockopirmus parafrastinės analizės ypatumai 


Analizuojant SK mitologemas Deywoty Zudwity, Ockopirmus, susiduriama su 
keleriopos plotmės problematika: 

(1) metafrazės resp. rašytinio šaltinio vertimo akivaizdžia kontradikcija originalaus 
teksto aspektu (plačiau žr. e poskyrį), lėmusia jos niveliaciją su etnoniminės ver- 
tės leksema Sudauen, mat lytis Zudwity formaliai yra priskiriama etnonimams 
(plg., „Zudewiten/Zudewithen/Zudwity — sudevitai“), o ne mitologemų gru- 
pei (Zr. BRMS II: 773) — žr. IV.2.2 poskyrį; 

(2) itin abejotina formaliosios lingvistinės analizės suponuota išvada, prieštaringa re- 
konstruotos fonetinės / morfologinės mitonimo struktūros ir jos semantinės vertės 
(resp. etnomitologinio statuso) aspektu, mat jtv. Ockopirmus ‘der erste Gott Hi- 
mmels vnd Gestirnes / pirmas(is) dangaus ir dangaus kūnų (žvaigždžių) dievas’ 
(SK) # jtv. Occopirmus ‘Saturnus’ (Agenda Ecclesiastica) — zr. IV.3.2 poskyrį. 


IV.2.1. Mitonimo Deywoty Zudwity formaliosios raiškos ypatumai 


Prieš pradedant mitologemos Deywoty Zudwity nuodugnią lingvistinę ir 
etnomitologinę analizę, būtina detalizuoti itin svarbią, šio mitonimo prasminę sa- 
vasti galinčią atskleisti, formaliąją (1) ir kultūrologinę (2) faktografiją: 

(1.a) yra žinomi tik 3 jo fiksacijos atvejai, remiantis išlikusių 10-ies SK nuorašų (žr. 
1.4 poskyrį) duomenimis — A(p) rankraštyje (žr. IV.2.1 pav.), 


vid Woty. Zudwity, Ockopirmus der erste Gott Himmel 


IV.2.1 pav. WMh 245: A(p) nuorašo fragmentas 


mat A(p) nuorašo a variante, kuris iki šiol klaidingai buvo interpretuojamas kaip 
A(p) rankraštis (plačiau žr. I.4.2 poskyrį), ši sintagma apskritai nėra minima (Zr. 
Priedai a 727v); 

(1.b) Zodziy junginys Deywoty Zudwity C nuorašo autoriaus modifikuotas, t. y. pir- 
masis prasminio junginio sandas Deywoty yra padalintas į 2 dalis resp. Dey wothy 
(zr. WMh 245; dar žr. Priedai C 1r, C 1v), matyt, remiantis sintagmos galima 
etiologine savastimi. Pabrėžtina, kad W. Mannhardtas savo monografijoje neper- 
teikė kai kurių C rankraščio grafikos ypatumų, spėtina, itin svarbių jame minimų 
leksemų interpretacijai, pvz., jo nurodomas žodžių junginys Dey wothy Zudwy- 
thy (Zr. WMh 245) iš tiesų užfiksuotas su diakritiniais ženklais, t. y. Dey wothy C 
lr. Be to, antrasis junginio sandas rasomas maZaja resp. zudwythy (Zr. Priedai C 
1r), o ne didžiąja raide, kaip nurodo W. Mannhardtas (WMh 245); 

(1c) G kopijoje pateikiamas Det woythi Zudwythy G 2r junginys (žr. Priedai G 2r). 


Akcentuotina, kad raidé j (su 2 diakritiniais ta8kais*”) C nuorašo autoriaus, 
matyt, vartota ne tik zyméti trumpini (placiau Zr. Cappelli 1982: 16), bet ir ilga- 
ji priešakinės eilės balsį resp. i, t. y. juo perteikiamas junginys bzn. lo. der voti/- 
vi] "Šventieji dievai (Zr. Sleumer 1926: 829), mat XVI a. vokiečių rankraščiuose ir 
spausdintuose veikaluose buvo įprasta remtis lotynų abreviatūros modeliavimo sis- 
tema (žr. Santifaller 1930: 60). 

Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad C nuorašo autorius, nemokėjęs 
baltų kalbų ir nesupratęs A(p) nuoraše užfiksuoto junginio Deywoty Zudwity (WMh 
245) reikšmės ir prasmės, ėmėsi teksto moduliacijos, idant galėtų implikuoti etiolo- 
ginę ir semantinę sintagmos savastį; 

(2) senuosiuose rašto paminkluose teigiama, kad Semboje gyvenę sūduviai dar 
XVI a. pradžioje itin nuosekliai puoselėjo senąjį baltų tikėjimą?“ (dar Zr. ņ 
poskyrį). 

Taip pat minėtina, kad P. Dusburgietis Cronica terre Prussie pabrėžia ypa- 
tingą sūduvių socialinį statusą: jie, anot šio kronikininko, buvo patys garbingiausi, 
kitus papročių kilnumu pranoko, turtais ir galia pirmavo resp. Sudowite generosi, 
sicut nobilitate morum alios precedebant, ita diviciis et potencia excedebant (SRP I: 52; 
dar Zr. Kuzavinis 1964: 7; Kabelka 1981: 32; Pluskowski 2013: 59-60)". Jų gyven- 
toje Sembos teritorijoje (resp. Sūduvių kampe < v. Sudauischen Winkel) užfiksuota 
nemaža sakralinės semantinės konotacijos onimų (plačiau žr. Hoffmann 2000: 153), 
o senuosiuose raštuose minima, kad čia būta daugybės sūduvių dievų stabų (žr. 
Hennenberger 1595: 105). 


5 Minėtina, kad XIV a. ir XV a. veikaluose tašku įprastai buvo žymima kirčio vieta (Lelewel II: 48). 
Formaliai toks rašmens žymėjimas gali būti siejamas su vokiečių tekstūros Šrifto ypatumais resp. gra- 
finės puošybos elementais (žr. Crous, Kirchner 1928: 17; dar Zr. 1.4.2-3 poskyrius). 

510 Zr, BRMS II: 33; Stela 2004: 58; dar žr. Stanevičius 1967: 604; Kregzdys 2009: 181, 183. 

Plg. atskiros žynių socialinės grupės išskyrimą resp. skolintinės kilmės hieronimo resp. šventiko 
įvardijimą, minimą SK (WMh 251, 253), t. y. pr. Segnoten A(p), Signoten D, E, F, J(p) / Signoren 
H, a, b, c, d (Zr. 547 iin.) bei autonominį jo atitikmenį Wourschkaiten A(p), kuriam buvo reiškiama 
ypatinga pagarba. 

*! Išskirtinių jotvingių genties savybių pabrėžimas, matyt, nebuvo minėtų šaltinių autorių prama- 
nas, mat būtent Semba, kur gyveno iš Sūduvos perkelti šios tautos atstovai (žr. 1 poskyrį), vengė 
naujojo tikėjimo ir puoselėjo senuosius papročius (žr. 164 išn.). 

Sūduvių religinės ir politinės (manoma, kad dar Nadruvos Romuvoje vykdavo trijų baltų genčių 
susirinkimai, kuriuose galėjo būti svarstomi jungtinės kariuomenės žygiai bei aptariami įvairūs 
politiniai klausimai, mat XIII a. lietuviai, prūsai ir jotvingiai vykdė bendrą karinę ekspansiją, o 
lietuvių kėlimasis [vykdytas nuo VI a. (žr. PEŽ IV: 47; dar žr. Kregždys 2012: 144] į prūsų žemes 
buvo nulemtas politinių motyvų, aptartų abiejų tautų bendrose sueigose |Lowmianski 1935: 14-15, 
1989: 52—53; dar Zr. Kregždys 2009: 132) plotmės įtaka neabejotinai buvo juntama ir kaimyninėse 
Prūsijos srityse, ypač Nadruvoje ir Skalvoje, kurių gyventojai vėliausiai perėmė atėjūnų prievarta 
diegtus papročius (Zr. Okulicz-Kozaryn 1983: 15). 
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IV.2.2. Mitonimo Deywoty Zudwity etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Sintagma Deywoty Zudwity A(p Į WMh 245|) įprastai tyréju (plg. WMh 269—270) 
ir vertėjų (BRMŠ II: 143) priskiriama ne mitonimams, bet etnonimams (žr. IV.1 posky- 
tį), t. y. dažniausiai pateikiamas interpretacinis variantas „Sudevitų dievaičiai (Deywoty“" 
Zudwity) <...>“ (BRMŠ II: 143). Deja, lingvistiniu aspektu, tokia formos Zudwity trak- 
tuotė iš esmės ydinga, mat ignoruojama jos darybos analizė, suponuojanti ne sutiksinio 
vedinio, bet kompozito pamatinę lyti, reflektuojančią nunykusią temą *-d- (žr. toliau). 

Tiesa, semantinė seniausių rankraščių pirmojo sakinio pradžios lyties Von 
den Zudewiten <...> A(p [WMh 244]) / Vonn den Sudewithen <...> a 727w (žr. IV.2.2 
pav.) / Von den Zudewiten B 728r / Von den 3udewittern C 1r ir sintagmos Deywoty 
Zudwity A(p) (<> Dey wothy zudwythy C 1r, 2v / Dey woythi 3udwythy G 2r) 2-ojo 
struktürinio démens verté bei pirmajame sakinyje paraleliai vartojamas aiskus etno- 
nimas Sudauen 'süduviai' A(p [WMh 244]), a , B 724r & Suüdawen C 1r / Su||dauen 
G 2r kėlė abejonių ir pačiam SK neišlikusio originalo kūrėjui bei vėlesnių nuorašų 
autoriams, pavartojusiems struktūriškai dvejopą formą: 


Zud-e-witen A(p [WMh 244]), B 728r / Süd-e-withen o. 727v 
«€ Zudwity A(p [WMh 245]) resp. Zud-e-wity (Zr. WMh 244—245) / zudwythy € 
lr, lv / 3udwythy G 2r. 


Sia ekvivokaciją K nuorašo autorius, matyt, remdamasis ir a kopijos formos 
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inovaciniu inicialiniu S- resp. Sudewithen a 727v°”, nutarė koreguoti, pasitelkęs ple- 


onazmą (resp. menkavertį hendiadį), t. y. A(p), B, C nuorašų formas Zudewiten bei 
Sūdewittern jis pakeitė inovacine lytimi Sidawen?“ K 165r, plg. modifikuotą 2-ąjį 
titulą Von der Sūdawen, die dy Sudawen || heifen <...> K 165r (plg. WMh 245), kurį 
BRMS (II: 143) vertėjai interpretavo klaidingai’'°. Galima spėti, kad tokią korekciją 
galėjo suponuoti ir dalinio homonimo top. pr. Sudowiten 1353 (Semba [Gerullis 
1922: 176|) ar panašiai skambančių onimų vartosena (žr. 524 išn.), t. y. K nuorašo 
autorius, matyt, įvertino iniciale Z- prasidedančią formą kaip klaidingai užrašytą. 


"2 BRMŠ vertėjai (ibd.), žinoma, pasirinko jų kalbai artimesnį morfologinės struktūros ir seman- 
tinės konotacijos (mitologinio referento) atitikmenį „dievaičiai“ resp. sub. lie. dievditis, -ė, dievaitis 
"pagonių dievas' (LKŽe) daugiskaitos formą, tačiau, paisant transkriptyvios filologinės metafrazės 
principo (Zr. e poskyrį), tokiu vertimu reiktų abejoti, mat, spėjama, suff. pr. *-utis (struktūrinio 
elemento -oty grafinė raiška, matyt, reflektuoja Sembos šnektai būdingus vokiečių žemaičių kalbos 
kitimus: v. i / à — v. dial. ó / o [Ziesemer 1924: 126; dar Zr. IV.2.2 poskyrj] resp. reflektuojama jtv. 
*-ūtiai) buvo sudaromi nomina concretica be deminutyvinės reikšmės (plačiau žr. Ambrazas 2000: 
59; Mažiulis 2004: 33), t. y. suponuotina lytis jtv. *deivütiai ‘dievai / dievybės’. 
? Dar plg. X nuorašo faktografijos motyvą: 

„Von den Sudewitten die itzundt Sudawen heiffenn...“ 

(Zr. Priedai X 762). 

54 Vėliau ši lytis pakartota ir Jer. Maleckio kompiliacijos e perspaude (Zr. IV.2.2(1) pav.). 
55 Žr, e poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 114. 


Kon den Sudauitert , die fest Su- 
dauen heiflen, auf Samland, und. 
ihrem BocFheiligen.und Cere⸗ 
monien. 


IV.2.2(1) pav. Modifikuotas SK pavadinimas Sch 701 


Šių, skirtingos struktūros, lyčių neatitikimas, spėtina, nėra atsitiktinis resp. spora- 
dinis, t. y. pilnojo ir absorbcinio (resp. su nunykusiu jungiamuoju balsiu *-d- [Zr. toliau]) 
variantų vartosenos atvejis. Tikėtina, kad forma be struktūrinio elemento -e- Zuduity 
Ap Į[WMh 245|) galėjo būti vartojama jotvingių gyventoje Semboje (žr. 542 išn.). Spė- 


*6. remdamasis jam žinoma faktografija?!'. 


tina, šią lytį neišlikusio originalo autorius keitė 
Daryti tokią prielaidą galima, remiantis formaliąja jotvingių kalbai būdinga fonetinių ki- 
timų distribucija, kuri yra ypatingos svarbos, bet dažnai ignoruojama (žr. 542 išn.), t. y. 
lytis Zud-e-witen A(p [WMh 244]) / Sud-e-withen a. 727v dél -d-e- fonotatinės grandies 
stokos šioje vakarų baltų kalboje tiesiog negalėjo būti vartojama (Žr. nnn poskyrį). 
Tenka apgailestauti, kad W. Mannhardtas (WMh 269-270) minėtą žodžių jun- 
gini Deywoty Zudwity A(p [WMh 245]) ir jo varianta Dey wothy zudwythy C 1r (plg. 
WMh 245), detaliai ju neanalizaves, priskyré etnoniminiams jotvingių dievų įvardiji- 
mo variantams. Sakinio atkarpos Von den Zudewiten die itzund Sudauen heissen «...» 
A(p) ir toliau sekančio dievų sąrašo sintagmos Deywoty Zudwity A(p [WMh 245]), 
kuriuose, jo teigimu, kartojamas tos pačios genties įvardijimas, formalųjį resp. fo- 
nomorfologinj leksemų Zudewiten <> Sudauen <> Zudwity A(p [WMh 244-245]) 
neatitikimą eksplikavo, pasitelkęs neva sporadinės grafemų s ir z kaitos pavyzdžius: 


adv. a. v. a. so taip, tokiu būdu' (žr. Gėtze 1920: 202) +> adv. v. v. Žž. zo ‘t. p? (žr. 518 išn.) 
cnj. a. v. a. also ‘taigi, vadinasi’ (Götze 1920: 7) & cnj. v. v. Z. alzo“t. p.?V. 


Tiesa, šių leksemų dialektinės vartosenos ypatumai nėra akcentuojami (žr. 
WMh 270), o SK (Alp] ir a nuorašuose) pasitaiko tik cnįj. a. v. a. also ‘taigi, vadinasi’ 


516 


Plg. SK besirėmusio A. Guagninio (žr. Balsys 2006: 57) veikale Kronika Sarmacyi Europskiej 
(1611) minimą inovacinį (resp. [?] jo paties sugalvotą) toponima FZudawenia resp. „<...> w 3uda- 
wenie «...»" (Zr. Gwagnini 1612: [499]). 

57 Tiesa, XVI a. ir XVII a. pradžioje lotynų ir vokiečių kalbomis parašytų veikalų autoriai sūduvius, 
arba jotvingius, įprastai įvardydavo etnonimy lytimis Sudawen (žr. Aurifaber 1572: [32]), Sudauf- 
chen Strand / Die Sudawen / Sudawifche Dörffer (£r. Göbel 1616: [25, 27-28, 31]), Sudauienfes feu 
Sudini / littore Sudauienfi / Sudauienfe littus / ex Sudinis ipfis / Sudini / littore Sudauico / in hoc ipfo 
Sudauico littore ir kt. (Zr. Wigandus 1590: 1, 6, 7, 13, 15, 16 [dar Zr. Dini 2010: 644]), o vietove, 
kurioje jie gyveno — in Sudauia / ad Sudauiam / Sudauia (Zr. Wigandus 1590: 7, 15). 

?* Minétina, kad cnj. v. v. ž. alzo "taigi, vadinasi' grafiškai gali būti perteikiamas ir kaip cnj. v. v. Ž. 
alzoe, alszo't. p (DW 47). Del adv. a. v. a. al50'tokiu pat būdu, taip pat; (cnj.) būtent, be to’ rašmens 
3 eksplikacijos plačiau žr. 863 išn. 
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(WMh 244, 248, 255, 259-261) ir cnj. v. v. Z. alzo ‘t. p? (WMh 258-261 / a 727v, 
735v) alternacinės vartosenos atvejų. Pozicinis (t. y. žodžio pradžios) šio dialektinio 
grafemų s- / z- žymėjimo ypatumas apskritai neakcentuojamas, lyg būtų visiškai 
nereikšmingas, nors šio rankraštinio paminklo A(p) nuoraše minėtoje pozicijoje toks 
variantiškumas neužfiksuotas (žr. IV.2.2 lentelę). 

Deja, tokie W. Mannhardto svarstymai yra prieštaringi formaliosios anali- 
zės aspektu: senuosiuose vakarų germanų raštuose pasitaikantys grafemų (dusliojo 
ir skardžiojo pučiamųjų) s /s/ ir z /s/ alternatyvios vartosenos atvejai (plačiau žr. 
Maßmann 1827: 10, 16; Young, Gloning 2004: 56, 80) turėtų būti privalomai de- 
terminuojami dialektinės vartosenos aspektu, t. y. minėtos eksplikacijos autorius 
neakcentuoja, kad tokie grafikos ypatumai (t. y. apriboti pozicijos žodyje resp. jo 
pradZioje??) būdingi vokiečių aukštaičių??? šnekta parašytiems veikalams (žr. Ade- 
lung 1788: 200-201), o SK nuorašų kalba įvairuoja (žr. I.6 poskyrį). 

Taip pat minėtina, kad grafemų s /s/ ir z /s/ paralelinio vartojimo atvejai bū- 
dingi vokiečių rankraščiams, datuojamiems nuo XIII a.??! iki v. v. a. kalbos periodo 
pabaigos (t. y. iki 1350 m. [plačiau žr. Penzl 1968: 347; Young, Gloning 2004: 170]) 
ir tęsiasi iki ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių kalbos laikotarpio pabaigos (t. 
y. iki 1650 m.)???. Vadinasi, W. Mannhardto spėjimu besiremiantys tyrėjai resp. prita- 
riantys Zudewiten A(p [WMh 244]) / Südewithen a 727v / 3udewittern C 1r / Sudewi- 
ttern G 2r <> Zudwity ir Sudauen A(p [WMh 244—245]) tapatumui, SK sukürimo laika 
galėtų datuoti ne ankstesniu, nei XIII a. ir ne vėlesniu, nei XVII a. vidurio laikotarpiu. 

Pabrėžtina, kad W. Mannhardto (WMh 270) pateikiamas pagrindinis etnonimo 
v. Sudauen 'sūduviai' ir SK nurodomos lyties Zudwity A(p ĮWMh 245|)'(?) t. p: genetinis 
paralelizmas yra grindžiamas tik šių lyčių gretinimu, nepateikiant kitų to paties rašytinio 
šaltinio koreliatyvaus grafemų vartojimo pavyzdžių (žr. IV.2.2 lentelę). Be to, nenurodo- 
ma, kad viena Semboje gyvenusių vokiečių dialektinė ypatybė — žodžio pradžios s- buvo 
skardinamas ir perteikiamas grafema z- tik prieš priešakinės eilės balsius, plg. verb. 
v. dial. (RPr.) zegen 'sakyti' <> verb. v. sagen “t. p. (plačiau žr. Ziesemer 1924: 127). Todėl 


?? Akcentuotina, kad grafemų s ir z alternatyvus vartojimas žodžio pabaigoje ir dubletiniuose 
priebalsių junginiuose pasitaiko ir kitais vokiečių kalbos dialektais parašytuose rankraštinio paveldo 
dokumentuose (žr. Penzl 1968: 348). 

520 Spėtina, kad tam įtakos galėjo turėti sibiliantų itin dažna /s/ ir /z/ niveliacija, išplitusi v. v. a. 
kalbos laikotarpiu, šios kalbos dialektiniame plote (plačiau Zr. Penzl 1968: 344-345, 1989:62; Young, 
Gloning 2004: 110, 170). 

>! Gerhardo Eiso (1958: 26) teigimu, tokios grafemų niveliacijos priežastis - skiemens atvirumo / 
uždarumo žymėjimas resp. s <> 5 priešpriešos motyvacija, siekiant ją pritaikyti eilėdaroje: 

„Im 13. Jahrhundert wird s von 5 im Reim geschieden; später fielen die beiden Laute 
zusammen, doch blieb das Zeichen noch lange im Gebrauch und wurde häufig auch für s 
verwendet“ 

52 Pučiamojo /s/ grafemų raiška žymiai menkesnė, nei afrikatos /ts/ (Zr. 540 i&n.): s, ss, f, J, z, ß, 

sz (Young, Gloning 2004:201; dar žr. FrG 72, 113). 


toks spėjimas yra iš esmės kazuistinis resp. galimai klaidingas. Pagrįsti W. Mannhardto 
teiginio verifikacinį statusą ar, priešingai — paneigti jį galima, tik atlikus formaliąją pučia- 
mojo v. s /s, z/ ir afrikatos z /ts/ vartosenos ypatumų analizę, remiantis tiriamojo ran- 
kraščio faktografija, o ne hipotezės autoriaus teiginiu, suformuotu pagal ad hoc principą. 

Minėtina, kad Valdemaro II (Valdemar Sejr), arba Danijos cenzo, knygoje 
(Liber census Daniz. Kong Valdemar den Andens Jordebog) regionimams priskiriama 
viena seniausių jotvingių krašto (dar žr. 526 išn.) įvardijimo lytis In zudua 1231 (žr. 
LCD 81), taip pat užfiksuota su inicialės grafema z- (žr. IV.2.2[2] pav.). 


Hec sunt nomina terrarum pruzie. Pomizania. Lanlania 
Ermelandia. Notangia. Barcia. Peragodia. Nadrauia 
Galindo. Syllonis. Jn zudua. Littonia. Hee sunt terre 
ex una parte fluuij qui uocatur lipz. (7 Ex altera parte eiusdem. 
Zambia. Scalwo. Lammato. Curlandia. Semigallia. 


IV.2.2(2) pav. LCD 81: Liber census Dani fragmentas 


Sis Zodis priskiriamas Süduvos teritorijos pirmiesiems jvardijimams (Zr. Ka- 
raliūnas 2015: 86). Deja, minėtas onimas dažniausiai tik iliustratyviai paminimas?“, 
bet neanalizuojamas (vienintelis J. Kabelka [1982: 32] abejoja tokios lyties tarties 
galimybėmis), nors šios formos interpretacija nėra tokia paprasta, kaip teigiama (Žr. 
Büga III: 116; PEZ II: 7), t. y. fonetine struktūra ji nėra identiška P. Dusburgiečio 
minimam regionimui Sudowia, nė karto grafiškai neužfiksuotam su inicialiniu Z-?“. 

Wolfgangas Schlüteris (1908: 15-63), itin detaliai išanalizavęs Liber census 
Daniz tinų kilmės onimų vartosenos ypatumus, konstatuoja šiame rašto šaltinyje 
esant gausybę ortografijos klaidų. Ypatingą dėmesį jis atkreipė į grafemos c vartoji- 
mo ypatumus (Zr. Schlüter 1908: 15, 17), dažnai sietinus su skaitymo klaidų (lapsus 
legendi) perteikimo atvejais, mat tokį struktūrinį elementą turintys onimai sunkiai 


5 Žr. Būga III: 116; Nalepa 1964: 41; Okulicz-Kozaryn 1983: 46; PEŽ IV: 166; Karaliünas 2015: 86. 
*4 Plg. regionimo Sūduva, minimo P. Dusburgiečio kronikoje, įvardijimus (laužtiniuose skliaustuose 
nurodoma SRP I paginacija): 


Sudowia 3(7) [51], de Sudowia 116(3) [110], 158(6) [125], 162(13) [127], 198(4) [139], 207(2) 
[141], 217(8—9) / 219(1) [145], terra Sudowie 219(9) [146], terram Sudowie 193(8) / 194(3) [138], 
terre Sudowie 194(1) [138], 199(2) [139], 202(1, 3-4) [140], 205(1) [141], 209(6) [142], territorium 
Sudowie 209(5) [142], 217(11—12) [145], territorii Sudowie 197(1) [139], 209(1) [142], 212(1) [143]. 
in territorio Sudowie 211(2) [143], Sudowie territorium 212(5) [143], Sudowie 197(3) [139], in terra 
Sudowie 198(6) [139], Sudowiam 205(4) [141], 217(7) / 218(3—4) [145], partis Sudowie 219(8) [146]. 
Beje, etnonimą sūduviai P. Dusburgietis taip pat užfiksavo tik su pradžios S-: 

Sudowite 3(7, 12) [51, 52], 4(24) [53], 73(3) [92], 159(4) [125], 162(3) [126], 173(2) / 174(2) [131], 
192(6, 12, 15) [137], 194(6-7) [138], 198(10) [139], 200(2) / 204(2) [140], 205(6) / 206(8-9) / 
207(1) [141], 212(10) [143], 218(10) [145], Sudowitis 40(8-9) [73], 206(3—4) [141], cum Sudowitis 
164(3) [127], Sudowitarum 122(2) [112], 166(3-4) [128], 174(1) [131], 192(17-18) / 193(1, 3) 
[137], 200(1) [140], 205(1) [141], 209(2) [142], 211(1) [143], 217(2) [145], 219(5) [146], Sudowita 
207(9, 14, 20) [141, 142], Sudowitas 217(5) / 219(3) [145]. 
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identifikuojami. Šiuo rašmeniu gali būti žymimi įvairūs garsai: 

(a) jis painiojamas su grafema t, plg. Harco + Harto (db. Hardu) ir kt.; 

(b) prieš užpakalinės eilės balsius vartojamas išreikšti duslųjį sprogstamąjį gomurinį 
/k/ (įprastai jis žymimas raide k prieš priešakinės eilės balsius |žr. Schlūter 1908: 
17-18, 23]) ir ZodZio gale, plg. Calablae &» Kallepe / Lepac (Zr. Schlüter 1908: 16); 

(c) reflektuojama afrikata /ts/, plg. Koci <> Kotz (Zr. Schlüter 1908: 23). 

Remiantis Sio tyréjo nurodomy pavyzdziy fonetiniy kaity eksplikacija, gali- 
ma apibendrinti kelis priebalsiy s, z, c vartosenos niuansus: 

(a) žodžio pradžios S- ir intervokalinio -s- (taip pat ir dupletinio) fonetinis statusas 
yra identiškas dusliojo priedantinio pučiamojo /s/ vertei, plg. S-ochentakaes S 
S-ontaguse, A-s-aebaek +> A-s-imčigi / Ka-ss-iuerae <> Ra-s-iwere (Zr. Schlüter 
1908: 16-17, 35). Minėtina, kad šis garsas gali būti žymimas digrafu sh, plg. 
Katen-sh-apae «» Kati-s-abba (Zr. Schlüter 1908: 17); 

(B) afrikata c /ts/ gali būti perteikiama digrafu sc, plg. Atana-sc-ae <> Alan-ts-i (Zr. 
Schlüter 1908: 16), nors jo fonetinis statusas ne visuomet aiškus, pvz., We-sc-elo 
«» We-ss-elin / Wae-sz-aelin (Zr. Schlüter 1908: 18, 23). 

W. Schlūteris (1908: 18, 20, 23, 37) pabrėžė, kad grafema z reflektuoja af- 
rikatos /ts/ statusą, plg. avd. de Hol-z-aetae (apie Sia lyti dar zr. Bunge 1832: 6), 
Haccri-z + Hakri-z, Juri-z. Tik žodžio ar skiemens pabaigoje gali reflektuoti duslųjį 
priedantinj pučiamąjį /s/, dar plg. Ka-z-w0ld <> Ka-ss-oküla (Zr. Schlüter 1908: 35, 
37). Tai formalųjį grafinį, o ne fonetinę raišką suponuojantis kriterijus. 

Vadinasi, remiantis grafemos s monotipine (rašmeniu z šiame šaltinyje niekuo- 
met nežymimas duslusis priedantinis pučiamasis s žodžio pradžioje) ir, priešingai — z 
heterogenine vartosena, galima atsargiai spėti, kad Liber census Daniæ minima lytis 
In zudua suponuoja ne inicialinj S-, bet Z-^?. Todėl tikėtina, kad šiaurės ir vakarų 
germanai, baltų genčių atstovų tartą skardųjį pučiamąjį frikatyvinį /z/ galėjo priskirti 
afrikatizuotų garsų grupei ir jį žymėti grafema z, įprasta tiek šiaurės, tiek ir vakarų ger- 


many rasto sistemoms (placiau Zr. Cre6;1um-KaMwenckuii 2002: 17; 522, 540 isn.)?*. 


*25 Į neaiškią šio šaltinio baltų regionimu, prasidedančių S- ir Z- fonologine vertę dėmesį yra at- 

kreipęs ir V. Mažiulis (žr. PEŽ IV: 56-57). 

6 Minėtina, kad formaliai lotynų kalba parašyto šaltinio svetimybių (t. y. baltų kalbų reliktų fik- 

savimo germanų raštvedžių veikaluose aspektu) perteikimas gali būti interpretuojamas ir įprastais, 

Šiai kalbai būdingais, fonemų fiksavimo kriterijais: 

(a) lotynizuotos formos inicialė z- suponuoja keleriopą fonologinį statusą — 

(a,) jį /i/ (plg. vulg. lo. Z-esv = lo. J-esu); 

(a,) dy /di/ (Grandgent 1907: 114-115, 140-141); 

(b) t — d (intervokalinėje pozicijoje, plg. vulg. 10. ama-d-us = lo. ama-t-us |žr. Grandgent 1907: 
121]) - akcentuotina, kad germanų priešakinės eilės frikatyvinis skardusis 0 /th/ latina vulgaris 
raštuose pakeičiamas dantiniu d (Grandgent 1907: 142); 

(c) viduramžių lotynų kalbos rankraščiuose (taip pat ir Liber census Daniz [Schlüter 1908: 43]) itin 
dažnai pasitaiko balsių 0 +> u integracinė kaita (plg. V. lo. vict-u-ria = lo. vict-o-ria [Harrington 
1997: 3]), nors aptariamos lyties aspektu galima būtų suponuoti ir regresyvinę balsių -0-u- > 


Šis spėjimas iš dalies koreliuotinas su kitos vakarų baltų genties — priisy (tiesa, 
aptariama leksema vartota Semboje resp. jotvingių, imigravusių į pagudėnų žemes, 
gyvenamojoje teritorijoje) leksemos grafinės fiksacijos eksplikacija, t. y. adv. pr. zuit 
"gana" III 69... 
Zyméjimams??, Pabrėžtina, kad tai vienintelis toks pučiamojo s žymėjimo atvejis 


kurios grafema z- priskiriama dusliojo priedantinio pučiamojo s 


XVI a. rašto paminkle, t. y. 1561 m. išleistame prūsų 3-iajame katekizme, arba En- 
chiridione. Manoma, kad šis prieveiksmis yra introdukuotai leksikai priskirtinas žodis 
resp. kildintinas iš adv. le. syto ‘sotu’ (plačiau žr. PEZ ibd.). Toks aiškinimas, žinoma, 
koreguotinas vien dėl skolinio introdukcijos chronologijos, mat XVI a. buvo vartoja- 
ma viduriniojo, o ne naujojo laikotarpio lenkų kalba (plačiau žr. Kregždys 2016: 27). 
Tikėtina, kad minėta leksema prūsų gyventoje teritorijoje galėjo būti imta vartoti dar 
ankstesniu resp. senosios lenkų kalbos laikotarpiu (bent jau XV a.). 

Sprendžiant šios leksemos kilmės, kuria iki šiol niekas neabejoja (žr. Ma- 
žiulis 2004: 92), problemą, akcentuotina ne tik unikali grafinė raiška (žr. anksčiau), 
lyginant su neva pamatiniu adv. (s. / v.) le. syto 'sočiai = ne alkanai „nie glodno“’ 
(SSt VIII: 526; Linde V: 500; SW VI: 547), bet ir semantinės koreliacijos v. lasse es 
genug sein „tebūnie tuo pasitenkinama (gana)“ abejonių keliantis atitikimas: adv. (s. 
/ v.) le. syto'sočiai' reflektuoja tik konotatą 'sočiai pamaitintas, pagirdytas' resp. nėra 
identiškos reikšmės su v. genug sein “užtekti, nestokoti, pasitenkinti; padidėti (apie 
kainą); apsirūpinti patiems ir kt! (DWG IV! 3496—)*?, plg. v. es ist genug! ‘gana, 
uztenka!’, kuris yra įvairialypis, mat 1561 m. Enchiridione minimas ne kūniškųjų, 


bet dvasinių poreikių patenkinimas, atliekant išpažintį?“". 





-u-u- kaitą (galbūt dėl kitakalbiams svetimos fonologinės grandies, lėmusios atsitiktinį lapsus 

calami atvejį). 
Panašios grafemų fonologinio statuso atitikties buvo paisoma ir rengiant tekstus viduramžių lotynų 
kalba (Zr. Sidwell 1996: 373—375; Harrington 1997: 1—5). Vadinasi, Danijos cenzo knygoje užfiksuotas 
regionimas Jn zudua fonologiškai galėtų būti interpretuojamas kaip */iut(h)ua/ resp. *Jat(u)va, mat 
Šiame rankraštiniame šaltinyje grafema į nėra vartojama, vietoj jos rašant i, y, g, gh (Zr. Schlüter 1908: 
17), tačiau perrašant kitų šaltinių duomenis, galėjo būti tiesiog nukopijuojami onimų įvardijimai. 
Jei šis spėjimas teisingas, 1231 m. lytis In zudua (?) */iut(h)ua/ būtų pirmasis rekonstruojamo 
regionimo *Jat(u)va Jotva" (žr. PEŽ II: 7—12) paliudijimas šiaurės germanų rašto paminkluose. 
? Plg. Hit dais panfdau zuit bouton „taip leisk po to gana būti“ = „tebūnie tuo pasitenkinama [gana]“ 
(Mažiulis 1981: 154). 
528 Žr. Berneker 1896: 333; Mažiulis 1966:50; PEŽ IV: 273; dar žr. Trautmann 1910: 466; Būga I: 304. 
W. Smoczynskis (2000: 47), remdamasis ne prūsų rašto paminklų, bet vokiečių grafemų perteiki- 
mo sistema (žr. 540 išn.), iškėlė hipotezę, kad šios leksemos inicialés z- suponuoja afrikatą /ts/, 
nors tokia šio garso pateiktis nei Elbingo bei Grunau žodynėliuose, taip pat ir katekizmuose nėra 
užfiksuota (žr. Mažiulis 1966: 50-51). Vadinasi, toks šio tyrėjo spėjimas yra iš esmės klaidingas. 
>> Plg. a. v. a. ein armer und geringer mann kan unterweilen narrens genug sein (DWG IV“: 1916); v. Laureta 
in ihr selbst gedachte genug sein, wenn sie das Reinharten kund thete (DWG IV'": 2001); a. v. a. die sonne 
möchte nicht stark genug sein, die gefrüst wider zu resolviren (aufzuthauen), die beschehen würd (DWG IV’: 
2164); wir sollen uns nach keinem andern gott umsehen, denn er wolle uns gottes genug sein (DWG IV: 3492). 
5 Plg. <...> ftefmu Grikaufnan tickint <...>“ III 69,, resp. „<...> tos išpažinties daryti <...>“ 
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Vadinasi, ligšiolinis adv. pr. zuit'gana' III 69, kilmės aiškinimas nėra pozityvus, 
bet kazuistinis, mat prieštaringas lyginamų žodžių reikšmės aspektu. Todėl remiantis 
teiginiu, kad Enchiridione pasitaiko ortografijos klaidų (žr. Mažiulis 1966: 33—34), 
galima atsargiai spėti adv. pr. zuit 'gana' III 69,, esant polonizmą, bet kildintiną ne iš 
adv. (s. / v.) le. syto'sočiai = ne alkanai „nie gtodno““, o iš adj. (v.) le. użyty ‘save (savo 
poreikius) patenkinantis, nieko nestokojantis, gausus, užtektinas; sotus, pavalgęs, pri- 
sivalges ir kt? (Linde VI: 120; SW VII: 431, 433), suponuojant skolinio struktūrinių 
démeny transpozicija resp. metateze**! (neatmestina ir lapsus calami galimybė): 


adj. v. le. u-z-yt(-y / adv. -o) 
— adv. pr. z-u-it resp. uzfiksuota inicialés z- yra ne dusliojo priedantinio puciamo- 
jo s, bet skardziojo priedantinio puciamojo z (apie ji placiau zr. Maziulis 2004: 21) 


v ... 532 
Zyme]imo reprezentantas"". 


Jei šis spėjimas teisingas, galima teigti, kad prūsų kalbos raštuose (išskyrus 
kai kurias onimų lytis, kurių kilmė ir atitiktis parinktiems neva genetiškai tapatiems 
alternantams yra neaiškūs [žr. 533 išn.|, vokiečių kalba parašytuose Prūsijos rankraš- 
čiuose““*) nėra paliudyta nė viena leksema, kuri žodžio pradžioje reflektuo- 
tų duslųjį priedantinį pučiamąjį s, žymimą grafema z. 

Jau minėta (žr. 540 išn.), kad vokiečių kalbos afrikata /ts/ grafiškai galėjo 
būti žymima įvairiai. V. Mažiulis (1966: 50-51) konstatavo, kad prūsų rašto pamin- 
kluose ji buvo rašoma raide c ir digrafu cz (prieš priešakinės eilės balsius [Elbingo 
žodynėlyje|?**), digrafais re / tz (I-ame ir II-ame katekizmuose), trigrafais tzt / czt 





(Mažiulis 1981: 154). 
*! Plg. pučiamųjų, pvz., dusliojo priedantinio S- nestabilų resp. transpozicinį fonotaktinį statusą etno- 
nimo V. lo. Samogitae 'žemaičiai' aspektu, kurį E. S. Piccolominis transponavo į lytį Maffagete ir kt., 
t. y. suponuojama metatezė: *sa-ma-ge-tae "žemaičiai: > ma-sa-ge-tae t. p! (Zr. Dini 2010: 288-289, 
298-299; dar Zr. Subačius 2013: 555). Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą apie svetimtaučiams 
nebūdingų fonotaktinių grandžių keitimą įprastomis jų kalbai, nors tokį kitimą, žinoma, galėjo lemti 
ir atsitiktinis resp. sporadinis faktorius, pvz., lapsus lingvae, suponavęs lapsus calami. 

52 Plg. Vokiečių ordino raštuose lenkų abėcėlės raidės žet perteikimo būdą grafema z (taip pat ir s) — 
top. s. le. Z-uckau 1281 / Z-uckau Kloster (fiksuojama ir lytimis S-ukow / S-uckow <— V. lo. Sucovia) 
< top. s. le. Ž-ukowo (Zr. Perlbach 1876: 238, 245, 400; dar Zr. Bijak 2001: 250; Wojcik 2001: 191). 
55 Plg. avd. pr. S-ade 1385 «€x avd. pr. Z-ada 1393 / 1394, avd. pr. S-amyle 1337 € avd. pr. Z-amile 1418, 
avd. pr. Mathis S-eme < avd. pr. Mathis Z-eme, avd. pr. Z-obin XV a. <> top. pr. S-obis, avd. pr. S-oke 
1338 < avd. pr. Z-oke 1332 / 1336, avd. pr. S-ude 1306, top. pr. S-udithen 1320 <> top. pr. Z-udaynen, 
Z-udithen 1308, S-udowe, avd. pr. S-udeke < avd. pr. Z-udeke 1364 (Zr. Bezzenberger 1876: 395; Traut- 
mann 1974: 84, 86, 91, 96, 100; Perlbach 1876: 392); top. pr. Z-aysen 1419 < top. pr. S-aysen, hidr. 
pr. Z-ambre 1297 < hidr. pr. S-ambrad 1319, top. pr. Z-anthonithen 1419 < top. pr. S-antoniten 1423, 
top. pr. Zambia 1231 < top. pr. Sambie 1246, top. pr. S-isdenyke 1430 < top. pr. Z-ydenyke 1430, top. pr. 
S-ixdelawks 1339 <> top. pr. Z-isdelauken 1400, top. pr. Z-izelaukin 1411 / 1419 < top. pr. S-iszelauken 
1419, hidr. pr. Z-karde < hidr. pr. S-charde, top. pr. S-orteyke 1359 < top. pr. Z-urtheke 1359 (dar Zr. 
544 iSn.) (Zr. Gerullis 1922: 148, 150, 151, 155, 158-160, 169, 175-176; Perlbach 1876: 400). 

"77 Dar plg. top. pr. Samni-cz 1321 <- *Samanits (Gerullis 1922: 150). 


(II-ame Katekizme), digrafais ts / tz / ds (Enchiridione), tačiau apie šios vakarų 


baltų genties onimų perteikimą vokiečių raštuose neužsimena. 

Remiantis G. Gerullio (1922: 154) pateikiamų paralelinių neaiškios kilmės?** 
lyčių grafine raiška (plg. top. pr. Z-ebotin 1306 + top. pr. Cz-ebotin «— (?) top. s. 
le. *CebolinfoP** su šaknies struktūrinio elemento -/- — -t- kaita?" [o gal lapsus 


calami]>**), galima daryti prielaidą, kad šiuose, dažniausiai v. v. ž. kalba parašytuose, 


55 Marijos Biolik (1992: 9, 11, 1994: 13-19) teigimu, nustatyti buvusioje Prūsijos teritorijoje 
užfiksuotų mikrotoponimų etninę priklausomybę (resp. priskirti onimą baltų, slavų ar germanų 
veldiniams) resp. tikrąją etimologinę seką, esant įvairiausio pobūdžio fonomorfologiniams kitimams, 
yra itin sudėtinga, o kartais — neįmanoma. 
0 Plg. top. s. le. Czibulino 1412, Cybulino, Czebulino (1414- 25)  Cebula 1386, Czibulicz 1344 
/ top. v. le. Cibulino 1576 > Czebolyce, Czybolice 1511-1523 ir kt. (NMP II: 36, 159, 161) < avd. 
s. le. Cebula (SEMSO I: 26) 
< sub. (s. / v.) le. (dial.) cebula *paprastasis svogünas (Allium cepa L.); poras (Allium ampeloprasum, 
porrum L.); nuodingasis svogünas (Sciella maritima L.); valgomasis česnakas (Allium sativum); 
laikrodis, savo forma panašus į svogūną; mulkis; (pl.) akys? (SW I: 256-257; SPW III: 135; SSt 
I: 215; SGP III?: 351—353; dar Zr. Walczak 1995: 90) 
« sub. v. v. a. zibolle 'valgomasis svogünas' (Zr. MLex III: 1212) 
< sub. V. lo. caepul(l)a ‘svogünas’ <- sub. lo. caepa ‘t. p! (Zr. Niermeyer 1976: 171; Kluge 2002: 
1021; dar Zr. KregZdys 2016 : 37, 257). 
537 Plg. top. lie. Cibi-t-ines 2. Nm, Cibi-t-laukis 1. Gr (LVZ Il: 14) < (?) *Cibu-lai/y-t-inés / * Cibu- 
lai/y-t-laukis (su -lai/y- absorbcija [dėl -u- — -i- kaitos žr. toliau]), plg. sub. lie. cibulai-t-is (sm; bot.) 
"laiskinis Cesnakas’ (Allium schoenoprasum) LBZ (LKZe) / sub. lie. (dem.) *cibuly-t-is 'svogünélis, 
nedidelis svogūnas' (plg. deminutyvą avd. lie. Cibulėlis [žr. Butkus 1995: 187]), nors LVŽ (II: 14) 
sudarytojai šių onimų kilmę argumentuoja ir tolimosios lokalizacijos (t. y. ne to paties geografinio 
punkto ir net dialekto [išskyrus Gr > Žgč punktus]) avd. lie. Cibitis Šv, Cibitys Žgč (LPŽe), kurių 
kilmė taip pat menkai argumentuota (resp. siejama su [1] adį. lie. cibas "trumpas, striukas' Dkk / 
sub. lie. dial. cibas 'nei&manélis, mulkis' UZp, Ds [LKZe]; [2] avd. le. Cyba, Cybak, Cybal, Cybel, 
Cybik, Cybis ir kt. <— sub. le. cyba [< v. dial. Zibbe] ‘ozka’, le. dial. cyb ‘svogūno Zyduolis’) 
<> top. lie. Cib-i-k-laukis dr. Gr (su struktūrinių elementų -u- —> -i- ir -k- <— -I- kaitomis del progre- 
syvinés / regresyvinés asimiliacijos veiksniu, t. y. *C-i-b-u-I-lau-k-is resp. top. lie. *Cibullaukis 
‘svogūnų laukas’ [dėl darybos plg. sub. lie. cibùllaiškis ‘svogūno laikas’ (LKZe) - top. lie. Cibul-kal- 
nis kIn. Rgv, Cibul-kelis kl. Sml (LVZ II: 15)] — C-i-b-i-k-lau-k-is [deja, tokiu elementarių kaitų 
neįžvelgė LVŽ II-ojo tomo autoriai; apie šio veikalo itin menką etimologinės analizės kokybę 
plačiau žr. Palionis 2016: 182-187]), pastaruosius IVZ (II: 13) autoriai kildina iš sub. lie. *cibikė 
«» adj. lie. dial. cibas, -ū'striukas, trumpas arba iš sub. lie. dial. ciba, cibé ‘ozka (LKZe). 
*** Paskutiniai šį toponimą paminėję tyrėjai naujo kilmės paaiškinimo nepateikė (žr. Blažienė 2005: 
189, 394), o tik nurodė G. Gerullio (1922: 154) spėjimo motyvaciją resp. sąsają su top. pr. Sebin 1362, 
Zeben 1449 ir kt., kuri yra visiškai nepatikima, mat neargumentuota nei fonetinės ir darybos, nei se- 
mantinės analizės aspektu — remiamasi rekonstruota resp. rašto šaltiniuose nepaliudyta šaknimi avd. 
pr. *Seb-, su kuria gretinamas neva kuršių asmenvardis Johan Sebbe, nors šis gali būti švedų kalbos 
hipokoristikas, vartojamas ir suomių (plg. avd. suo. Sebbe |žr. Piispanen 2015: 142|), t. y. avd. šv. Se- 
bastian (< avd. V. lo. Sebastianus [plačiau žr. Frindėn 2015: 126; dar žr. Hellguist 1922: 701|). Be to, 
kažkodėl nesiremiama vokiečių riterio Heinrich von Seben 1490 / 1497 (Voigt 1843: 37) kilties vieta, 
kuri gali būti slaviškos kilmės resp. top. RPr. Seeben <> top. le. Zabiny (Ketrzynski 1879: 191). 
Minėtas avd. kurš. Sebbe turėtų būti analizuojamas itin atidžiai, mat jis gali būti interpretuojamas ir 
kaip vakarų germanų avd. s. angl. Sebeorht (<— sub. s. angl. s2 'jūra' + s. angl. beorth'|adj.| ryškus, 
švytintis, blizgantis; nuostabus, puikus; [sub.] šviesa; ryškumas’ [DAFN III: 312; dar zr. Hall 2000: 
42, 286|) hipokoristikas (plačiau žr. Redin 1919: 128). 
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dokumentuose minėta afrikata įprastai galėjo būti perteikiama grafema z, nors, Zi- 
noma, pasitaiko ir cz bei kitų žymėjimo variantų (plg. top. RPr. [db. Olštyno apskr. 
resp. powiat Lecki (= v. Kreis Lótzen)| Z-ybulken «» top. le. C-ybulki / top. RPr. 
[buv. Elko apskritis resp. le. powiat Lecki (— v. Kreis Ly[c]k)| Cz-ybulken > top. le. 
C-ybulki |Zr. Ketrzyfiski 1879: 158, 159]). 

Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad inicialės z- dusliojo priedan- 
tinio pučiamojo /s/ ar skardžiojo priedantinio pučiamojo /z/ bei afrikatos /ts/ 
žymėjimo tendencijos turi būti nustatomos, tik remiantis detalia atskiro rašytinio 
paminklo grafemų vartosenos analize, eliminuojant a0 tod avtoudtov (resp. ad 
hoc) principą. 

SK A(p) nuorašo žodžio pradžios pučiamojo v. s /s, z/ ir afrikatos z /ts/ distri- 
bucija yra koreliatyvi naujosios vokiečių aukštaičių kalbos grafinio žymėjimo tendencijų 
aspektu: 





Lyginimas su adį. la. dial. sebs "vėlyvas" (ME III: 810) yra dar problemiškesnis, mat neaiški ne tik 

šios leksemos kilmė, bet ir etnolingvistinis statusas resp. priklausymas paveldėtajam baltų leksikos 

sluoksniui: K. Būga minėtą būdvardį priskiria sėlių kalbos reliktams, J. Endzelinas — lituanizmams 

(plačiau žr. Būga III: 212-213; ME ibd.; dar Zr. LEV I: 162-163). 

Galima atsargiai spėti, kad adį. la. dial. sębs, vartojamas (ar vartotas) kuršių „giliosiose“ (arba šiaurės) 

lyvių Ancės (62), Dundagos (63), Ventos (1 [t. y. Ventspilio|) ir „negiliosiose“ (arba pietų) lyvių Al- 

sungos (12), Edolés (9), Kandavos (84), Kuldigos (80), Laidzés (74), Laucienés (76 [t. y. Sasmakos]), 

Sparės (71), Strazdės (78), Valgalės (82), Vandzenės (75) šnektose, (?) ilgainiui paplitęs aukštaičių 

dialekte: Asitės (49), Biksčių (107), Blidienės (106), Ciecerės (105), Dunalkos (26), Dunikos (60), Gai- 

kių (98), Gaviezės (44), Kabilės (89), Kazdangos (31), Lutrinių (97), Milzkalnės (124 [t. y. Tukumo), 

Nauditės (146), Nikracės (50), Rankiy (96), Ravos (37), Rubos (115 [t. y. Rengés]), Rucavos (59), 

Rudbarziy (42), Saldaus (104), Satiniy (103), Skrundos (102), Tadaikiy (45 [t. y. Liegiy]), Valmieros 

(273), Vecpilio (39), Vecsaulės (236), Vérgalés (25) ir Valtaikiy (32) šnektose, taip pat „negiliojoje“ 

sėlių Liezerės (403) bei „giliojoje“ (arba rytų) latgalių Alsvikio (391) šnektose (lokalizaciją plačiau žr. 

ME ibd.; Būga ibd.; EH II: 474), pasiskolintas iš fing kalbu resp. reflektuoja adj. Iyv. teva (tiva, füva) 

‘gilus; esantis giliai viduje; tikras, teisėtas’ (su -b- — -v- alternacija — sub. lyv. li-b-i / li-v-r lybiai 

<} adj. est. lii-v-i ‘lybiy’, adj. / sub. suo. lii-v-ilüinen "lybiu; lybis' [Zr. Kettunen 1938: 197, 416; LEV 

I: 518]), plg. semantemy ‘gilus’ < ‘vélyvas’ integracinj santyki — sintagmy reikSmine sasaja: lie. gilig 

naktj 'vélyva naktj' e v. in tiefer Nacht ‘gily resp. vélyva vakara’, dar plg. Dirbo nuo ryto lig vélyvds 

nakties JT 300 <> Gilia nakčia ji pavertė Jonulį juodu ériuku V. Krév (LKZe). Lytiy adj. la. dial. sebs <> 
adj. lyv. teva inicialés t- > s- etiologinj santyki galima buty eksplikuoti, remiantis: 

(1) kontaminacija su adj. la. s-irms ‘vélyvas, pasiekes riba (laiko aspektu)’ (ME III: 847; KLV I: 287 
[Sio adjektyvo semema ‘senas’ fiksuojama jau senuosiuose latviy kalbos raStuose: s. la. sirrms / 
Sirms ‘watz / alt’ (Fennell 1989: 107; Depkin IV: 1543)]), plg. la. sirms vecums "gili resp. vėlyva 
senatvė’ / sirm(aj)ā senatnē ‘senų senovėje’; 

(2) alternacine adj. Pabaltijo finu ([?] lyv.) *seb- 'gilus <> vėlyvas’ vartosena, plg. plg. est. s-üva 
‘gilus, giluminis’, suo. s-yvä ‘gilus’. 

Jei ši hipotezė teisinga, top. pr. Zebotin 1306 < top. pr. Czebotin siejimas su adj. la. dial. sebs buty 

iš esmės ydingas ir klaidingas. 

5? Del v. Sw- galimos fonologinés /zv/ vertės ne germanų kilmės žodžiuose, plg. top. v. (<— r.) 

Swenigorod /zvieni:gosot/; avd. v. (< r.) Swerew /zve:wief/, Sworykin /zvowi:ki:n/ (plačiau žr. 


KSHA 967—968; dar Zr. 638 iin.). 





balsių / afrikatų grafinė raiška ir fonologinis statusas 


v 


žios pučiamųjų prie 


v 


zodzio prad 





s- /z/ 


Sacke (256) / sagen (261), saget (253) / sambt (244), sampt (261) / samen 
(256) / Samotenn (261) / Samotischen (261) / sauffen (251, 259, 253) / 
sechs (250) / segnen (260) / Segnot (259), Segnote (253), Segnoten (251, 
259) / Sehe (245, 252) / sehen (255, 262), sehet (256) / sehr (252, 262) / sei 
(250, 259), sein (248—249, 254—256, 259—260, 262), seind (247, 250, 262), 
seindt (261) / seine (250—252, 259, 261), seinem (253, 259, 261), seinen 
(247, 252, 257, 261), seinenn (261), seines (258, 262), seynen (261), seynenn 
(262) / seiten (257) / selbest (259), selbs (259) / senden (252) / setzen (252, 
256, 258), setzest (260), setzet (247, 257, 259) / seufft (247, 260) / sich 
(249—253, 255, 257-259, 261-262) / sie (244, 247-261) / sihe (255, 260), 
sihet (259-260) / singen (248, 259) / sitzen (256) / so (244, 247-260, 262) / 
Sohn (256, 262) / solchen (260) / soll (255, 256), sollen (253), sollenn (261), 
sollten (262) / Sommer (249) / Son (260), Sones (260) / Sonne (262) / son- 
derlich (258), sonderliche (261) / Sondernn (262), Sonndernn (262) / suchen 
(259), suchenn (261), sucht (259) / Sudauen (244), Sudawen (253) / Suden 
(259) / Sunden (245) / Swayxtix (245, 248), Swayxtixen (249)? 





z- /ts/ 


zappen (257) / zauberer (259) / zehen (253) / zeichen (260) / Zeit (248) / 
zeiten (261) / zeittigen (247) / zenen (247) / zerunge (257) / ziehen (255, 
257-258) / zorn (250, 253) / zu (252, 254, 256-258, 260-261) / zubersten 
(255) / Zudewiten (244), Zudwity (245) / zuflucht (261) / zum (248, 256, 
258, 261) / zusammen (250, 258) / zutragen (249, 255) / zur (257-258) / 
zutrinckt (259) / zwei (258) / zwene (259) / zwirne (257) / zwo (247, 259) 





c- /ts/ 


Ceremonien (244) 








tz- 


z- /ts/ 





tzeit (261) / tzeitenn (261) / tzerstrewet (261) / tziehen (261) / tzu (244, 
261—262) / tzufallendenn (261) / tzugeeigennt (261) / tzugetanenn (261) / 
tzuuorsicht (261) / tzuvorgleichenn (262) 








IV.2.2 lentelė. A(p) nuorašo žodžių pradžioje esančių pučiamųjų priebalsių ir afrikatų grafinė raiška 


masis s (dar žr. 533 išn.) ir afrikata c (visų jos grafinių variantų 


(skliaustuose nurodyta WML paginacija) 


Atlikus SK leksemų, kurių struktūriniai dėmenys — žodžio pradžios pučia- 


**0), formaliąją analizę 


*V Afrikata /ts/ įprastai įvairaus vokiečių kalbos laikotarpio rašto paminkluose žymima grafemo- 
mis z (zz) ir tz (žr. JKupMwyncxkuit 1948: 93, 98; Eis 1958: 26), nors ankstyvosios naujosios vokiečių 
aukštaičių kalbos šaltiniuose pasitaiko ir kitokių šio garso perteikimo rašmenų ir jų junginių: zc, 
zcez, zt, ztc, zts, zh, zch, c, cc, cz, czc, ccz, czh, czt, czz, ctz, czcz, ch, t, tc, ts, tcz, tzc, ttz, tzz, tzt, tztz, 
Isch, sq, sz, scz, htc (Zr. Young, Gloning 2004: 200; dar Zr. FrG 72, 113). 


221 


222 


(žr. IV.2.2 lentelę), galima daryti išvadą, kad W. Mannhardto (ir ankstesnių SK in- 
terpretatorių, pvz., Jer. Maleckio |žr. IV.3.2 pav.|) spėjimas apie identiškos semanti- 
nės vertės formų perteikimą skirtingos fonetinės struktūros lytimis Zudewiten A(p 
[WMh 244]) / Sudewithen a 727v / 3udewittern C lr / Zudwity ir Sudauen A(p 
[WMh 244—245]) yra klaidingas resp. koreguotinas i$ esmés. 

Remiantis morfologine lyciy Zudewiten A(p [WMh 244]) / Sudewithen o 
727v (€» Südewittern C 1r) ir Zudwity A(p [WMh 245]) (& zudwythy C 1r / su- 
dwythy G 2r) struktüra, jų priskyrimas etnonimų grupei formaliai būtų galimas, 


mat suff. bl. *-itid- yra vartojamas vietos kilmei žymėti?*! 


. Žinoma, tuomet žodžio 
pradžios Z- turėtų būti aiškinamas kaip dusliojo pučiamojo S- vienas variantų, t. y. 
suponuotina prolytė *Sūdovitiai "Sūduvos gyventojai", plg. top. pr. ([?] jtv.) Sudowi- 
ten 1353 (Semba [Gerullis 1922: 176; dar žr. 544 išn.|). Vis dėlto, dėl jose esančio 
struktūrinio elemento -d-, šios lytys negali būti interpretuojamos kaip jotvingių 
kalbos reliktas, mat palatalinis d (t. y. d prieš priešakinės eilės balsius i [y] ir e) 


* resp. turėtų būti reflektuojama ly- 
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jotvingių kalboje turėjo virsti gomuriniu g™ 
tis *Su-g-ewiten /Sugevitai/, plg. top. pr. ([?] jtv.) Sugelov villa 1370 / Suggelaw 
1400 (Semba [Gerullis 1922: 176; Blaziené 2000: 156]) < (?) top. jtv. *Sugevit(e) 
lauks (sutrumpintas?““, matyt, remiantis [?] hipokoristko avd. pr. Sude 1306 [Barta 


*1 Apie šį darybos elementą plačiau žr. Gerullis 1921: 48, 1922: 176; Skardžius I: 356; dar žr. Am- 
brazas 2000: 136. 

"7 Plačiau žr. Otrebski 1958: 357; Zinkevičius 1966: 140; Kabelka 1982: 38; (ypač) Dini 2000: 219, 
2014: 302. 

Deja, šio svarbaus jotvingių kalbos fonetinio ypatumo dažnai nepaisoma, o tai lemia fantasmagorija 
grįstų onimy kilmės aprašų radimąsi, plg. top. pr. Lay-d-egarbe 1366 (Barta [Gerullis 1922: 80] — 
sub. pr. laydis ‘molis’ E 25 + sub. pr. *garbis resp. grabis 'kalnas' E 28 [Zr. Gerullis ibd; PEZ I: 324]) 
«» top. pr. ([?] jtv.) Lay-g-egarbes 1310 (Semba [Gerullis 1922: 80] <— avd. pr. Layge [Gerullis 
ibd.; PEZ ibd.]), nors, spėtina, abu šie vietovardžiai yra tos pačios kilmės ir suponuoja sememą 
*'moliakalnis resp. molio žemės kalnas", o ne *'Laigio kalnas' (PEZ ibd.), plg. sub. lie. moliakalnis 
(sm.)‘molio Zemés kalnas’ (LKZe), suponavusj top. lie. Móliakalnis / Moliäkalnis ir kt. (LATZ 189). 
?5 Del sub. pr. laucks resp.*lauks pateikimo düriniuose defektine lytimi -law, plg. top. pr. Law-gar- 
ben 1506 <> top. pr. Lage-garbs 1326 (Gerullis 1922: 80; Przybytek 1993: 61), kurie iki Siol siejami 
su rekonstruotu resp. prūsų rašto paminkluose neužfiksuotu avd. pr. *Lagis (Przybytek ibd.), nors, 
spėtina, šis kompozitas suponuoja sememą *'lauko kalnas / kalva' resp. protolytį top. pr. * Laukgarbis, 
plg. darybos modelį top. lie. Laūkžemė, Laūkžemiai (LATŽ 155), top. pr. Beys-lage 1447 (Przybytek 
1993: 25) <> top. pr. Bayse-lawke 1419 (Gerullis 1922: 14; Przybytek ibd.), t. y. reflektuojama dif- 
tongo pr. au monoftongizacija resp. au — a kaita (dar Zr. Gerullis 1922: 219; Mitzka 1937:94—95) ir 
pr. k > g sonorizacija, suponuojanti svetimkalbio raStininko prūsų kalbos faktų perteikimo aspektus. 
Vadinasi, avd. pr. į Lagis rekonstrukcija yra perteklinė ir kazuistinė. 

Dėl šios priežasties, spėtina, prieš rekonstruojant neužfiksuotas ir, matyt, niekuomet nevartotas mi- 
rusios kalbos lytis, pirmiausia reiktų identifikuoti įvairių struktūrinių kaitų nulemtus moduliacinius 
variantus (žr. 537 išn.), o tai, žinoma, daug sudėtingiau, nei į vieną leksinį semantinį lizdą surašyti 
visiškai skirtingos etiologijos leksemas. 

544 Šios vakarų baltų genties etnonimas, matyt, buvo trumpinamas pačių prūsų, o ne vokiečių 


(Trautmann 1974: 100; dar Zr. Nesselmann 1873: 179)| modeliu) — top. pr. Sudowe 
"Sūduva" 1301 ir kt. (žr. Gerullis 1922: 175; dar žr. Karaliūnas 2015: 87) + sub. pr. 
laucks 'dirva, laukas’ III 105 , (PEZ III: 49) resp. reflektuojama semema *‘Süduvos / 
süduviy laukas’ (kitaip Sio onimo kilme aiskina G. Gerullis [ibd.] ir juo sekantys kt. 
tyrėjai |žr. Blažienė 2000: 156]?*). Tokios fonetinės struktūros lyties atipinė varto- 
sena gali būti grindžiama galbūt tik skolinio statusu, kai introdukuotai leksikai nėra 
taikomi paveldėtiems žodžiams resp. jų struktūriniams elementams būdingų kitimų 
sisteminė įvairovė, t. y. jie nėra visiškai adaptuojami, plg., pvz., verb. pr. ma-ss-i / 
mazi/ "aš galiu' III 45, ir kt. (< s. / v. le. moze ‘jis / ji gali’ 3 sg. [SSt IV: 335; SPW 
XIV: 455|), dėl kurio skolinio statuso nesutariama?“ (plačiau Zr. PEZ III: 113-115), 
o ne pr. *ma-g-i t. p.. 

Remiantis atliktos formaliosios analizės rezultatais bei senųjų raštų faktogra- 
fija apie sūduvių išskirtinę socialinę ir religinę savastį (žr. IV.2.1 poskyrį), galima 
suformuluoti atsargią prielaidą, kad minėtos lytys Zudewiten A(p [WMh 244]) / 
Sudewithen a 727v / Sudewittern C 1r > Zudwity A(p [WMh 245]) yra ne poloni- 
zuotos jotvingių kalbos resp. paveldėtos vakarų baltų formos, kaip teigia W. Mann- 


hardtas (WMh 270), bet germanizuoti polonizmai?“" resp. introdukuoti mitonimai, 





raštvedžių, plg. top. pr. Zudithen 1308 < top. pr. Sudithen 1320 (Varme [Gerullis 1922: 175]) < 
*Süd-ov-itiai, plg. top. pr. ([?] jtv.) Sudowiten 1353 (Semba [Gerullis 1922: 176]). Remiantis G. 
H. E Nesselmanno (1873: 179) ir jam pritariančio Reinholdo Trautmanno (1974: 100) mėginimu 
šiuos onimus lyginti su germanizuotu (dėl fleksijos -e) avd. pr. Sude, pastarąjį galima būtų priskirti 
hipokoristikams resp. rekonstruoti jo pilną formą pr. *Sud-ovitis. 

*5 Minėtina, kad G. Gerullis toponimo kilmę aiškina, remdamasis rekonstruota lytimi avd. pr. 
*Sugele, pasitelkdamas neva tos pačios šaknies avd. pr. Sugite, kurio nemini R. Trautmannas (1974: 
100). Tą pačią mistifikaciją dar kartą pateikia ir kt. tyrėjai, kažkodėl, kaip ir G. Gerullis (1925: 


* 


250-251), nenurode dupletinio suff. pr. -e/- + suff. pr. *-ava- / *-avd (apie jas Zr. MaZziulis 2004: 
26, 29) darybos pavyzdžių. Taigi kol darybos alternantai nėra įvardyti, minėtas spėjimas priskirtinas 
kazuistikai, mat tokie rytų baltų onimų darybos alternantai nėra žinomi (plačiau žr. Vanagas 1970: 
115-130; Bilkis 2008: 339—340). 

Remiantis sub. pr. laucks, sudarančio dūrinių vieną iš sandų, struktūrinės kaitos grafinėmis ypaty- 
bėmis Prūsijos rankraščiuose (žr. 543 išn.), top. pr. ([?] jtv.) Sugelov villa / Suggelaw, matyt, turėtų 
būti priskirtas kompozitų, o ne vedinių, kaip teigiama iki šiol, grupei. 

** Patikėti verb. pr. massi 'aš galiu' III 45,, ir kt. baltiška kilme bus galima tik tuomet, kai bus 
nustatyta atitinkamos fonomorfologinės struktūros identiškas rytų baltų kalbų atitikmuo, mat iki 
šiol stengiamasi akivaizdaus polonizmo statusą paneigti teorine sateminių ir kentuminių gretutinių 
formų vartosena baltų ir slavų kalbų dialektuose (plačiau Zr. [ir liter.] PEZ III: 114). 

?" A. Salio (LE XXIV: 157) teigimu, „<...> jotvingiai jau apie XIII a. prisiimtą lenkų kalbą irgi 
pritaikė savo fonetinei sistemai“. Polonizmų, nors ir retų, pasitaiko jau senuosiuose Ordino raštuose 
(plačiau žr. Ziesemer 19?: 150-151). 

Vadinasi, abejoti polonizmų vartosenos galimybe sūduvių dialektiniame plote, matyt, nevertėtų. 
Šios vakarų slavų kalbos leksinių skolinių ar struktūriškai modifikuotų (pagal lenkų kalbos atitik- 
menų fonomorfologinius demenis) germanų kilmės žodžių Rytų Prūsijos vokiečių kalboje būta ne 
vieno, plg.: 
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reflektuojantys fonetinés (ne morfologinés) fiksacijos tatpurusa tipo kompozita v. 
le. cudowidz 'tas, kuris regi stebuklus resp. dievotas Zmogus / kerétojas, burtininkas' 
(SPW III: 700; Linde I: 323; SW I: 352), lyginama su sub. v. Wunderseher ‘(Dievo) 
stebuklus regintis resp. dievotas zmogus’ (Linde ibd.) < sub. v. Wunder ‘dievybés 


vykdomas veiksmas ir kt.” 


, suponuojanti de origine pamorfemi vokieciy kalbos 
vertini, t. y. sub. v. le. cudo-widz < sub. v. Wunder-seher. Vadinasi, jotvingius, gar- 
sėjusius senųjų papročių (spėtina, ir baltų dievų garbinimu) puoselėjimu (žr. 164 
išn.), SK autorius, remdamasis scholastine dogmatika (žr. 308 išn.), galėjo įvardyti 
sakralinės konotacijos referentu *burtininkai / kerėtojai'?“. 
Minėtina, kad struktūrinio elemento -e- <— *-d- kaitą resp. Zud-e-witen A(p) 
/ Sūd-e-withen a / Süd-e-wittern C?? «— jotv. * Zud-ū-witen??', matyt, galėjo lemti 
ne tik vokalinio sinharmonizmo fenomenas (resp. -u-o0-i-e- > -u-e-i-e-), bet ir: 
(1) Rytų Prūsijos vokiečių dialekte pasitaikanti sporadinė užpakalinės eilės balsių 
transformacija į priešakinės eilės vokalinius atitikmenis ir vice versum, plg., pvz., 
verb. v. dial. (RPr.) z-e-cken 'Zéréti, Zvilgeti?? (Fr II: 552) e verb. v. z-u-cken ‘t. 





(a) sub. v. dial. (RPr.) Grick, Gricken, Griicken ‘grikis’ (Fr I: 252) < sub. (s. / v.) le. gryka ‘grikiai’ 
(SW I: 926; SPW VIII: 183; Linde II: 790; SSt II: 506; dar žr. Ziesemer 197: 151; PrWb II: 513), 
kuris yra lituanizmas (lenkų kalbos aspektu), nesuponaves lenkybės, kaip buvo manoma (žr. 
Skardžius IV: 136; Kabelka 1964: 25, 87; LVDA 107) ir vis dar klaidingai teigiama (žr. Bauer 
2005:18; ALEW I: 365), kad į lietuvių kalbą introdukuotas iš rytų slavų kalbinio arealo, plg. sub. 
s. r. *grok-(a) (plačiau žr. Urbutis 2009: 362—363; 3CBM III: 109; dar žr. Slawski I: 362—363; 
Ilanckuū I*: 169 [plačiau žr. Kregždys 2016: 15, 2016 : 115]); 

(b) sub. v. dial. (RPr. [Sembos &nekta]) pampüzo 'veltinis apavas' (Ziesemer 1924: 127) < sub. le. dial. 
(DLd [Chetm]) pampuz 't. p. (« sub. v. Pampuschen 't. p^ «— sub. turk. pabug 'Slepeté' [SW IV: 
29; Karlowicz IV: 22; Dacmep III: 195; IOcunosa 2005: 453; dar Zr. Kregždys 2016.: 130-131]), 
dar plg. sub. v. dial. (RPr.) Pampüsche, Papüsche 'veltinis apavas, uZdengiantis blauzdas' (Fr II: 
119) ir kt. 

Dar plg. (1) introdukcinio (senosios / viduriniosios lenky kalbos substrato refleksijos) hieronimo, 

spėtina, labai vėlyvo šventikų įvardijimo, matyt, imto vartoti senosios prūsų kultūros draudimo laiku 

resp. įsigalėjus krikščionybei, jtv. Segnoten A(p), Signoten TD ir kt. (plačiau žr. VI.3 poskyrį); (2) 

mitonimo jtv. Barstucke ‘maži žmogeliukai / die kleinen Mennichen; nykštukėliai / wichtelchen ir 

kt? kultūrinio vakarų slavų arealo (resp. lenkų kalbos) skolinio statusą (žr. V.12.2 poskyrį). 

58 Plg. „wunder ist das für gott in seiner machtfülle bezeichnende handeln. daher gern in der 

verbindung gottes wunder“ (DWG XIV*: 1749). 

** Plačiau apie pejoratyvinę referento burtininkas konotaciją ir jos genezę žr. IV skyrių. 

V Lyties Zudew-iten A(p) struktūrinio elemento -i/- kilmę iš spėjamo *-id- nesunku paaiškinti, 

remiantis vokiečių dialektams būdingo d > t kaitos resp. duslėjimo proceso tendencijos ypatumais 

(plačiau žr. Young, Gloning 2004: 32-33, 80). 

51 Šios lyties struktūrinis elementas *-d- iš tesų yra kamiengalis resp. sub. s. le. cud-o refleksija 

(dėl vak. sl. 0 — pr. @ placiau Zr. Levin 1974: 29-30, 44), ilgainiui galėjęs būti sutapatintas su jun- 

giamuoju balsiu *-d-, linkusiu nykti (Mažiulis 2004: 22; dar žr. 553 išn.). 

52 Šis pavyzdys itin svarbus, mat Rytų Prūsijos vokiečių Sembos šnektai būdinga 6 + u niveliacija 

(plg. adj. v. dial. [RPr. (Sembos Snekta)| yot‘geras’ <> adj. v. gut‘t. p. [Ziesemer 1924: 126]), spétina, 

galėjo suponuoti ir sekvencinę 0 / 6 > u — e kaitą. 


p’, sub. v. dial. (RPr. [Sembos Snekta]) k-a-r3 *vysnia! & v. K-i-rsche 't. p^, sub. v. 
dial. (RPr. [Sembos Snekta]) e-ks 'kirvis' & sub. v. A-xt 't. p. (Ziesemer 1924: 125); 

(2) analogijos faktorius, t. y. sąsaja su jungiamojo balsio -e- dūriniais (apie juos pla- 
čiau žr. Mažiulis 2004: 22). 

Be to, nevertėtų atmesti galimybės, kad introdukuota vakarų slavų, galbūt 
vartota sūduvių gyvenamojoje teritorijoje (resp. Semboje), lytis buvo Zudwity A(p 
[WMh 245]) (su nunykusiu jungiamuoju balsiu *-d- [apie jį žr. Mažiulis 2004: 
22|***), kurią transformavo SK autorius (žr. IV.2.2 schemą). 
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s. hebr. 32 resp. mag "burtininkas, aiškiaregys' 


IV.2.2 schema: mitonimo Zudewiten A(p) ir kt. etimologinė raida 


Vadinasi, jei spėjimas apie introdukuotos leksikos resp. vakarų slavų skolinio 
v. le. cudowidz ir jo refleksijos vartoseną yra teisingas, tuomet SK rankraščių įvadinis 
sakinys turėtų būti verčiamas taip: 


Apie kerėtojus (/ burtininkus), kurie save vadina sūduviais <...>. 


Baltų mitologemų sąrašas papildytinas skolintais mitonimais Zudewiten A(p) 
/ € cudevitai > *cugevitai / *'kerétojai, burtininkai' bei Deywoty Zudwity A(p [WMh 
245]) /deivtitiai cudvitai/ (Zr. 512 isn.) *‘dievai kerétojy / burtininky’. 


53 Tiesa, V. Mažiulis (ibd.) nebuvo visiškai nuoseklus, teigdamas, kad prūsų kalbos dūrinių „Jun- 
giamasis balsis pr. *-d- yra išnykęs <...>“, mat pats sau prieštaravo, pateikęs top. pr. Raystopelk (žr. 


Gerullis 1922: 138) rekonstrukcinį variantą pr. *Raist-á-pelki (PEZ IV: 8). 
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IV.3.1. Mitonimo Ockopirmus formaliosios raiškos ypatumai 


Mitonimas Ockopirmus A(p) SK paminėtas pirmą kartą (žr. Balsys 2006: 27; 
Bėtakova, Blažek 2012: 184). Remiantis struktūrinių elementų diferencijos ypatu- 
mais, išskirtini šie pagrindiniai šios mitologemos fiksavimo būdai: 

(1) su 2-ojo sando grafema-m- — 

Ockopirmus ‘der erste Gott Himmels vnd Gestirnes’ A(p [WMh 245, 259]); 

Ockopirmus ‘der erfte Gott Himmells vnd Geftirns’ a 727v; 

Ockopirmus ‘der erfte Gott Himmells vnnd Geftirnes’ B 728r; 

Ockopyrmus 'der erfte Gott Himels vnd Geftirnes' C 1r; 

Ockopirmus ‘der Erfte Gott himels vnd geftirnes' G 2r; 

Ockopirmus «» Okopyrmus 'der got des lichtes' & ‘der gut got des (mehres — iš- 
braukta tos pačios spalvos rašalu [R. K.] — Zr. Priedai K 165r)°** Himels vnd des 
geftirn^? K 165r; 

Ockopirmus 'der gott des himels vnd geftirnes' X 762; 

(2) su 2-0jo sando rašmeniu -n- — 

Ockopirnus ‘der erste Gott Himmels vnd Gestirnes’ TD; 

Occopirnus ‘der Gott Himels vnd der Erden’ E 377r; 

Occopirnus fe (WMh 245); 

Occopirnus ‘der Gott des Himels vnd der Erden / Jupiter’ J(p [Ws 19]); 

Ockopirnus ‘Der Gott des Himmels vnd der Erden’ a, b, d (WMh 245), c (Dtm 
[142]), ‘den Gott Himmels und der Erde’ e (Sch 707); 

(3) su inovaciniu vokaliniu elementu -e- — 

Ockopernnum ‘der Gott Himels vnd der Erden’ G(p [Dvd I: 86]); 

(4) su struktūrinio elementų -ck- —> -st- / -ct- kaitomis — 

Ostopirmus ‘der erste Gott Himmels vnd Gestirnes' TF (WMh 245), 

Octopirnus ‘den Gott des Himels und der erde' c (Dtm [132]; dar zr. WMh 245, 259). 

Grafiniai įvairių nuorašų šio mitonimo formų neatitikimai, spėtina, grįstini — 
(a) jų autorių noru įžvelgti sakralinės konotacijos leksemos kilmę, pvz., grafemos 

-n- etiologija vietoj senesnio -m- varianto, matyt, sieta su slavų žaibo ir griaus- 
mo dievybės vardu resp. prasl. *Peru-nv 'griausmo dievas' (žr. Borys 2005: 437) 
refleksijy finale, pvz., s. le. piorun ‘žaibas’ (SSt VI: 137), v. le. Piorun "lietuvių 
dievas Perkūnas’ (SPW XXIV: 234 [dar žr. 559 išn.|); 

(b) dėl tos pačios priežasties antrojo sando šaknies -i- — -e- kaita, matyt, nulemta 
adj. v. le. p-e-runowy ‘griaustinio’ (SPW XXIII: 397); 


554 Šios klaidos kilmės paaiškinimą žr. 1.4.13 poskyryje. 

5 Pabrėžtina, kad semema ‘der gut Got’ suponuoja ne krikščioniškosios konotacijos reikšmę ‘gerasis 
Dievas’ (DWG IX: 1321), bet eksplikacinį designata ‘svarbi / reikšminga dievybė (DWG TX: 1322, 1329). 
Atkreiptinas dėmesys, kad K nuorašo mitonimo Ockopirmus / Okopyrmus semantinés sklaidos 
ypatumy ir korekciniy motyvy informacija W. Mannhardto (WMh 245) monografijoje neaptarta. 


(c) dėl sporadinio lapsus calami — -ck- — -ct- / -st- (Zr. IV.3.2 schema [apie seman- 
tinio įvairavimo etologiją žr. toliau|). 


IV.3.2. Mitonimo Ockopirmus etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Pradedant J. Benderio (1867: 101) spėjimu apie protosememos *‘pirmiausias’, 
t. y. vedinio struktūros rekonstrukciją, remiantis pr. ucka 'stiprinančioji dalelytė' + num. 
ord. pr. pirmas 'pirmas', ir A. Brūcknerio (1904:47, 1918: 145, 1922: 164) šios sakralinės 
savasties žodžio interpretacija, neva *Ukopirmas yra atsakymas į prūsui užduotą klau- 
simą „Kaip prūsiškai skamba pirmiausias ir aukščiausias dievo vardas? — * Ukopirmas, 
atsakė, — pirmiausias“ (taip, A. Brūcknerio [ibd.| nuomone, klaidingai interpretuojamas 
vertėjo ištartas teonimo epitetas [šiam spėjimui atsargiai pritarė ir J. Balys (žr. Balys, Bie- 
zais 1973: 429; JBR II: 181)|), kuriuos ilgainiui apibendrino K. Būga (II: 156), šis mito- 
nimas dogmatiškai ir kategoriškai interpretuojamas kaip neaiškios?“ kilmės superlatyvo 
prefikso pr. ucka- III (resp. Enchiridione), t. y. pr. *uka- (PEZ IV: 209), ir num. ord. pr. 
pirmas I 5,, GrA 94 resp. pr. dial. (Semba) *pirmas ‘pirmas’ (PEZ III: 284) vedinys’, t. 
y. rekonstruojama protosemema *‘visų pirmasis / pirmiausias’, Pabrėžtina, kad tokia 
reikšmė neužfiksuota SK nuorašuose (žr. Kregždys 2019 : 213-214). 

Ankstesni šios mitologemos etimologiniai svarstymai?“ grindžiami liaudies 


55$ Mėginimas įžvelgti genetinę praef. pr. ucka- sąsają su adj. (comp.) go. *auhuma 'aukstesnis' (PEZ 


IV: 209) germanistų vertinamas itin skeptiškai (plačiau žr. Lehmann 1986: 49-50). 

57 Plg. priešdėlio vedinį adv. lie. dial. užupirmai "anksčiau negu pirma' (LKŽe), sudarytą i& praef. 

lie. dial. užu- *prie& (reiškiant pirmesnį laiką) ir adv. lie. pirmai “prieš atliekant kitą veiksmą, iš 

pradžių, iš karto; prieš kiek laiko, ne dabar' (LKŽe), reflektuojantį senesnį prieveiksmio dūrinio 
darybos modelį, t. y. adv. lie. dial. užvis "labiausiai, daugiausiai; ypa&’ + adv. lie. pirmai t. p. (LKZe) 

// adv. la. vispirms "žymiai anksčiau; pirmiausia, visų pirma' (ME IV: 625) <— adv. la. visai labai; 

visai, visiskai’ (ME IV: 621-622) + adv. la. pirms / pifms 'anksčiau' (ME III: 227), dar plg. adv. la. 

visaipirm “pirmiausia, visų pirma' (ME IV: 622). 

558 Žr, Bezzenberger 1876: 424; Gerullis 1921: 46; JBR II: 181, 256; Balys, Biezais 1973: 429; 

Okulicz-Kozaryn 1983: 225; Eckert 2004: 399; Kaukienė 2004: 6; Bétáková, BlaZekas 2012: 184; 

Kawinski, Szczepanski 2016: 15. 

Tiesa, J. Balys (JBR II: 338) vis dėlto nurodė, kad jam šio mitonimo kilmė visiškai neaiški. Anksčiau 

tokį patį abejojimą išsakė T. Grienbergeris (1896: 77). 

**? Jie labai įvairūs: 

(a) Jano Maleckio (Zr. 595 isn.) nurodyta lyti Occopirnum (acc. sg. [WMh 295]) Chr. Manlijus (1719: 
169) kildino iš sl. (w)oc (< le. ociec) ‘tėvas’ + le. piorun ‘žaibas’. 

Šį mitonimo kilmės aiškinimą vėliau pakartojo Chr. Knauthė (1767: 20), priskirdamas jam griaustinio 
dievo funkciją (dar žr. Mikhailov 1998: 95; Pūtelis 2014: 64); 

(b) Johanas Rosenzweigas ir jam pritariantis M. Pretorijus lytį Occopirnus siejo su jo paties sugalvotu 
kompozitu ¥Ukiobernas ‘ūkio darbininkas / tarnas’ (žr. MP III: 274—277; dar Zr. Grienberger 
1896: 77; WMh 541), nors pastarasis dar pateikė ir kitą mitonimo kilmės aiškinimą, t. y. sub. 
lie. Oukis ‘namas’ + verb. lie. X p(i)er(i)u 'saugau, islaikau, parüpinu' (Zr. MP III: 274—275; dar 
Zr. Usener 1896: 96); 
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etimologijos principu resp. išoriniu visai skirtingos kilmės leksemų panašumu. Dėl 
šios priežasties pateikiami ne tik klaidingi genetiniai leksemų ryšiai, plg. Occopirnus 


"60. bet ir keičiama morfologinė mitonimo struk- 


«» adj. la. pérns 'pernykstis, senas 
tūra, plg., pvz., G. Ostermeyerio (1775: 10) nurodytą formą Okoperun ‘Perkūno akis’ 
(dar žr. Kregždys 2016 : 86). 

SK autorius, matyt, eruditas, puikiai išmanęs judaikos ypatumus (žr. I.7 pos- 
kyrį), rengdamas šį veikalą, rėmėsi ne tik krikščionių religijos dogmatikos eksplika- 
cijai skirtais veikalais (pvz., ne tik Biblija, bet ir jos egzegezės raštais |žr. 549, 561 
išn.|), taip pat, spėtina, ir senaisiais germanų istorijos aprašais, pvz., A. Brėmenie- 
čio Hamburgo bažnyčios kronika, kurioje pateikiamas formalus dievų sąrašas, galėjęs 
būti moduliacinis SK mitonimų registro pavyzdys. Daryti tokią prielaidą galima, 
remiantis itin abejotina analizuojamo mitonimo Ockopirmus A(p) ligšioline kilmės 
(žr. anksčiau) interpretacija, mat: 

(1) nė vienas baltų kalbotyros ar mitologijos tyrėjų nenurodo alternatyvios mitoni- 
mų darybos pavyzdžių; 

(2) nė vienas iš užfiksuotų superlatyvo pr. ucka- vedinių nereflektuoja substantyvo 
(< denumeratyvo) vartosenos — 

adj. superl. pr. ucka kuslaisin 'silpniausig' III 93, («— adj. comp. pr. *kuslaisin ‘sil- 
pnesnis' [PEZ II: 320]); 

adv. pr. ocka isarwiskai ‘istikimiausiai, tikriausiai’ III 133, (<- adj. pr. *uka izarwis- 
kas ‘tikriausias’ < adj. pr. isarwiskas ‘tikras’ II 43 [PEŽ II: 40]); 

adv. pr. uckalangwingiskai ‘patikliausiai’ III 39,, |, / adv. pr. ucka langiwingiskai 't. p. 


III 47, / adv. pr. ukalangewingiskan ‘t. p. III 73 adv. pr. uckcelangewingiskai 


11-12? 





(c) Jakobas Langė (1773:219) jo paties modifikuotą mitonima +Okkupeernis ‘lyviy ir latvių pagonių 
dangaus ir žemės dievas, dėl kurio pykčio į žemę atkeliauja audros ir vėjai kildino iš sub. la. 
Auku (<> sub. la. auka ‘audra’) + sub. la. peere ‘kakta’; 

(d) G. Ostermeyeris (1775: 10), pateikęs modifikuotą formą Occopirn ir remdamasis ankstesniais 
mitologemos kilmės aiškinimais (žr. anksčiau), priskiria ją dūriniams, t. y. interpretuoja kaip sl. 
Oko ‘akis’ + sl. Perun ‘Perkūnas’ junginį (dar žr. WMh 615; Kregždys 2016 : 86). 

Šią mistifikaciją pakartojo G. E. S. Hennigas (1785: 175); 

(e) G. E Stenderis (1783: 266) perrašė J. Langės informaciją, t. y. jo sukurtą mitologemą 
+Okkupeernis interpretavo kaip referentą ‘lyvių ir latvių pagonių audrų ir vėjo dievas, dėl 
kurio pykčio jie iš dangaus į žemę atkeliauja', neva sudarytą iš la. Fohka (<> sub. la. auka 
'audra') ir la. peere 'kakta' (dar Zr. Grienberger 1896: 77; WMh 620; Tpycmaup 1884: 41; 
Pütelis 2014: 70); 

(f) V. Blazekas (2004: 192-193) nurode iS esmes ydinga sąsają su teonimu suo. Ukko ‘griausmo 
dievas’, neva Sis reflektuoja skolinj bl. *uko-, nors finy kalby tyréjai neabejoja suo. Ukko pavel- 
dėtos leksemos, datuojamos 2000 m. p. m. e., statusu ir kildina šią mitologemą iš Rytų Karelijos 
arealo (žr. Salo 1990: 161, 182). Beje, manoma, kad suomių leksema suponavo ir s. isl. Okupórr 
“Toras su vežimu (karo) (IED 763). 

50 Žr. Bezzenberger 1876: 425; dar žr. ME III: 209-210; Tpycmans 1884: 41. 


"t. p. III 59, „(<— praef. pr. *uka- + adv. pr. *längevingiskai ‘patikliai, lengvai’ — 
adj. pr. *làngewingisks 'patiklus, lengvas’ [PEZ III: 36]). 

Negalima teigti, kad substantyvizuotu būdvardžiu ar skaitvardžiu įvardyta aukščiausiojo 
rango baltų dievybė, kai nenurodyti etnomitologiniai alternantai (žr. anksčiau), ne- 
bent büty suponuotas tabu”! faktorius (plg. Tomopos 1972: 293; Toporov 2000: 15); 

(3) SK A(p) nuorašo autoriaus pateikiamas mitonimo įvardjimas „<...> der erste 
Gott <...>“ (WMh 245) resp. „pirmas dievas“““? nesuponuoja lingvistų ivar- 
dijamos protosememos gradus superlativus “ pirmiausias dievas' konotacijos, 
nors toks teiginys iki šiol dominuoja, plg. A. Brücknerio (1922: 164) nurodytą 
semema ‘der allererste Gott der PreuBen'; 

(4) SK nuorašuose neužfiksuota šio mitonimo variantų su iniciale *U-, nors tokie 
tikėtini, jei būtų remiamasi J. Benderio hipoteze (žr. anksčiau), mat absoliučiai 
visi praef. pr. ucka- vediniai, paminėti Enchiridione (resp. veikale, parašytame 
Sembos, kur gyveno sūduviai, dialektu) reflektuoja žodžio pradžios u-, o ne o- 
(žr. 593 i$n.; dar KregZdys 2019 : 214—215). 

Tenka apgailestauti, kad prūsų kalbos tyrėjai?“, analizuodami šį mitonimą, 
jį struktūriškai interpretuoja kaip priešdėlio vedinį, o ne dūrinį. Susieję šią lytį 


“1 Plg. galimus tabu vartosenos atvejus: 


(a) rabinų laikotarpio literatūroje (pvz., Babilono Talmude [resp. Talmud Bavli| teigiama, kad krikš- 
čionių garbinamas Dievo sūnus buvo apsišaukėlis pranašas, pakartas Pesacho šventės išvakarėse 
dėl burtininkavimo ir melagingų pranašysčių [Mas. Sanhedrin 43a; dar zr. Edwards 2001: 192]) 
vartojamą Jėzaus Kristaus, t. y. avd. v. hebr. Ješū“ Noc'ri resp. 7311 vw ‘Jėzus Nazarietis’ (dar Zr. 
Kregzdys 2016 : 335), substitucinj jvardijima sub. v. hebr. p*loni resp. 152 "toks žmogus" (Jastrow 
II: 1178; dar Zr. Kregzdys 2016 : 125; Jlepesencxuit 2013: 287); 

(b) plg. sintagma lo. summus / supremus Deus ‘aukščiausiasis dievas’, vartotą Antikos rašytojų (Cudworth 
1845: 127), ir dirbtinį resp. knyginį (matyt, sukurtą senųjų ir vartotą vėlesnių lietuvių raštų autorių) 
jo atitikmenį sub. lie. Aukštiejas 'aukščiausiasis Dievas, Viešpats' (LKŽe) ir kt. (dar žr. 606 išn.). 

59 Ši apibrėžtis — Antikos autorių darbuose minimo teogonijos etiologinio koncepto refleksija, 

mat nustatydami esaties kilmės pradžią ir esmę, įvairaus laikotarpio helėnų ir italikų mąstytojai 

sugeneravo tokią visatos raidos grandį: (1) į meórty aitía ‘pirmapradė priežastis’ (Arist Phys. 
194b.20, Met. 1003a.31, De anim. 73*a.4) — (2) dovoTog TOV aittwv ‘esminé prieZastis’ (Plat Tim. 
29A, Phil. 27B) < (3) ó Os6c 'dievas' — (1a) lo. (arch.) caussa 'prieZastis' (Cic De fin. 5.33) > 

lo. Juppiter ‘Jupiteris’, plg. lo. (vélyv.) prima enim tu causa es resp. esi pirmoji priezastis Arnob I: 

31 (dar Zr. Sen Quaest. nat. II: 45.2, Ep. 65.12; Apul Apol. 64 [plačiau Zr. Nock 1926: XLII]), t. y. 

remiantis Šia, puikiai visiems Zinoma, teogonijos schema, suponuojamas SK uranistinés sferos an- 

tipodo (resp. bZn. lo. Lucifer 'aušrinė žvaigždė > puolusiyju angely vadas’ <> lo. zabölus / zabülus 

‘diabolus’ + gr. ó Óà&BoXoc '&meizikas; melagingai prisiekiantis teisme; [vélyv.] velnias' € s. hebr. 10 

t resp. satan ‘prieSininkas; Jahvės angelas — jo priešas; Izraelio priešas; uranistinės plotmės antipodas; 

dvasia’ [Lewis, Short 1958: 2018; DCH VIII: 122-123; dar Zr. KregZdys 2012: 23, 260]) referentas 

“pirmapradis resp. pirmasis (iš kitų [dar žr. 564 išn.|) blogio valdovas — blogio prieZastis', o ne 

konotatas ‘pirmiausias <> aukščiausias <> svarbiausias’ (dar žr. 561 išn.). 

53 Žr, PEŽ IV: 209; Tonopos 1972: 294; Eckert 2002: 594; Kaukienė 2004: 6; Dini 2010 : 103, 

2014: 279. 
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su skaitvardziu, jie nesvarsto kompozito rekonstrukcijos galimybės. Iš tiesų su- 


durtinių žodžių modelio substantivum + n. numerale / adjectivum + n. numerale 


564 


vartosena ide. kalbose itin reta, plg., pvz., senosios graikų ir italikų n. numera- 


565 


le 4- substantivum / n. numerale 4- adjectivum pavyzdZius?". Vis delto atmetus Si 


darybos modelį, ignoruojama?^ SK faktografija, mat sintagma „<...> der erste 
Gott <...>“ (žr. anksčiau) suponuoja ne aukščiausiojo rango dievybės”, bet hi- 
poniminį dangaus ir didžiosios žvaigždės dievo resp. „<...> Gott Himmels vnd 
Gestirnes <...>“ A(p), B, C įvardijimą (WMh 245). Šia mitologema apibrėžtas ne 
konkretus teonimas, bet nurodytas pirmojo, o ne antrojo, kaip teigia V. Toporovas 
(2000: 16-17), mitonimo, įrašyto į jotvingių pseudoteonimų registrą, t. y. jtv. 
Swayxtix A(p) (WMh 245)°® statusas resp. hierarchinė padėtis. Toks teiginys 


* Išskyrus karmadhūraya kompozitų tipo dvigu potipio dūrinius, plg., pvz., lo. secundoprimus 
‘pirmasis iš dviejų; pirmas po antro’ (+> gr. devteQdomemtog pirmas po antro"), lo. quattuorprimi 
"pirmieji iš keturių", lo. sexprimi 'pirmieji iš šešių", lo. guindecimprimi "pirmieji iš penkiolikos" (Bader 
1962: 31, 299, 311, 327). 

565 Žr. Bader 1962: 24, 28, 38, 64, 69, 93, 112, 118, 179, 194, 199, 226, 285, 290, 296, 308, 400, 408. 

56 Dažniausiai aptariami mitonimai analizuojami, remiantis ne pagrindinio šaltinio, kuriame jie 

užfiksuoti pirmą kartą (resp. SK), bet kitų tyrėjų pateikiamos faktografijos citavimu iš šiek tiek 

vėlesnio Agenda Ecclesiastica (plg. Fischer 1937: 36), parengto, remiantis ir SK informacja (žr. 

Kregždys 2009 : 182), plg., pvz.: 

(a) M. Töppeno (1846 : 218) cituojamus sūduvių teonimus iš Agenda Ecclesiastica, paminéjusio 
ir Jer. Maleckio redaguotą tėvo veikalą, kuriame minimi trylika sūduvių dievų (plačiau žr. 
Kregždys 2009 : 181); 

(b) J. Puhvelo (1974: 82) ir juo aklai sekančios Sharon Paice MacLeod (2014: 178) pateikiamą 
Agenda Ecclesiastica struktūrinę lytį Occopirmus, bet reikšmę — SK A(p) nuorašo resp. „<...> 
sky- or star god <...>“, mat 1530 m. veikale nurodoma semema ‘Saturnus’ (žr. 582 išn.), o ne 
“dangaus ir žvaigždžių dievas’ (dar Zr. Bojtar 1999: 315); 

(c) akivaizdų faktą, kad V. Mažiulis (PEŽ IV: 209) įtv. Occopirmus lytį perrašė iš K. Būgos (I: 150, 
II: 156), citavusio ne rankraStinj Saltini, bet A. Mierzynskio (Mbp2xuucxiit 1899: 61-64) veikalo 
teiginius, nenurodes net šio mitonimo variantų ir funkcijų įvairavimo tendencijų aptariamame 
veikale, pvz., K nuorašo ypatumų; 

(d) Rainerio Eckerto (2004: 399) pasirinktą metodą neminėti rankraštinio veikalo ir kt. Be to, ty- 
réjai (PEZ ibd.) kažkodėl nutarė sūduvius vadinti prūsais (išskyrus M. Tėppeną [ibd.]) resp. jtv. 
Ockopirmus priskiria prūsų, o ne jotvingių panteonui, nors iki XII a. Sūduva ir galindų kraštas 
nebuvo siejami su Prūsijos žemėmis (plačiau žr. Powierski I: 123); 

(e) Marta Bétáková ir V. BlaZekas (2012: 184) klaidingai įvardija Jano Maleckio nurodytą dievo 
Occopirnum (acc. sg. [dar žr. 559 išn.|) funkciją „jūreivių dievas“, plg. „Occopirmum — deum 
nautarum, qualis olim apud Romanos fuit Portunnus“, nors ši veiklos ypatybė yra siejama su 
dievu Gardoaeten (žr. BRMŠ II: 203). 

%7 Plg. lo. deus primipotens et gubernator mundi ‘galingiausias dievas ir pasaulio valdovas’ Apul Trism. 

92 (žr. Bader 1962: 418). 

568 Šios lyties baltiškosios prolytės, neva suponuojančios mitologemą, o ne astronimą, rekonstruk- 

cija yra itin problemiška. Atlikus minėto mitonimo analizę, suponuotinas lotynizuotas semantinis 

atitikmuo, kurio prototipas Rytų Prūsijos vokiečių galėjo būti siejamas su blogio valdovu resp. ne- 
labuoju (žr. V.1.2 poskyrį). 


pirmiausiai grįstinas nenuginčijama analizuojamo šaltinio K nuorašo faktografi- 
ja - sintagmos „<...> der erste Gott <...>“ A(p) — „<...> der gut got <...>? K 
165r resp. designato semantinés 'pirmas(is)' > ‘svarbus / esminis" vertės kaita, t. y. 
semema ‘svarbi / reikšminga dievybė’ (žr. 555 išn.). 

Pabrėžtina, kad mitonimas jtv. Ockopirmus A(p) įrašytas ne į (pseudo)teo- 
nimų sąrašą (apie jį plačiau žr. V skyrių), kaip dažnai klaidingaiř® teigiama, bet j jo 
eksplikacinį pirmajį sakinį (žr. IV.2.1 pav.), t. y. jtv. Ockopirmus A(p) implikuoja šio 
konstrukto svarbiausios dievybės nuorodą - jo epitetą, o ne atskirą teonimą (žr. V[2] 
schemą; dar žr. Kregždys 2019 : 214). 


Namen alfo Jauten: 

Ocfopirnus, den Gott Himmels und der Erde. 

Schwayteftir, den Gott des Liches. 

Aufchlauis, der Gort der Gebrechen, der Kraus 
cen unb Gefunden.. 


IV.3.2 pav. Jer. Maleckio mitonimų sekos įžanga 
Sch 707 


Remiantis gematrijos (apie ja placiau zr. V skyriy) nuoseklios mitonimy se- 
kos analize (žr. V|2] schemą), galima teigti, kad mitologema jtv. Ockopirmus A(p) 
yra ne savarankiškas teonimas, bet pirmojo SK registro įrašo resp. jtv. Swayxtix 
paaiškinimas, t. y. jo suvereno epitetas (plg. Bender 1867: 100; dar žr. Toporov 
2000: 29). 

Minėta hipotezė, be etiologinės semantinės Ockopirmus A(p) vertės (žr. to- 
liau), pirmiausiai argumentuotina šio hiponimo ir juo apibréZto teonimo?" (resp. re- 
ferento) Swayxtix A(p) funkcine priklausomybe resp. SK įvardytomis dievybės 
veiklos sferomis: „<...> der erste Gott Himmels vnd Gestirnes“ resp. „pirmasis 


59 Žr, Mierzyński 1900:78; MC 406; Tornopos 1972: 293; Beresnevičius 1999:208; Toporov 2000: 13-15. 
Sios mistifikacijos pradininkai — senojo laikotarpio nuorašų (resp. a, B, C, X) autoriai, o tęsėjai — 
Janas ir Jer. Maleckiai, pakeite SK varianto A(p) faktografija savaja, t. y. jie A(p) nuoraSo jvadinio 
sakinio informacją priskyrė teonimų sąrašo ekstensionalui (žr. IV.3.2 pav.; dar žr. Skardžius IV: 
636). 

*70 Manyti, kad baltai garbino žvaigždės / -ių dievybę, nėra jokio pagrindo, mat „Žvaigždynų lietu- 
viai mažai tepažįsta, bet ir nenuostabu, nes mūsų krašte dangus, palyginti, retai tėra giedras, todėl 
žvaigždėms stebėti nebuvo pakankamai progų“ (JBR II: 30; dar žr. Kregždys 2012: 238). Priešingai 
teigiama kabinetinės mitologijos tyrėjų veikaluose (žr. Bender 1867: 14). 
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dangaus ir didžiosios žvaigždės”! dievas“ implikuojantis V. lo. militia coeli” 


= bzn. lo. Lucifer ‘Veneros planeta / aušros žvaigždė <> puolusiųjų angelų vadas 
resp. bžn. lo. satan (Sleumer 1926: 481, 699; dar žr. Davies 2011: 54) nuorodą, pa- 
grįstą funkcija „<...> der Gott des Lichtes“ (žr. WMh 245). 
Šios mitologinės apibrėžtys yra sinoniminio lygmens: 
sub. a. v. a. gestirn / v. Gestirn ‘dangaus šviesulys, dangaus kūnas; žvaigždynas; 
Veneros planeta; didžioji žvaigždė; žmogaus likimą lemianti žvaigždė; Mėnulis; 
Saulė’ (žr. FHNDWe; DWG IV: 4237) 
< sub. a. v. a. licht / v. Licht ‘žėrintis / švytintis dangaus kūnas, jo skleidžiama 
šviesa; žvaigždės šviesa <+> žvaigždė (= a. v.a. gestirn / v. Gestirn); jaunaties 


51 Tenka apgailestauti, kad BRMŠ SK vertėjai itin lengvabūdiškai interpretavo originalo tekstą, mat 
nepaisė XVI a. leksikos semantinės vartosenos ypatumų, apie kuriuos užsimena A. Mierzynskis 
(1900: 79), t. y. sub. a. v. a. gestirn / v. Gestirn' didžioji žvaigždė; militia coeli = Veneros planeta > 
(bZn. / V.) lo. Lūcifer; žvaigždynas ir kt. (DWG IV: 4237-4239) — V. lo. Antemus 'Prakeiktasis 
«» 666' (Zr. 606 i3n.). Beje, planetos Venera pavadinimo alefbet rašmenų aritmetinė vertė yra lygi 
666 (žr. 601 išn.). 
Ypatingą 'didžiosios žvaigždės' mitonimo konotatą suponuoja Agenda Ecclesiastica pateikiama 
semema 'Saturnus' (Zr. WMh 233), mat to meto Prūsijos šviesuomenės, matyt, paveiktos judaikos 
studijų, o vėliau ir kabinetinės mitologijos tyrėjų įsitikinimu (žr. Bender 1867: 14), baltai didžiąją 
žvaigždę vadino Saturno vardu: 
„<...> Mars und Saturn der kleinere und größere Stern <...>“ 
(dar žr. 582 išn.). 
Ši planetų ir žvaigždžių referentų unifikacija yra introdukcinio pobūdžio resp. traktuotina kaip 
vertinys iš lotynų kalbos, mat lo. stella 'ZvaigZde' reflektuoja ir semema 'planeta' e» lo. stella Saturni 
'Saturno planeta' (M. Tullius Cicero [Zr. Georges II: 1331; Georges Hand. II: 1714]), kuri baZnytineje 
lotyny kalboje apibendrinta hiperonimu 'ZvaigZdé €» ZvaigZdynas' (Sleumer 1926: 742): 
„Frigida Saturni stella h. e. sidus“ 
(FFB II: 614) 


vertimas — 
šaltoji Saturno planeta, t. y. žvaigždė. 
Tiesa, Albertas Sleumeris (1926:699), prie leksemos bžn. lo. stella paminėjęs tik reikšmes "žvaigždė 
+ žvaigždynas", prie bžn. lo. Saturnus resp. sintagmos Sūturni stella dar nurodo ir semema ‘planeta’. 
Dar plg. 1476 m. Lenkijos Karalystėje parengto rankraščio citatą, kuriame Saturnas vadinamas 
mažąja žvaigžde: 
„<...> hic est Saturnus stella parva plumbea, non scintillans, gue sero circa Lunam videbitur“ 
(Wodka 239 [Zr. LMILPe]) 


vertimas — 


<...> tai yra Saturnas, mažoji mėlyna, nemirganti žvaigždė, kuri tamsiuoju paros metu šalia Mėnulio 
yra matoma. 

?? Tai nelabojo (resp. krikščioniškojo velnio) hierarchinis įvardijimas, kuriuo implikuojama sąsaja 

su arkangelu Satanaeliu, stojusiu į kovą su Jahve ir šio nublokštu į pragarą (žr. 433, 604 išn.). 

5 Sąvoka V. lo. militia coeli ‘dangaus kariauna" dažnai vartojama koreliatyviai su V. lo. militia carnis 

"kūniškieji geiduliai', pabrėžiant demonologinę blogio valdovo galią (plačiau žr. 368 išn.). 


šviesa; dangaus šviesa, ryto šviesa / rytas = (bžn. / V.) lo. Lucifer?’” (Zr. DW 739; 
DWG VI: 862-878; Heyne II: 640—643). 

Pabréztina, kad SK Siomis astronominémis nuorodomis reiskiama pejoraty- 
vinė naratyvo konotacija, mat ji grindžiama ST dogmatika (I) ir NT scholastinė- 
mis (apie jas žr. 308 išn.) prielaidomis (II): 

I. ST Pakartoto įstatymo knygoje (resp. s. hebr. d*vūrim resp. 2327 "dalykai; žodžiai") 
įvardytas draudimas?" judėjams garbinti dangų ir jame esančius šviesulius, t. y. 
suponuojama antagonistine Jahvei resp. pagoniskoji sfera — 


** Puolusiųjų angelu vado bZn. lo. Lucifer *ó 66foXogc' (plg. ,,«...» cadens Lucifer «...» traxit ad 

inferni sulfurea stagna, in gelida aquilonis parte «...»^ [Maur. Lib. 10; dar Zr. Grimm IV: 1605], t. y. 

<...> prakeiktasis pragare užvaldė sieros ežerus, esančius šaltojoje šiaurės dalyje <...> [dar zr. 562 isn.]) 

sąsaja su referentais rytmetinė / aušros žvaigždė > Veneros planeta yra formali semitų kultūrinės 
tradicijos refleksija, mat judėjai tikėjo, kad: 

(1) angelai - rytmečio žvaigždės (plg. „<...> cum me laudarent simul astra matutina, et jubi- 
larent omnes filii Dei?" Job 38.7 (BSC 294) resp. „<...> kai drauge giedojo rytmetinės žvaigždės 
ir visos dangiškosios būtybės šaukė iš džiaugsmo?“ [Bb.e; dar žr. Barton 1918: 182]); 

(2) s. hebr. hélal resp. bon 'ryto žvaigždė; priešpilnis; Aušros sūnus (= gr. pwopdgog / Ewopögog 
‘Lucifer resp. Veneros planeta’ [EB III: 2828]) — Helalas, žvaigždžių dievas (? €» adj. s. hebr. 
nv hullal resp. 5>ma ‘pagirtinas’ [DCH V: 164])’ (DCH II: 542; EB ibd.) © s. hebr. hélél ben Sahar 
resp. ops Den "aušros žvaigždė, ryto sūnus", tapatintas su Babilono karaliumi, kuris gyrėsi 
pakilsiąs į dangų ir būsiąs lygus Dievui (Iz 12.15), tačiau buvo nusviestas į pragarą resp. s. hebr. 
s" ol resp. bint ‘gelmė, praraja; pragaras; mirusiųjų karalystė’ (žr. EB ibd.; BDB 624; Feyerabend 
1905: 337 [apie s. hebr. š“'0l žr. Ps 63.10, 88.13, 89.49; Iz 14.9—11, 26.19; Job 7.9—11, 21.21 (dar 
žr. Bremmer 2002: 8)|), judėjų sietas su asirų karaliumi Neriglissaru, taip pat vadinamu s. hebr. 
Ner gal-sarecer resp. zw bag vienas Babilono karo vadų, dalyvavusių šturmuojant Jeruzalę" 
(DCH V: 756; dar žr. EB III: 3395), dar plg. arkangelo Satanaelio, arba Satanailo (slaviškoji 
forma), sukilusio prieš Jahvę 2-ąją dieną po pasaulio sukūrimo, ištrėmimo į pragarą motyvą 
apokrifinėje Enocho (29.4—6) knygoje (žr. EB I: 228; Davidson 1971: 262), apie kurį užsimenama 
jau ST Sk 22.22 (žr. Davidson 1971: 261). Tai protosemitų kultūrinio substrato mitologinio 
siužeto refleksija — ryto aušros ir saulės spindulių interakcijos eksplikacija resp. opozicinių jėgų 
moduliacija (žr. Gunkel 2006: 89-92), plg. mitą apie dievo Elijono (s. hebr. Elyon resp. 52 Pr 
14.18) ir milžino Helalo kovą (žr. EB III: 2828, 3327; dar žr. 582 išn.). 

Šv. Jeronimas, Vulgatos vertėjas, ir kt. Bažnyčios mokytojai (žr. Grimm III: 985) klaidingai (dar 

žr. 582 išn.; V|1] schemą) susiejo italikų aušros dievybę (resp. Auroros sūnų) lo. Lūcifer (= s. hebr. 

helel resp. 5m [Zr. anksciau]) su Nabuchodonosaru II, Babilono karaliumi, 587-586 m. pr. m. e. 

užėmusiu Jeruzalę, sugriovusiu Saliamono šventyklą ir išvariusiu judėjus į nelaisvę (plačiau žr. 

Wilken 2007: 171; dar žr. Davidson 1971: 176), įvardydami jį velniu resp. šėtonu: 


„Et ait illis: Videbam Satanam sicut fulgor de celo cadentem" 
Mt 10.18 (BSC 690) 


vertimas — 
„O Jėzus atsiliepė: „Mačiau šėtoną, kaip žaibą krintantį iš dangaus“ 
(Bb.e). 


Šis ST naratyvas tapo vienu scholastinės dogmatikos elementų (žr. Feyrabend 1575: 19). 

55 Tiesa, šio draudimo menkai paisyta (žr. Forstner 2001: 102), plg., pvz., avd. jdš. Massel sidero- 
forinę konotacija, t. y. akivaizdzia referenty ‘zvaigzdynas’ < ‘sėkmė’ (= ‘garbinimo objektas’) sąsają 
(plačiau žr. 1011 išn.). 
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„<...> ne forte elevatis oculis ad cælum, videas solem et lunam, et omnia astra cæli, et errore 
deceptus adores ea, et colas quæ creavit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gentibus, 
quæ sub cælo sunt“ 


(BSC 89) 


vertimas — 


576 


„<...> ar kad kartais, pakėlęs akis į dangų ir stebėdamas saulę, mėnulį, žvaigždes''“ ir dan- 


gaus galybę, nebūtum sugundytas juos garbinti ir jiems tarnauti“ 


Įst 4.19 (Bb.e; dar žr. Forstner 2001: 102). 


Paisydamas ST dogmatikos, J(p) nuorašo autorius M. Waisselis?"", taip pat Ja- 
nas Maleckis J. Sabinui rašytame laiške (WMh 295 [dar žr. 595 išn.]) bei SK a kom- 
piliacijos sudarytojas Jer. Maleckis pirminę resp. pejoratyvinės?“* konotacijos A(p) 
nuorašo sintagmą „<...> der erste Gott Himmels vnd Gestirnes“, neįžvelgdami už- 
koduotos der Gestirnes <> militia coeli <> (bzn. / V.) lo. Lücifer (> Saturnus [zr. 571 
išn.]) semantinės nuorodos, pakeitė į pozityviosios reikšminės vertės sampratą”: 


„Der Gott des Himmels vnd der Erden“ 
J(p [Ws 19]) 


vertimas — 


dangaus ir žemės dievas. 


5% Plačiau apie sideroforinių objektų garbinimą Zr. EB IV: 4784. 

77 Apie jį plačiau žr. 1.4.12 poskyrį; dar Zr. Kregzdys 2009 : 177; MP II: 750. 

°78 Ja galima grįsti konfrontacine (krikščionių tikėjimo aspektu) informacija, mat, priešingai pas- 
tarajai, senojo tikėjimo germanai sielos transcendenciją siejo su sideroforiniais objektais, kurie iš 
dalies buvo integralūs senųjų germanų mitologiniams vaizdiniams, pvz., referentas 'žvaigždė(s) / 
dangaus kūnas' buvo asocijuojamas su sielų metempsichoze: 


„Wiedergeburten, wie sie die edda kennt, verwandlungen der menschen in pflanzen, thiere, 
steine und gestirne könnten als merkmale der lehre von der seelenwanderung und emanation 
betrachtet werden <...>“ 

(Grimm 1835: XXV-XXVI). 


Šis motyvas interferentiškas įvairių dievų funkcijų aspektu, plg. šiaurės germanų deivės s. isl. Frigg 
įvardijimą Oriono žiedo viena žvaigždžių: 
„Frigg, Odhins gemahlin, deren wesen in den begrif einer erdgóttin übergeht und nach der ein 


gestirn des himmels, Orions gürtel: Friggjar rockr (Friggae colus) benannt ist" 
(Grimm 1835: 167, 192). 
Dievas Toras (resp. s. isl. Pórr 'griausmas, Zaibas [ju dievas]’ [IED 743]) buvo įsivaizduojamas kaip 
spindinti ZvaigZdé danguje: 
„Thörr als leuchtende gestirne gen himmel“ 


Sn. 82. 83. 111 (Grimm 1835: 305). 
?? Dar Zr. Brückner 1922: 164-166; JBR II: 181; plg. Balsys 2017: 42. 


Taip suponuota bZn. lo. Lucifer ‘puolusiy angely vadas’ > bžn. lo. Deus ‘VieSpats’**° 


(resp. s. hebr. mm / YHWH ‘Jahve’ Ps 104.35 [dar zr. Sleuner 1926: 271]) kaita, 
matyt, gristina: 
(a) ST Pradzios knygos pirmuoju sakiniu — 


„In principio creavit Deus celum et terram“ 


(BSC 1) 


> „Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde“ 
(BL 1) 


vertimas — 


„Pradžioje Dievas sukūrė dangų ir žemę“ 


Pr 1.1 (Bb.e); 


(B) Agenda Ecclesiastica autorių įvardyta mitonimo Occopirmus funkcija ‘Saturnus’ 
(WMh 233; dar žr. Kregždys 2009 : 177) resp. aukso amžiaus (kai nebuvo vargo 


ir vergystės, žemės nuosavybės — ji buvo bendra) italikų žemdirbystės, vyno ir 


581 veiklos sfera??*: 


vaisių resp. derliaus dievo, vaizduoto su pjautuvu 
* M. P. Tėppenas (1846: 219) teigė, kad M. Waisselis, implikavęs tokią mitonimo funkcinę kaitą, 
norėjo pabrėžti sąsają su italikų Jupiteriu. Tokiu aiškinimu, žinoma, pasikliauti nevalia, mat Jupiteris 
nebuvo chtoninė dievybė. Jo veiklos sfera uranistinė, kuriai priskiriama ir dievų suvereno bei Romos 
Šlovės ir sėkmės dievo resp. lo. Jūpiter Optimus Maximus konotacija (plačiau žr. Bianchi 1875: 22-30; 
Iraepman 1987: 79; Grimal 1990: 231-232; Adkins, Adkins 2004: 278—279; dar Zr. KregZdys 2012: 
166, 483). M. P. Töppeno teigimu, toks lyginimas yra neteisingas (plg. „Diele ächte Vorftellung zeigt, 
daß Occopirmus keines weges in der Unumfchränktheit über Himmel und Erden gebot, als Jupiter, mit 
welchem er verglichen ift“), mat dangaus dievo funkcija esanti introdukcinė (plg. „Vielmehr [cheint der 
Begriff des Himmels der inhaltsíchweren Nebenbegriffe, welche er durch andere Religionen erhalten 
hat, für den Preußen noch ziemlich baar gewefen, und bloß etwa als Local aufgefaßt zu sein“). Del 
šios priežasties, šio tyréjo teigimu (Töppen ibd.), Agenda Ecclesiastica pateikiama semema ‘Saturnus’ 
yra daug patikimesnė, t. y. suponuojama chtoninės dievybės protofunkcija (dar žr. 582 išn.). 
581 Žr, Bianchi 1875: 20, 133-134; IIIraepwan 1961: 29, 133, 137, 143-144. 


5? Tenka apgailestauti, kad tyrėjai, kokiu nors aspektu analizavę SK mitonima Ockopirmus 'pirmasis 


dangaus ir didžiosios žvaigždės dievas ar jo Agenda Ecclesiastica atitikmenį Occopirmus ‘Saturnus’ 
(BRMŠ II: 159), motyvuotai neeksplikuoja semantinio prieštaringumo faktoriaus (plg. JBR II: 181; 
dar žr. 580 išn.), mat semema ‘pirmasis dangaus ir didžiosios žvaigždės dievas formaliai suponuo- 
ja ne sakralinį referentą Sāturnus, bet Juppiter resp. ‘aukščiausia Romos dievybė (žr. Mraepman 
1961: 30), plg. W. Mannhardto (WMh 243) samprotavimus, kuriuos klaidingai resp. kaip užfiksuotą 
SK faktografiją interpretavo G. Beresnevičius (1999: 208). 

Į šį neatitikimą, be M. P. Töppeno (žr. 580 išn.), dėmesį atkreipė ir W. Mannhardtas (WMh 243), 
tačiau jo detaliai neanalizavo, nors ir konstatavo koreguotiną Ockopirmus ir Juppiter atitiktį. Lygiai 
tokį patį teiginį anksčiau yra suformulavęs Chr. Hartknochas (1684: 141). J. Benderis (1867: 100) 
teigė, kad Saturno atitikmuo pasirinktas todėl, jog šis yra dievų tėvas, o A. Mierzyńskis (1900: 
79), sekdamas J. Benderiu (tiesa, to fakto nepaminėjo), ir pripažindamas, kad jam visiškai neaiški 
analizuojamo mitonimo etimologija, kažkodėl net ir nemėgino kvestionuoti sememos ‘Saturnus’, 
mat, pasak jo, ši italikų dievybė ir yra pirma. 
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Deja, bet toks aSkinimas ydingas, mat iš tiesų Saturnas yra vadinamas Dzeuso tėvu, bet tai ganėtinai 
vėlyvas genetinis ryšys, atsiradęs susiejus graikų Dzeusą ir romėnų Jupiterį, t. y. sutapatinus Saturną 
ir Kroną (žr. Bianchi 1875: 26, 134). Remiantis J. Benderio ir A. Mierzynūskio aiškinimu, visiškai ne- 
suprantama, kaip uranistinė dievybė, jei ji, pirma hierarchijos sistemoje, galėjo vykdyti tik chtoninės 
sferos funkcijas resp. būti žemdirbystės ir derliaus dievas, mat būtent tokia šios dievybės funkcinė 
atribucija buvo įvardijama Bažnyčios raštuose lotynų kalba, plg. bžn. lo. Sūturnus 'altitalischer Gott 
der Saaten und des Ackerbaues' (Sleumer 1926: 699) ir A. Brėmeniečio minimą šiaurės germanų 
dievo Toro (dar žr. 578 išn.) integraliąją, o ne bazinę frumentalinę funkciją: 


„Thor, inguiunt, praesidet in aere, qui tonitrus et fulmina, ventos ymbresque, serena et fruges 
gubernat“ 
(Brem. Gest. 174) 
vertimas — 

Toras, pasakoja, vadovauja danguje, kur valdo griaustinius ir žaibus, vėjus ir debesis, oro sąlygas ir derlių. 
Kai kurie tyrėjai pateikia neįtikėtinai naivius samprotavimus apie neva tamsiąją uranistinės sferos 
protosampratą resp. tamsos sferą, kuri įvardijama referentu "Saturnas", pvz., G. Beresnevičius (1999; 
209), remdamasis C. Hennenbergerio (1584: 10) apibrėžta genetine prūsų dievo Potollos / Pocollos 
/ Pickollos (resp. Patulo / Pikulo) ir italikų Saturno sąsaja, teigė: 

„<...> jei Okopirmas yra „dangaus ir žvaigždžių“ dievas, jis kartu tampa ne „šviesos dievu“, kaip 

kad būtų galima tikėtis, o nakties dangaus dievu“. 

Puoselėdamas šią mistifikaciją, G. Beresnevičius (1999: 208) įvardija iš esmės klaidingus argumen- 

tus, neva jtv. Ockopirmus savo funkcine atributika ir teogonija yra tapatus s. i. Prajūpatih 'kūrimo 

valdovas, kūrėjas? (Mayrhofer II: 355), nors šis toks nėra, mat suponuoja protosememas *'dievų tėvas 

/ pasaulio kūrėjas / visatis / esmiy esmé’ (zr. MacDonell 1897: 4-5, 13-14, 16, 57, 115, 118-120, 
140, 151, 153, 156; Bloomfield 1908: 240, 245, 271; Williams 2003: 234—235), o ne unifikuotas 
'dangaus ir ZvaigZdZiu dievas'. Be to, minétina, kad: 

(1) s. i. Prajūpatih yra soliarinės dievybės s. i. Savitri ‘geltonplaukis ir geltonrankis saulés dievas' 
epitetas (MacDonell 1897: 13, 20, 33, 48, 117-118; Monier-Williams 1960: 1190). Jis atskiria 
melą nuo tiesos (žr. Bloomfield 1908: 188) ir švyti lyg saulė (žr. Bloomfield 1908: 240); 

(2) Saturno planeta yra s. i. Savitri sūnus resp. s. i. Savitritanaya "Saturnas" (Monier-Williams ibd.; 
Bloomfield 1908: 240), o ne pats saulės dievas. Vadinasi, jtv. Ockopirmus «» s. i. Prajápatih 
sąsaja bei implikacija su referentu “tamsus dangus / tamsa' yra iš esmės klaidingi ir dvelkiantys 
obskurantizmu. 

Remiantis atliktos latentinés gematrijos sekos analizés rezultatais (Zr. V[2] schema), galima atsargiai 

spėti, kad Agenda Ecclesiastica iniciatorių G. Polenco, E. von Oueiso ir P. Sperato raštvedys (žr. 

Kregždys 2009 : 180) ar kitas informacijos pateikėjas, matyt, naudojęsis ir SK nešlikusiu originalu 
ar jo nuorašu, žinojo, jog leksema a. v. a. gestirn "didžioji žvaigždė" gali būti įvardijama ir Saturno 
planeta (žr. 571 išn.). 

Šią reikšminę Veneros (resp. didžiosios žvaigždės) ir Saturno, vadinto juodąja žvaigžde (žr. Weidner 
1915: 14), referentų permutaciją galima argumentuoti semitų tikėjimo ypatumais: nuo 382—406 m. 
resp. Vulgatos vertimo (žr. 574 išn.) atsiradęs pejoratyvinis Veneros semantinis referentas resp. Dievo 
antipodas (suponuotas klaidingo šv. Jeronimo vertimo [žr. 574 išn.]) galėjo būti pakeistas identiš- 
kos reikšminės vertės prasminiu žymeniu — Saturnu resp. v. hebr. Sabb’tai resp. 'snaV “Saturnas ir 
kt? (Jastrow II: 1520), kuris buvo nepalankus žmogui resp. priešiškas jam (dauguma astrologinių 
teiginių yra Babilono tremties metu įgytų žinių refleksija [EB IV: 4178, 4630]), kildinamu iš chto- 
ninės dievybės akad. *U.GUR (> *GIR-eri,,-gal) / *GIR.UNU.GAL +> “nin-uru-gal-(ak) "didžiojo 
miesto (resp. mirusiųjų pasaulio) valdovas" (— s. hebr. Nėr?gal resp. 537 ‘Sumery mirusiųjų pasaulio 


II. spėtina, kad SK autorius motyvavo Sio Saltinio faktografija, remdamasis jau mi- 
néta scholastine doktrina ir demonologinio zoomorfinio referento ozys aktuali- 
zavimu (placiau zr. II skyriy). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad šios dievybės semantinė funkcinė distri- 
bucija yra introdukcinės plotmės resp. sukurta SK autoriaus J. Poliandro, remiantis 
semitų tautų kultūros tradicija (dar žr. JBR II: 56; Kregždys 2012: 345). 

Remiantis šia hipoteze, iš esmės koreguotinas ligšiolinis mitonimo jtv. 
Ockopirmus A(p) etimologinis aprašas. Galima atsargiai spėti, kad šis teonimo įtv. 
Swayxtix epitetas (resp. hiponiminis įvardijimas) priskirtinas tatpurusa tipo kvazi- 
kompozitams (žr. 593 išn.), sudarytas iš 2-ų žodžių: 

(1) sub. jtv. (/ pr.) *kaukas / *kukas?* ‘kaukas’** <> pr. cawx ‘velnias’ E 11 (Zr. PEZ 
II: 148, 296)"; 


(2) avd. jtv. (/ pr.) *Pirmas *'esantis virsesnis, išskirtinesnis už kitą / us" 


< avd. 
pr. (? jtv.) Pyrme 1354 / Pryme (Semba [Trautmann 1974: 77]), pastarasis, matyt, 
sietinas su num. ord. pr. pirmois 'pirmasis' III 27. (plg. Trautmann 1974: 160). 
Vadinasi, įtv. Ockopirmus gali reflektuoti pirmojo sando nuosekliosios afe- 
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rezes”” paveikta lyti Ock- < *Kock- (jei tai nėra SK autoriaus netiksliai pateikto 





dievybé’ [DCH V: 756]) “žiemos saulė (dievybė garbinta lapkričio ir gruodžio mėnesių sandūroje, 
kai, akadų tikėjimu, saulė mirdavo [EB III: 3395]) požemio / mirties, ligų ir karo bei nelaimių 
dievas + uranistinė dievybė (sieta su Alkoro [Eques Stellula| žvaigžde Didžiųjų Grįžulo ratų 
[Ursa Major UMa] žvaigždyne resp. akad. šėlebum lapė; Alkoro žvaigždė' [CDA 366], lemiancia tvana 
[RAPH 72; dar Zr. Weidner 1915: 11; Santillana, Dechend 1998: 385]), i$varyta j poZemj’ (EB IV: 
4630; RAPH 72, 97—98, 145-146, 304, 339-341, 347), pvz., trečiadienį, Saturno valdymo laiku, 
resp. ketvirtąją savaitės dieną gimęs žmogus niekuomet neįvykdys savo misijos ir nebus laimingas 
(Jastrow ibd.). Tą dieną gimusieji bus smulkmeniški ir riboti, kenkėjai ir piktdžiugiai, žemdirbiai, 
mokesčų rinkėjai ir smurtautojai (Beck 2007: 74—75, 77, 96, 110). 

Ši akadų ir semitų mitologinė tradicija buvo introdukuota ir į ide. tautų tikėjimus, pvz., armėnų: 

„When Saturn is in the ascendant, a king dies <...>“ 
(Ananikian 1925: 52). 


Germanai tikėjo, kad Alkoro žvaigždė sietina su eschatologiniu resp. pasaulio pabaigos motyvu (žr. 
Santillana, Dechend 1998: 385; dar žr. Grimm II: 726). 

Vadinasi, SK autorius, besiremdamas jam įprasta kultūrine faktografija, kelis kartus nurodė pe- 
joratyvinę mitonimo Ockopirmus funkciją, tačiau jo veikalo interpretatoriai, suvokę pateikiamą 
informaciją krikščioniškos tradicijos sistemos pagrindu, ją eksplikavo iš esmės klaidingai. 

*3 Plg. jos refleksus (be sakralinės konotacijos): v. dial. (RPr) Spirkuoks, Sperkucks, Spiirkucks 
"išdykėlis, padūkėlis, patrakėlis, plevėsa; mažas, išsekęs žmogelis' (Fr II: 353 [plačiau žr. 97 išn.|). 
58t Pabrėžtina, kad pseudošaltinyje Pogańske gwary z Narewu minimas neva jotvingių velnio įvardi- 
jimas tuołif nesuponuoja kitos šaknies šios mitologemos lyties, mat ši leksema yra v. Teufel‘velnias’ 
nemokšiškas perdirbinys (plačiau žr. 189 išn.). 

55 Naujausią sub. pr. cawx kilmės aprašą žr. ee.B poskyryje. 

6 Plg. avd. lie. Pirmūsis "gyvenantis arčiau kelio už kitą bendrapavardį' (Butkus 1995: 347) + avd. 
lie. Pirmas (žr. Salys 1983: 301). 

?"7 Tai ne vienintelis SK mitonimas, reflektuojantis aferezę, plg. identiško kitimo, suponavusio 
hipokoristikus, pavyzdžius: a) Grubrium A(p [WMh 249] + Pargrubij a 728v) <— *Par-grubius; 
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kultūrinio fakto grafologinė klaida), kurios šaknies balsio etiologija gali būti ekspli- 

kuojama dvejopai: 

I. su diftongo au monoftongizacija?*? (apie pr. au — 0, a kitimą plačiau žr. Bezzen- 

berger 1876: 392; Gerullis 1922: 219; Lewy 1904: 19; dar žr. 588 išn.), t. y. rekons- 

truotinas sub. jtv. *kokas ‘velnias’, plg.: 

(1) top. pr. K-aw-ki < K-o-ken, K-o-cken // top. pr. K-aw-kowo (— top. le. Stare- 
/ Nowe- Kawkowo) «€ top. pr. (Alt- / Neu-) K-o-ckendorf €x top. pr. C-u-ken- 
dorff? 1388 ir kt. — kaimy ir parapijos pavadinimus (Alenšteino apskr. — dab. 
le. Olsztyn [Przybytek 1993: 102-103; NTSGW II: 19, 363]), top. pr. Perk-o-ke^ 
m&. (Semba [Zr. Crome 1940: 52]) 





b) Gubrium C 4r (& Pargrubius C 2r) <— *Grubium <— “ Par-grubius; c) Güberiim K 166r (> 
Pergübriüs K 165r) <— *Par-grubius «— * Pargrubi/is (plg. Pargrubij o. 728v, B 728v / Pargrubius C 
2r [plačiau žr. V.6.1 poskyrį; dar žr. Kregzdys 2015: 15]). 
Daugybė šio kitimo (dažniausiai motyvuoto resp. suponuoto haplologijos niuansų) pavyzdžių 
pasitaiko lietuvių kalboje ir jos Snektose, plg. sub. lie. overé ‘voveré’ < sub. lie. voveré ‘nedidelis, 
Soklus medZiuose gyvenantis graužikas su ilga uodega (Sciurus) (Gaivenis, Keinys 1990: 12; dar zr. 
Kregždys 2012: 114) / top. lie. Jewie > Vievis (žr. Vanagas 1981: 379 [dar žr. Kregždys 2013: 75]) 
/ sub. lie. mõnėé ‘nuomonė’ > sub. lie. nuomone 'nuovoka, nusimanymas, išmanymas, supratimas" 
(LKZe) / sub. lie. dial. endre, endre ‘nendre’ <> sub. lie. nėndrė “(bot.) varpinių šeimos vandens 
augalas ilgu tuščiaviduriu stiebu (Phragmites communis) (LKŽe) ir kt. 
8 Apie panašų fonologinį procesą resp. šaknies -au- (tik tvirtapradžio) kaitą į -a-, užfiksuotą šiaurės vakarų 
aukštaičių plote (Ragainės ir Striukų šnektose), plačiau žr. Zinkevičius 1966: 91, 2006: 187; Grinaveckis 
1973; 221 (apie jo refleksijas sakralinės konotacijos žodžiuose dar žr. Kregždys 2012: 39, 41-42). 
Neaišku, ar diftongo au monoftongizacija yra vakarų baltų kalbų (dialektų) ypatumas, ar inovacinė 
Rytprūsių Sembos vokiečių dialektinė ypatybė, būdinga ir vokiečių žemaičių kalbai — toks fonologinis 
procesas prasidėjo senojoje vokiečių žemaičių (resp. senovės saksų) kalboje (žr. Polenz 2009: 28), plg. 
sub. v. dial. (RPr.) b-6-m ‘medis’ > sub. v. B-au-m t. p/ (žr. Ziesemer 1924: 126), introdukuota į šios 
srities fonologinę sistemą ir ilgainiui išplitusi Mažosios Lietuvos teritorijoje (žr. Zinkevičius ibd.). 
*? Diftongo au — u monoftongizacija įprasta vokiečių žemaičių dialekto vartosenos areale (plg. sub. 
v. Z. Kauken ‘pyragas’ <> sub. v. ž. Kūken ‘t. p? [ĮPilkmann-Pohl 1988: 145]), užfiksuota ir Vakarų 
Sembos šnektose (plačiau žr. Ziesemer 1924: 127). 
59 Šio drimonimo (resp. miško pavadinimo, plg. „<...> des Wžldchens Perkoke <...>“ [Crome ibd.]), 
kuris anksčiau, spėtina, buvo helonimas (t. y. pelkės įvardijimas, plg. „Das an den Bach anschließende 
Gelände ist heute zum Teil entwässert, ehemals war es sumpfig und ungangbar“ [Crome ibd.], t. y. 
Hansas Crome (ibd.) teigia, kad jo gyvenamuoju metu miškelis Perkoke yra melioruotoje vietoje, kuri 
anksčiau buvusi pelkėta ir nejžengiama) pirmosios struktūrinės žodžio dalies Per- kilmė sietina su 
adv. v. v. Z. vor(e) ‘(a) priešais, šalia; (B) anksčiau; ankstesniu laikotarpiu; įvykus, praėjus, mirus (LW 
995), mat Semboje buvo vartojamas vokiečių žemaičių dialekto variantas, kildintinas iš viduriniosios 
vokiečių žemaičių kalbos (plačiau žr. Ziesemer 1924: 125-128). Yra žinoma, kad praef. v. vor- buvo 
vartojamas kaip prūsų kalbos kalkė per- (plg. praep. pr. per ‘per ir kt? / praef. pr. per- ‘už-, su-, par-, 
at-, pas’ [žr. PEŽ III: 256-258), plg. verb. pr. perstallē‘vorstehe; vadovauja’ II 87, (žr. PEŽ III: 271). 
Vadinasi, galima formuluoti atsargią hipotezę, kad minėtas vietovardis reflektuoja ssmemą *'vieta, 
esanti prie, šalia Koke / ankstesnis resp. nesantis Koke' > *'Kaukų apylinkė / Senieji Kaukai", plg.: 

I. hidr. lie. Velnynai plk. < sub. lie. vėlnias'žemės ir požemio dievaitis, kipSas, pin&iukas' (LKZe; 

dar Zr. Bilkis 2008: 66, 68, 297; s.a lentelę); 

II. top. v. Vorstadt k. 'priemiestis' (Zr. NTSGW V: 81). 


< sub. pr. cawx ‘velnias’ E 11 resp. sub. pr. *kaukas ‘t. p’ (NMP IV: 383; dar Zr. PEZ II: 


148) ar sub. pr. *kukas ‘kaukas’ (Zr. toliau), jei išvardyti onimai nėra (a.) top. le. Kaw- 
ka, Kawki (Kawken), Kauke (< sub. le. kawka ‘kuosa’ [NMP IV: 382]) germanizuoty 
varianty ar (B.) sub. v. z. koke ‘viréjas, kepéjas; duonos kepalas, pyragas’ (NMP ibd.) 
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+ sub. v. v. 2. koke ‘duonos kepalas; (saldus) pyragas; tortas““! refleksijos; 


(2) avd. pr. K-a-kewese 1339 (Trautmann 1974: 42) 
< ? sub. pr. cawx ‘velnias’ 


+ sub. v. v. Z. wese ‘pieva’ (LW 1152; DW 904), matyt, rastininkui samoningai germa- 
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nizavus antrąjį sandą resp. pr. *vajā ‘pieva’ (PEŽ IV: 214) pakeitus v. ž. wese atiti- 
kmeniu, t. y. reflektuojama toponiminé asmenvardzio kilmé *‘kiles / gyvenantis 


Velnio pievoje’, plg. top. la. Velnina plava ‘velnio pieva’ (Plakis 1939: 257), dar plg. 
top. lie. Velniäkalnis (LAZ 340), top. la. Velna kalns (Pläkis 1939: 227); 
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IV.3.2 schema. Mitonimo Ockopirmus etnomitologinės ir etimologinės raidos eksplikacija 


51 Žr. LW 360; SchL II: 514-515; dar žr. Kluge 2002: 543; DWG V: 2496. 
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II. su monoftongizuoto 0 — ū grafine raiška (apie ja žr. Mažiulis 2004: 15), t. y. pr. 
(/ jtv.) *kukas ‘kaukas’ < sub. jtv. *kokas ‘velnias’, bet ne apofonine pr. cawx ‘vel- 
nias' lytimi, kaip teigė V. Mažiulis (plačiau žr. PEŽ II: 296). 

Vadinasi, rekonstruojamas įtv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas (su antruoju 
-u-, suponuojančiu jtv. “kukun "kaukų" [gen. pl. (PEŽ II: 295)]**?) reflektuoja pro- 
tosememą *'kaukų pirmasis / kaukų suverenas““*, kurį SK autorius, remdamasis 
scholastine ideologija, visiškai motyvuotai susiejo su krikščionių pragaro valdovu 
(resp. bžn. lo. Lucifer)““ ir pavartojo, jo manymu, pastaro atitikmens jtv. Swayxtix 
A(p) epiteto raiškai (Zr. IV.3.2 schema; dar Zr. KregZdys 2019 : 216). 


?? Dél gen. pl. pr. -un <> -on « bl. *-on Zr. Mažiulis 2004:40-41. 

?* Neatmestina galimybé, kad tai ne kompozitas, o sintagma jtv. *(k)okun pirmas / *(k)ukun pirmas 
*'kauku pirmasis / kaukų suverenas', SK autoriaus klaidingai (remiantis A. Brücknerio [1904: 47, 
1922: 164—166] hipoteze) suprasta kaip dürinys (Zr. toliau). 

** Plg. Jano Maleckio (WMh 295) jotvingių dievų apibūdinimą referentu bžn. lo. daemones 'velniai, 
nelabieji, bauginančios dievybės" (Sleumer 1926: 256): 


„<...> inuocatgue ordine daemones, quos ipsi Deos esse credunt <...>“ 


V. (Pseudo)teonimų sąrašas ir jų funkcinės konotacijos eksplikacija 


5-ame SK skyriuje pateikiama svarbi informacija apie dievų vardų mitologi- 
nę vertę, remiantis jų pavaldumo tvarka, įvardyta 4-ame šio šaltinio skyriuje (žr. 
IV skyrių) — registras pradedamas pirmuoju (resp. svarbios / reikšmingos) pagal 
rangą (resp. jtv. Swayxtix Alp|) ir baigiamas menkesnės funkcinės galios resp. hi- 
erarchinės padėties mitonimy (jtv. Barstucke A[p] ir jtv. Markopele A[p] [apie juos 
placiau zr. Kregzdys 2016,]) vardais. 


Iki šiol nėra atkreiptas dėmesys (dėl jau įvardytų priežasčių |žr. 566 išn.|) į mi- 


tonimų registro ypatingą konstruktą resp. SK pseudoteonimų surašymo tvarką?“ — 


*5 Minėtina, kad šis registras yra pirmasis išsamus sūduviams priskiriamų dievų vardų sąrašas (apie bal- 
tų dievų vardų sąvadus dar žr. JBR II: 338; Toropos 1972: 290—309). Jis tyrėjų priskiriamas ypatingos 
svarbos šaltiniams, remiantis kuriuo rekonstruojamas vakarų baltų panteonas (žr. Pluskowski 2013: 66). 
P. Skardžius (IV: 636) klaidingai teigė, kad toks pateikiamas Agenda Ecclesiastica (apie jį plačiau žr. 
256 išn.), nors pastarasis parengtas SK faktografijos pagrindu (žr. toliau). Vėliau jį, gerokai perdirbtą, 
publikavo Janas Maleckis J. Sabinui rašytame laiške De sacrificiis et idololatria veterum Borussorum, 
Livonum, aliarumque vicinarum gentium [epistola ad Georgium Sabinum] (1551 m. [Zr. Pifanski 1791: 
336; WMh 294-298; BRMS II: 202-212]), o Jer. Maleckis — a kompiliacijoje resp. Warhafftige 
be||[chreybung der Sudawen auff || Samlandt fambt ihren Bock hey ||ligen onnd Ceremonien (apie ja 
plačiau žr. I.8 poskyrį; dar Zr. dar žr. Kregždys 2009 : 179, 181). 
Agenda Ecclesiastica, remiantis SK faktografija, pateikiamas jotvingių panteonas, kuris N. Vėliaus 
(1983: 62) kažkodėl įvardijamas kaip „Vakarinių baltų mitologijai artimesnis <...>“, nors yra SK 
mitonimų sąrašo perdirbinys. Jis sudarytas iš 10-ies teonimų, lygiagrečiai pateikiant italikų mi- 
tologemas alternantus: 
(1) Occopirmus €» Saturnus 
(2) Suaixtix > Sol 
(3) Auschauts < Aesculapius 
(4) Autrympus €» Neptunus 
(5) Potrympus <> Castor 
(6) Bardoayts €» Pollux 
(7) Piluuytus < Ceres 
(8) Parcuns €» Juppiter 
(9) Pecols <> Pluto 
(10) Pocols > Furiae. 


Šiame šaltinyje neminimi 4 SK užfiksuoti mitonimai: Pergrubrius, Puschkayts, Barstucke, Markopole 
(žr. WMh 233). 

SK teonimų sąrašo patikimumu resp. istoriškumu abejojo W. Mannhardtas (WMh 269), įžvelgdamas 
tam tikrą šio registro struktūrinių dėmenų išdėstymo painiavą ir dievų funkcijų neatitikimą bei dievy- 
bių lokalizacijos problemą, o H. Lowmianskis (žr. LM III: 252) kvestionavo Agenda Ecclesiastica tokio 
katalogo autentiškumą, SK teonimų registrą priskirdamas S. Grunau sukurtoms fikcijoms. J. Balys, 
iš minėto dievų sąrašo dėmenų autentiškiems priskirdamas tik Parcuns ir Potrympus (žr. JBR II: 181), 
pateikė neutralų, bet ganėtinai logišką tokių sąvadų apibrėžtį: 

„Mes nežinome, ar senieji kronikininkai dievų vardus rašė pagal jų svarbumą ar alfabetiškai, ar 
kaip jiems pakliuvo, ar ką pirmiausia išgirdo“ 
(JBR II: 338). 
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(I) visi mitonimai išdėstyti sistemine koordinuota seka, sudaryta pagal skai- 
tmeninę ją sudarančių dėmenų pirmojo rašmens vertę, siekiant implikuoti 
demonologinį kodą bei užkoduoti veikalo autorystės nuorodą (apie ją žr. I.7 
poskyrį). Svarbiausias jų atrankos kriterijus — reikiama mitologemos pradžios 
raidė (t. y. jos skaitmeninė vertė) bei demonologinė (krikščionių tikėjimo 
aspektu) savastis; 

(II) mitologemų funkcijos sukurtos, remiantis NT paskutiniosios kanoninės knygos 
Apreiškimas Jonui 7-ių angelų, Dievo keršto vykdytojų““", uzemų konotacija, mi- 
tonimų skaičių proliferuojant iki 13 resp. demonologinį simbolį suponuojančio 
skaitmens (žr. toliau). Akivaizdu, kad autentiškų (žr. JBR II: 181) vakarų baltų 
mitonimy (pvz., jtv. Potrimpus, Parkuns, Peckols) funkcijos buvo koordinuotos 
su SK autoriaus disponuotuose šaltiniuose (apie juos žr. 328 išn.) užfiksuotais jų 
denotatais (Zr. V[3] schema). 

Dėl šių priežasčių į neva sūduvių dievų vardų sąrašą buvo įtraukti visai kito 
etnomitologinio statuso, su šios vakarų baltų genties senąja religija nieko bendra ne- 
turintys mitonimai, pvz., vakarų germanų senojo tikėjimo hieronimo įvardijimas 
sub. v. v. Z. pilwittenn, užfiksuotas 1394 m. C. von Jungingeno potvarkyje (žr. V.7.1 
poskyrį), SK autoriaus, spėtina, besinaudojusio minėtu dokumentu ar jo kopija (žr. 
328 išn.; dar žr. 549 išn.), sąmoningai ar dėl netinkamo informatoriaus pateiktų 
žinių interpretavimo (remiantis A. Brücknerio [1904: 47, 1918: 145, 1922: 164] 
hipoteze) buvo modifikuotas į sūduvių teonima jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) (apie 





E. Bojtaras (1999: 312—315), vienas paskutiniųjų tyrėjų, kiek plačiau aptarusių vakarų baltų pante- 
ono genezę, remdamasis A. Brūcknerio (1918: 145) ir H. Lowmianskio (1979: 50-51) prūsų dievų 
sąrašų analizės duomenimis, suformulavo labai įtikinamą S. Grunau ir vėlesnių autorių veikaluose 
užfiksuoto neva autentiško šių genčių etnokultūrinio paveldo (taip pat ir jų dievų panteono) aprašų 
vertinimo metodologinį principą, paneigiantį minėtos informacijos patikimumo faktorių: 


„These ideologists only used, though manipulated, reinterpreted, and falsified, the traditions of 
the Baltic Old Prussians to achieve this aim. It is absurd to expect authenticity from such people: 
they were not interested in the real religion and the customs of the Baltic Prussians, all this was 
only reguired for their own ideological purposes. The people who later showed real interest in 
the second half of the 17" century, like M. Pretorius and K. Hartknoch, found only an almost 
extinct language and ethnographic data which were inseparable from the lies of the chroniclers 
such as S. Grunau“. 


Šio tyrėjo teigimu, SK ir Agenda Ecclesiastica teonimų registrai sukurti, remiantis Collatio Episco- 
pi Warmiensis... ir S. Grunau kronikos faktografija (žr. Bojtar 1999: 315). Toks teiginys, žinoma, 
koreguotinas dėl SK ir S. Grunau veikalo informacijos galimos interferencijos, mat SK autorius 
negalėjo pasinaudoti šio kronikininko rankraščiu, į Prūsiją atgabentu ne anksčiau 1541 m. (žr. Voigt 
I: 619; dar žr. II.3 poskyrį), kadangi pirmosios redakcijos S. Grunau kronika Gdanske pasirodė tik 
1521 m. (žr. 1010 išn.), o 2-oji baigta rengti 1526 m. (žr. 1049 išn.), kai SK jau buvo sukurta (žr. 
1.7 poskyrį; dar žr. Kregždys 2019,: 780). 

> Zr. NT Apr 15.7; dar žr. Jlonyxuns XI: 548; Thompson 1997: 38-39; Farmer 2003: 113; Yeatts 
2003: 286; King 2008: 44, 94. 


ji plačiau žr. V.7.2 poskyrį), nors formaliai jis galėtų būti siejamas tik su prūsų (plg. 
„<...> in landt preulfenn <...>“ [Baczko II: 379|), o ne jotvingių sakraline leksika 
(dar žr. Kregždys 2019 ; 35). Kitos mitologemos dubliuotos, pvz. jtv. Peckols A(p 
[WMh 246]) e jtv. Pockols A(p [WMh 246]) (Zr. V.9—10 poskyrius; dar Zr. KregZdys 
2012: 359). 

I. Nepaisydami akivaizdžių SK formaliųjų struktūrinių elementų kompozici- 
nės sistemos, tyrėjai iki šiol neanalizavo itin svarbių šio rankraštinio veikalo naratyvo 
aspektų: 

(1) proklamacinio numerus diabolicus““", reflektuojančio 13 mitonimų, esančių sąra- 
še, pejoratyvinės konotacijos grandies; 
(2) latentinės etnomitologinės vertės, reflektuojamos gematrijos?* (resp. v. hebr. 


gimatr’ja resp. nen} resp. 'saskaitos; Tanacho interpretacija, remiantis raidžių 


aritmetine verte; latentinė informacija, Sifras’ [Jastrow I: 239])°” numerologines 


sekos, sudarytos pagal v. hebr. mispūr hekrahi resp. ‘17127 180 "paprastas skaičia- 
vimas' (Jastrow I: 351, II: 810) sistemą“, suponuojančios ne tik demonologinį 


°°? Demonologinę skaičiaus 13 savastį vienas pirmųjų aprašė XVI a. numerologas Pietras Bungas 
(V. lo. Petrus Bongus Bergomatis) veikale Numerorum myfteria, teigęs, kad judėjai 13 kartų priešinosi 
Dievo valiai, kai buvo vedami Mozės po vergavimo Egipte: 


„Numerorum Decima tertia manlione in exitu de Aegypto murmurauit populus contra 
Dominum fuum <...>“ (Bongus 1599: 400; dar zr. Bungus 1983: 187). 


Taip pat minėtina, kad vėlyvaisiais viduramžiais Vakarų Europoje buvo dogmatiškai tikima, jog 
raganaujančios moterys organizuoja sąlėkį, sudarytą iš 13 ([džn.| 12 raganų + 1 pagalbininko arba 
13 burtininkių) narių (žr. Murray 1921: 16, 191—194, 249—251, 277). Inkvizitoriu buvo teigiama, 
kad Žana Arkietė (Jeanne d'Arc) pirmą kartą išgirdo nelabojo balsą, kai jai buvo 13 metų (žr. Mur- 
ray 1921: 275). 

Pabrėžtina, kad judėjų skaitmuo 13 neigiamos konotacijos nesuponuoja, mat simbolizuoja gausą 
ir perteklių (plačiau žr. Fischer 1917: 67-69). 

** Apie verbalinės informacijos koduotę skaitmenimis plačiau Zr. Breithauptus 1713: 12, 127, 
156, 367, 414, 466, 535, 596, 766, 795; Fischer 1917: V-VI, 9, 14, 64-67, 81, 85; Dornseiff 1925: 
91-118; Case 1961: 5-6, 14-16; Gentry 1989: 193-194, 196; Scholem 1990: 89, 120, 242, 249, 
449; Idel 1988: 51, 54, 59; Bauckham 1993: 386-387; Bonner 2002: 193-198; Yeatts 2003: 260. 
Ši informacijos koduotė suklestėjo rabinų literatūros laikotarpiu, pradedant IV-V a. Gematrijos 
pavyzdžių gausu abiejuose talmuduose ir mažuosiuose veikaluose (Avot de-Rabbi Natan... Kūtim) 
bei vėlesniuose raštuose, pvz., Yom 20a (dar žr. Gentry 1989: 196). Negausūs pavyzdžiai kai kurių 
tyrėjų įžvelgiami ST knygose (žr. I.7 poskyrį). Šių tyrimų istorinę vertę liudija Kumrano rankraš- 
čiuose užfiksuotos gematrijos šifruotės (žr. Gentry 1989: 199). 

>» Del šio žodžio kilmės nesutariama: vieni jį kildina iš sub. v. gr. ygaunazetov "parašas, raštiškas 
įsipareigojimas; teisinis dokumentas’ (žr. Jastrow ibd.; dar Zr. Du Cange I: 264—265), kiti — i$ kon- 
taminanto, sudaryto iS adj. gr. yewuetgixög 'geometrinis’ir sub. gr. derdudg ‘skaicius; skaiciavimas 
ir kt! & *‘geometrinis skaičius' (žr. Ifrah 2000: 252) arba tiesiog iš sub. gr. yewuetoía ‘geometrija’ 
(žr. Case 1961: 15). 

99? Apie ja placiau Zr. Alter 1998: 10-11; Issitt, Main 2014: 8—9; dar Zr. Ifrah 2000: 249—255. 
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NT Apr 13.18 nurodytą inovacinį simbolį 666! (zr. V[1], V[2] schemas) — 
krikščioniškąjį velnią, pasirodantį iš žemės gelmių (Zr. NT Apr 13.11-18; dar žr. 
Thompson 1997: 38), bet ir SK autoriaus pavardę (pagal latentinio akrosticho 
modelį |Žr. toliau|). 

Šis gematrijos kodas yra lemiančios svarbos, ne tik vertinant analizuojamo 
rankraštinio veikalo pateikiamos faktografijos autentiškumą (žr. anksčiau), bet ir 
eksplikuojant galimą analizuojamo vakarų baltų kultūros reliktų aprašo autorystę 
(zr. 1.7 poskyrį; dar žr. KregZdys 2019: 261—266 [dar Zr. 605 išn.|), nors iki šiol ji 
buvo siejama su aporiniais anoniminiais kūrėjais (žr. I.7 poskyrį; dar žr. BRMŠ II: 
123; KregZdys 2009 : 183, 2019: 258—259). 

Nekyla jokių abejonių, kad SK autorius, atsižvelgdamas į krikščionių dogma- 
tinį mokymą (resp. scholastiką) apie senojo tikėjimo atstovų religijos demonologinę 
kilmę ir esmę”, jų dievų (tiksliau — mitonimų, mat ne visi registro dėmenys pri- 
skirtini teonimams) sąrašą sukonstravo, remdamasis Apreiškimo Jonui, arba Apo- 
kalipsės, bene dažniausiai to meto teologinėje literatūroje cituojamu (žr. Cotterius 
1615: 366; dar žr. Fuller 1996: 29, 37, 71, 153, 157) šios NT dalies sakiniu: 


9 Apie jo etiologiją, dėl kurios iki šiol ginčijamasi, plačiau žr. Brixianus 1591:61; Potterus 1677: 
39-42, 84, 163; Corssen 1902: 241; Sanders 1918; Dornseiff 1925:106; DreBler 1931/1932:34: Case 
1961: 119-121, 374, 377; Gentry 1989: 193-194, 196-201, 208-216; Bauckham 1993: 384-407; 
Garland I: 70—71, 532—533, II: 319—323; dar Zr. Thomas 1995: 183-185, 187; Thompson 1997: 88; 
Garrow 2002: 67, 69, 86-87; Barr 2003: 166—167; Yeatts 2003: 251-253. 

Remiantis Paulo Fosterio Case'o (1961: 376) jvardytomis numerologinio Zymens 666 judéju ge- 
matrijos atitikmenimis, galima formuluoti hipoteze, kad NT Dievo antipodo skaitmens 666 kilme 
suponavo planetos Venera gematrinė vertė resp. šio dangaus kūno pavadinimo alefbet rašmenų 
aritmetinė suma (žr. V|1] schemą), t. y. v. hebr. Is? har resp. "mnor ‘Venera’ (žr. Jastrow I: 98; dar 
žr. Weidner 1915:54; Milik 1976: 331). Būtent ši simbolinė dangaus kūno ir jo gematrinės vertės 
sąsaja bei ST negatyviosios konotacijos naratyvas, t. y. s. hebr. hėlal resp. 557 'ryto žvaigždė; prieš- 
pilnis; Aušros sūnus (= gr. poopogos / ėmopogos "Lucifer resp. Veneros planeta) tapatinimas su 
(1) Babilono karaliumi, Jahvės nublokštu į pragarą bei (2) arkangelu Satanaeliu, taip pat įkalintu 
požemyje (plačiau žr. 574 išn.), nulėmė inovacinio NT demonologinio simbolio 666 etiologiją (Žr. 
V[1] schemą). 

Akcentuotina, kad demonologinė šio skaitmens konotacija būdinga tik NT, mat ST Ps 84.12 nu- 
merologinis žymuo 666 (gematrine koduote) simbolizuoja sakralųjį simbolį (žr. V[1] schemą), t. 
y. Jahve - Saule, plg. s. hebr. YHVH...Semes resp. vod ...mwm "Jahvė yra saulė" (žr. DCH VIII: 488; 
dar Zr. Fischer 1917: 77; dar Zr. Case 1961: 119-120, 374, 377). PrieSingai teige Peteris Corssenas 
(1902:241), numerologinį kodą 666 identifikavęs su pirminiu chaosu (dar Zr. Bauckham 1993: 389), 
t. y. s. hebr. Phom gadmonih resp. äm oimn ‘senovinė gelmė, praraja; pirmapradis vandenynas" 
(žr. DCH VII: 188, VIII: 593). 

602 Šios doktrinos paisė jau P. Dusburgietis, kuris, anot M. Perlbacho (1886: 104), net 38 Chronicon 
terrae Prussiae epizoduose pateikia identiškai su ST medžiaga sukompiliuotus pasakojimus, o kai 
kuriuos fragmentus tiesiog cituoja. Dėl šios priežasties skaitytojas įspėjamas pernelyg nepasitikėti 
minėto veikalo faktografija (žr. Bauer 1935: 16; dar žr. Kregždys 2009: 125). 
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V(1) schema. ST ir NT sakralaus ir demonologinio skaitmens 666 etiologija 


*O6s 7 cogia éotiv 6 Exov vodv pyPLodtw tov derdudv tod Syeiov' derduds yag avFearou 
Cort vol 0 aeibudg adtod XES“ 


(Apr 13.18 [AT 1257]) 


—> „Hic sapientia est. Qui habet intellectum, computet numerum bestiæ. Numerus enim hominis 
est: et numerus ejus sexcenti sexaginta sex“ 


(BSC 793) 


— „Cia slypi išmintis! Kas sugeba, teapskaičiuoja žvėries skaičių, nes tai Žmogaus skaičius, ir jis 
yra Šeši šimtai šešiašdešimt šeši“ 


(Bb.e). 


Vadinasi, šio XVI a. pradžios rankraštinio veikalo faktografinės bazės esmė — 
dogmatiškai motyvuotas mitonimų sąrašas, kuris kompoziciškai yra sintetinis, spėti- 
na, su tikrąja sūduvių panteono sistema menkai susijęs“? (plg., pvz., de origine ger- 
manų hieronimo Pilnitis Alp] |žr. V.7.2 poskyrį| ar lo. Lücifer semantinio atitikmens 
Swayxtix A[p] [Zr. 568 išn.| introdukavimą į neva jotvingių teonimy registra). 


05 Plg. J. Balio teiginį: 
„<...> tariami dievų vardai aiškiai rodo linkimą rasti atitikmenis romėnų dievų, o visokie vertėjai 


lengvai galėjo išgalvoti dievų vardus, kai buvo prispiriamai klausinėjami“ 
(JBR II: 181). 
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SK autoriaus pagrindinis tikslas — sudaryti demonologinę konsekventinę 


mitonimų seką, paisant Bažnyčios doktrinos (sąrašas pradedamas rex <> primus 


4 


diabolorum™ vardu bzn. / V. lo. Lucifer 'nelabasis «— šviesos nešėjas' resp. jtv. 


Swayxtix '|?] t. p’ [zr. 549 isn.]), kuris prieStaringas iki Siol deklaruojamai renesan- 
sinei veikalo plotmei (žr. 312 išn.) resp. siekiui atskleisti senosios baltų religijos 
esmę ir prasmę. 

Dėl šios priežasties SK autorius, spėtina, itin mėgęs šią, nuo pat ankstyvųjų 
viduramžių ir vėlesniais laikais itin populiarią ir toleruojamą, mistifikaciją““? (žr. 
Cotterius 1615: III-IV, 1-2, 27, 31, 330, 359-361, 364-370), pasitelkes laten- 
tinio akrosticho modelį, užkodavo demonologinio skaičiaus 666 simbolinę vertę 


** Plg. Bažnyčios mokytojo, Cezarėjos vyskupo šv. Bazilijaus Didžiojo (Bacikeiog 6 Mėyac) nela- 
bojo hierarchinės sistemos aprašą: 

„Vnus angelus primus, qui Sathael dictus est, malignam 4 nefariam praefumptionem affumens. 
dixit: Pono fedem meam in aquilonem, & ero fimilis altiffimo. Et ita pro tali preefumptione 
cecidit irreparabiliter, vt angelus primus præcipitatus de culmine angelico, Diabolus 
nominaretur“ 

(Basilius Epistola 141 [Zr. Feyrabend 1575: 23]) 


vertimas — 


Vienintelis pirmasis angelas, vadinamas Sathaeliu, mąstydamas apie pražūtingą ir nusikalstamą 
piktadarybę, tarė: „Įkursiu savo sostą pietuose, ir būsiu aukščiausias tarp saviškių“: Ir ši piktadarybė 
nutiko, pirmasis angelas, nupuolęs iš angelų pastogės, yra vadinamas prakeiktuoju (Diabolus). 
Minėtina, kad šv. Bazilijus Didysis, matyt, sakraliniu vardu Sathael apibūdina puolusiųjų angelų 
vadą Satanaelį (apie jį žr. 433 išn.), kuris įprastai įvardijamas bžn. lo. satan (žr. 63, 1035 išn.), mat 
Sataelis — visai kitas angelas, į kurį atliekantieji magiškas apeigas kreipdavosi antradieniais (žr. 

Davidson 1971: 261). 
“5 Plg. jo sukurtus dvieilius lotynų kalba - koduotas chronogramas (plačiau žr. 1.7 poskyrį). 
6 Aiškindami minėtą NT sakinį (resp. Apr 13.18), krikščionių mąstytojai net kūrė resp. mistifikavo 
įvairiausius Dievo antipodo vardus, plg. Primasijaus, Hadrumento vyskupo (Primasius episcopus 
Hadrumentinus), minimą tabu (resp. su absorbuotais struktūriniais elementais -a-, -atic-): 
V. lo. Antemus ‘Prakeiktasis < bzn. lo. Lucifer’ 
< avd. v. gr. (su inovaciniu -1- vietoj etimologinio -9- dėl sakralinio numerologinio žymens 
raiškos) fAvtepog 
resp. 1 (= A) + 50 (= v) + 300 (=t) + 5 (= £) + 40 (= u) + 70 (=0) + 200 (=s) = 666 


(plg. „Anthemos eft nomen Antichrifti, & fign. numerum nominis Beftie de quo Apocal. 13. qui 


























habet intellectum, numerat numerum nominis beltia, qui numerus eft 666. a fig. 1. n fig. 50. t 
300.e 5. m 40. 070. f 200. gui conficiunt 666“ [Zr. Ioannes Parifieníis Tractatus de Antichristo (fol. 
46); Brixianus 1591: 60; dėl graikų alfabeto aritmetinių simbolių atitikmenų žr. Ifrah 2000: 247]) 


<= adj. V. lo. anathematicus “vertas prakeikimo, prakeiktasis' (Blaise 1994: 45) <— v. gr. 
avadeuartıou£vog 'prakeiktasis, atskirtasis’ (Sophocles 1900: 139) 

< sub. (V.) lo. anathema ‘prakeikimas, atskyrimas nuo bažnyčios resp. ekskomunika' (Niermeyer 
1976: 42) <— sub. gr. (/ v.) dvdOeuo 'prakeikimas; atskyrimas; prakeiktasis' (žr. Lampe 1961: 
102-103; dar Zr. Sanders 1918: 95-96; Dornseiff 1925: 102). 


Kitus 666 galimus tabu formų variantus žr. Dornseiff 1925: 101-102, 106-108. 
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(apie ją plačiau žr. EB III: 3439), remdamasis alefbet grafemų numerologine verte 
(Zr. V[2] schema). 

II. 13-os SK teonimams priskiriamų mitologemų uzemos visiškai atitinka 
NT Apr 6.1-12 + 7.1 > 8.7-11 + 9.1-16 minimų 7-ių angelų funkcinę distri- 
buciją (apie ją žr. Farmer 2003: 113) resp. suponuoja scholastinę parafrazę (žr. 





KregZdys 2019 : 35), nesusijusią su senąja vakarų baltų kultūrine tradicija, išskyrus 
kai kurių autentiškų mitologemų (resp. jtv. Potrimpus, Parkuns, Peckols) funkcinę 
atitikti (zr. V[3] schema). Toki sprendimą lemia ne tik šių 2-ų šaltinių naratyvo 
panašumas, bet ir SK autoriaus įvardyta labai aiški nuoroda — mitologema jtv. Bar- 
doayts priskirta angelams: 


„Sie glauben, ein grosser Engel stehe auf dem Mehr“ 


A(p [WMh 252-253]) 
vertimas — 


Jie tiki, tai galingas angelas stovi jūroje 


(plačiau žr. VIII skyrių). 


NT Apr 1.20 nurodoma, kad 7-ių angelų, vykdančių Dievo kerštą (apie jį 
ir jo įrankius resp. s. hebr. rešef žr. ee.a poskyrį)“V", semantinė ir funkcinė etiologija 


yra susieta su 7-iomis žvaigždėmis (+ planetomis / jų palydovais [resp. dangaus 


Sviesuliais°®]), t. y. Merkurijumi, Venera, Marsu, Jupiteriu, Saturnu, Saule, Ménu- 


liu (žr. 648 išn.), apie kurias užsimenama NT Apr 1.12, 16, 20. Angelų, taip pat ir 
puolusių, bei žvaigždžių sąsaja - ST tradicija, plg. Job 38.7, Iz 14.12 (dar zr. Thomas 
1992: 117). 

Šios žvaigždės, anot vyskupo Martino McNamaros (1978: 193-196), traktuo- 
tinos kaip senojo tikėjimo simboliai, egzegezės autorių identifikuoti su pagonių 


67 Dėl šių sakralinių būtybių demoniškojo ar dieviškojo statuso teologai nesutaria iki šiol, mat jos 
gali būti traktuojamos ne tik kaip Dievo, bet ir jo antipodo — velnio pavaldiniai, t. y. puolę angelai. 
Šios dilemos sprendinį apsunkina tai, jog abi skirtingų sferų mitologemos yra dvasingos, t. y. jiems 
būdinga xveūua ‘dvasia > siela' (žr. Thomas 1992: 66-68, 116, 127). 

Dėl minėtos priežasties ir ypač dėl tiesioginės sąsajos su septyniais dangaus kūnais, nuo seniausių 
laikų garbintais senojo tikėjimo atstovų, šių angelų priskyrimas dangiškosios plotmės mitoni- 
mams yra neįtikėtinas. Todėl galima spėti, kad tai ne 7 Jahvės archangelai (resp. Urielis, Rafaelis, 
Raguelis, Michaelis, Sarielis, Gabrielis, Remielis [žr. ST En 20.1-8|), stovintys jo akivaizdoje, kaip 
teigia Richardas Bauckhamas (1993: 162; dar zr. Thomas 1995: 6—7) ir ne 7 šv. Dvasios darbai 
Dievo labui, nurodyti ST Iz 11.2-4, kaip spėja Jamesas A. Fowleris (2013: 34) ar Dievo atstovai, 
kaip aiškina Johnas R. Yeattsas (2003: 171), bet pagonių dievų simbolinis įvardijimas (plačiau žr. 
McNamara 1978: 193-196). 

Akcentuotina, kad 7 archangelų sąsaja būtų visiškai teisinga, jei tyrėjai pabrėžtų šios mitologemos 
pirminę sampratą — 7 žvaigždžių, garbintų semitų politeizmo laikotarpiu, simbolį (žr. Thomas 
1992: 73-74). 

68 Žr, Garland I: 191; žr. Thomas 1992: 74, 1995: 124; Fowler 2013: 54, 64, 112. 


dievais (dar Zr. 607 isn.) ir jy vykdytomis funkcijomis, dėl kurių jie ir buvo gar- 

binami“?, o vėliau toks kultas uždraustas judėjų ir jų religijos elementus perému- 

sių krikščionių (plačiau žr. III skyrių), plg. jau Antikos ir Artimųjų Rytų autorių, 

besirėmusių Babilono aritmetinės ir graikų geografinės astronomijos bei astrologijos 

žiniomis, taip pat Bažnyčios tėvų ir mokytojų minimas šių dangaus kūnų uzemas, 

kurios iš esmės sutampa su SK užfiksuotomis pseudoteonimų veiklos sferomis (žr. 

V[3] schema) ar sūduviams priskiriamų apeigų (resp. vestuvių, laidotuvių, pavogto 

daikto paieškos) esme (žr. IX, X, XII skyrius): 

(a) Merkurijus - Vakarinė žvaigždė, gausos““ teikėjas, mokslo ir menų globėjas (žr. 
McCluskey 1998: 22, 66, 120); 

(B) Venera — vestuvių globėja, Aušrinė, vandens deivė (žr. Weidner 1915: 8, 96, 
121; McCluskey 1998: 22, 46); 

(y) Marsas — karo, vagiy, mirusiyjy valdovas, nesėkmės lėmėjas (žr. Weidner 
1915: 11; McCluskey 1998: 41, 66); 

(6) Jupiteris - griaustinio / žaibo ir visatos valdovas (žr. Weidner 1915: 55; Mc- 
Cluskey 1998: 143); 

(£) Saturnas - nesėkmės lėmėjas; požemio / mirties, ligų ir karo dievas (žr. 582 
išn.; dar žr. McCluskey 1998: 41); 

(&) Saulė - žiemos solsticijos (resp. mirusiųjų ir ligų deivė) ir teisingumo valdovė 
(žr. Weidner 1915: 32; McCluskey 1998: 167; dar žr. 582 išn.); 

(n) Mėnulis - augalų vegetacijos, gyvūnų vislumo, žmonių vaisingumo lėmė- 
jas, nakties ir vandens valdovas (žr. McCluskey 1998: 46, 88, 139). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad SK autorius, remdamasis minėta NT 
scholastine ideologija ir pasitelkdamas NT knygos Apreiškimas Jonui faktografi- 
ją, sukūrė demoniškos savasties sūduvių pseudoteonimų panteoną, sudarytą iš 
13 narių, vykdančių 7 funkcijas (žr. VĮ3] schemą), kaip ir minėtoje NT dalyje 
įvardytieji angelai - demonai, ilgainiui tapę pavaldūs krikščionių Dievui (žr. 
McNamara 1978: 193). 


*? O ne dėl dangaus lokalizacijos ir habito savybės - švytėjimo, kaip mėgino interpretuoti Anthonis 
C. Garlandas (I: 196). 
“V Paryškintos funkcijos identiškos SK pseudoteonimų uzemų aspektu. 
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„<...> die sieben Geister Gottes, gesandt in alle Lande“ BL 1481 
„<...> septynios Dievo dvasios, siųstos į visą žemę“ Bb.e 


NT Apr 6.1 


1 angelas 


NT Apr 
8.8-9 


2 angelas 


Kviečių... miežių... aliejui ir vynui nedaryk žalos!; Žvaigždės 
NT Apr vardas yra Metėlė; nukrito ant trečdalio upių ir ant vandens 
6.6, 8.10— SS 

11 : Weizen... Gerste...Ol und Wein tu kein Leid!;Name des Sterns heiBt Wermut; fiel 


auf den dritten Teil der Wasserströme und über die Wasserbrunnen BL 1482-84 
3 angelas 


NT Apr 6.8 


4 angelas 


NT Apr 

6.9, 9.1 
5 angelas unter dem Altar die Seelen derer; ihm ward der Schliissel 
zum Brunnen des Abgrunds gegeben BL 1482-84 


NT Apr 
6.12, 9.16 
6 angelas ward ein großes Erdbeben; die Zahl des reisigen Volkes 
war vieltausendmal tausend BL 1482-85 


Zn a a a = ŽŽ J 


Markopole ‘die Erdtleuthe’ A(p) 


1 









NT Apr 7.1 keturis angelus... laikancius keturis Zemés véjus Bb.e 


7 angelas 
vier Engel... die hielten die vier Winde BI. 1482 


Pockols ‘die fliegende geister oder Teuffel’ A(p) 


V(3) schema. SK teonimy funkciné distribucija, suponuota scholastines parafrazes resp. NT 
Apr 6.1-12 e 7.1 6 8.7-11 + 9.1-16 fragmentų faktografijos 








V.1.1. Mitonimo jtv. Swayxtix formaliosios raiskos ypatumai 


SK mitologemos jtv. Swayxtix fiksavimas formaliosios raiskos aspektu néra 
monogeninis, t. y. įvairuoja ne tik jos grafinė pateiktis (1-9), bet ir semantinė vertė 
(I-IV): 

1. su pradžios S- resp. /s/*!!: 


612 


(I) ‘der Gott des Lichtes resp. didžiosios žvaigždės“? (resp. Veneros) dievas 


(= V. lo. Lucifer) — 
Swayxtix A(p [WMh 245]); 
Swayxtix a. 727v; 

Swayxtix B 728r; 


Swayxtix ‘der got des lichtes’ C Ir; 


j^ 


Swayxtyx 'der gott des lichtes' G 2r (dar Zr. Büga I: 151) e (acc. sg.)°!? Swaixtixen 


‘der Gott des Lichtes’ G(p [Dvd I: 86]); 
(II°) ‘der mechtig Gott resp. galingasis dievas' — 
Swayxtix A(p [WMh 248]), a 729r; 
Swayxtix 'mechtig gott' B 729r; 
Swayxtyx C 3r, G 3v; 
Swaixtix X 763; 
(II?) *der grofimechtig Gott resp. didžiai galingas dievas' — 
Swaixtix G(p [Dvd I: 90]); 
(III) 'der gott resp. dievas' (acc. sg.) — 


9!! Dél a, v. a., v. v. Z. / v. s- + -w- €» /s/ atitikties Zr. Moser I: 53; FrG 112; Lasch 1914:21; KSHA 
967—968; dar Zr. Polenz 2000: 154. 

9? Plg. sub. a. v. a. licht / v. Licht'žėrintis / švytintis dangaus kūnas, jo skleidžiama šviesa; žvaigždės 
šviesa > žvaigždė (= v. Gestirn); jaunaties šviesa; dangaus šviesa, ryto šviesa / rytas = (bžn. / 
V.) lo. Lucifer (DWG VI: 862-878; Heyne II: 640—643), t. y. implikuojama genetinė mitonimo jtv. 
Swayxtix A(p) sasaja su jo epitetu jtv. Ockopirmus A(p) 'der erste Gott Himmels vnd Gestirnes' 
(plačiau žr. IV.3.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 66-67). 

Atskirai minétina, kad vėlesniame šaltinyje Agenda Ecclesiasctica (apie jį žr. 13 išn.) minimo 
sūduvių mitonimo Suaixtix atitikmuo So! (WMh 233) nebūtinai turi būti interpretuojamas kaip 
saulės įvardijimas (žr. Brūckner 1922: 146; Tonopos 1972: 300; BRMŠ II: 160), mat sub. V. lo. sol 
suponuoja ne tik pirminį referenta "saulė", bet ir denotatą '3 / 4 dangaus šviesuliai, matomi kartu 
su saule (t. y. [?] Venera, Merkurijus, Mėnulis... [R. K.|)': 


„Tres aut quatuor splendores magni circa solem apparuerunt, quos rustici Soles vocabant, 

dicentes: Ecce tres vel quatuor Soles in cælo“ 
(Du Cange Lat VI: 279—280). 
Del Sios priezasties A. Mierzyfiskio (1900.: 45) teiginys, neva „Suaigstix kann unmėglich Sol be- 
deuten, wie die Agenda es giebt; dafür setzt HM die Bedeutung Gott des Lichtes, und JM erwähnt 
ihn gar nicht‘, iš esmės ydingas. Anksčiau jis šios ssmemos autentiškumą bandė paneigti, pasitelkęs 
skirtingos fonomorfologinės struktūros lytį sub. pr. saule saulė" E 7 (Zr. Mbpxuuckiü 1899: 64-65). 
65 Žr. 1.6 poskyrį. 
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Swayxtixen A(p [WMh 249]); 
Swayxtixen a 730r; 
Swaixtyxen?" G 4v; 
2. su inicialiniu Sch- resp. /{/°: 
(I) 'der Gott des Lichtes' — 
Schwayxtix E 377r (2 TD, te, TF [WMh 245]); 
Schwayxtix ‘der Gott des Liechtez’ J(p [Ws 19]); 
Schwayxtix ‘Der gott des lichtes’ X 762; 
Schwayteftix ‘der Gott des lichtes’ c (Dtm [132] = a, b, d [WMh 245, 299]); 
Schwayteftix ‘den Gott des Lichts’ e (Sch 707); 
(II) ‘der mechtig gott’ — 
Schwayx\/tix E 378v; 
Schwixtix ‘der mechtig got’ K 165v; 
Schwayt3/tix ‘der mechtig Gott’ c (Dtm [133] = a, b, d [WMh 248]); 
Schwayßftix ‘der mächtig Gott’ e (Sch 709); 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 
Schwayxtixenn B 730r; 
Schwayxtixenn X 764; 
Schwayxtyxen C 4r; 
Schwayxtixtenn E. 379r; 
Schwaystheixten F (WMh 249); 
Schwitixten K 166r; 
Schwayxtixten ‘der Gott’ J(p [Ws 20]); 
Schweygftix?^ c (Dtm [134] 2 a, d [WMh 249]); 
Schwaygftix e (Sch 710 = b [WMh 249; dar žr. Mierzynski 1900 : 50; Būga I: 151]); 
(IV) ‘der got der gebrechen der kranken vnd der gefūnden resp. ligų, ligonių 


64 Si G nuorašo lytis traktuotina kaip korekcinė, mat pirminiame C rankraštyje užfiksuota forma su 
pradžios Sch-, t. y. Schwaÿxtýxen C Ar. Vadinasi, galima iškelti prielaidą apie G nuorašo autoriaus 
pasitelktą metodą unifikuoti mitonimų grafinę raišką (dar žr. 1.4.9. poskyrį). 

“5 K. Būga (I: 151) teigė, jog grafinė samplaika v. sw- suponuoja fonetinę grandį /fv/ (dar žr. Hasiuk 
1993:84). Deja, šis tyrėjas neatsižvelgė į kalbos chronologijos ypatumus, mat jo įvardyta fonologinė 
vertė, reiškiama grafemų junginiu sw- /fv/, būdinga vidurio vokiečių aukštaičių kalbai (plačiau žr. 
Penzl 1968: 348; Piirainen 1968: 218), o SK parašyta ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių ir 
viduriniosios vokiečių žemaičių kalbomis, t. y. vėlesniuoju laikotarpiu tokia fonotaktinės grandies 
sw- raiška vokiečių kalbos paveldėtiems prasminiams konstruktams nebūdinga (žr. 611 išn.; dar 
plg. „Im 16. jh. sind aus der hd. kanzleisprache einige neuerungen eingedrungen, so sch fiir s vor 
I mn w «...»" [Zr. Lasch 1914: 21]), plg. adj. v. v. a. swarz ‘juodas’ (MLex II: 1343-1344) adj. a. 
v. a. schwartz “t. p. (Zr. Piirainen 1968: 217). Ji nėra įžvelgiama ir prūsų rašto paminkluose (plačiau 
žr. Mažiulis 2004: 21). Vadinasi, tokia grafinė šio mitonimo raiška sietina su rašmenų perteikimo 
tendencijomis, bet ne fonologine struktūrinių elementų verte (žr. 633 išn.). 

“6 Diftongų ay +> ey grafinė alternacija įprasta a. v. a. raštams (plačiau žr. FrG 57-58). 


ir sveikatos dievas'?" — 
Scwixtix°'® K 165r (dar Zr. V.1.1[1] pav.); 


; vun ‘ - E 2 
V.1.1(1) pav. K 165r: K nuora$o fragmentas — Scwixtix der got 
LMAGBR: Ms. 1271 


Byte: 


V.1.1(2) pav. K 165v: K nuorašo 
fragmentas — Schwixtix 


LMAGBR: Ms. 1271 


V.1.1(3) pav. K 166r: K nuorašo 
fragmentas — Schwitixen 


LMAGBR: Ms. 1271 


3. su šaknies struktūrinio elemento -ay- — -i-^? kaita: 
(II) ‘der mechtig got' — 

Schwixtix K 165v; 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 


97 K nuorašui būdinga inovacinė mitonimų sekos elementų konvergentinė pateiktis (resp. 0 > 1 [a], 142 


[6]. 03 [y] , t. y. sukeisti vietomis romėnų dievų vardai, nurodomi Agenda Ecclesiastica |žr. WMh 233]: 


Saturnus [0] > Sol [1] & Aesculapius [3]), kuri įprastai eksplikuojama perrašytojo žvilgsnio peršokimu, 
t. y. ji traktuotina kaip pseudomitografija (žr. I.4.13 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 111). 

"TI" W. Mannhardtas pateikė K rankraščio klaidingą lytį, t. y. Sewistix (WMh 245), nors šiame nuoraše 
užfiksuota forma Scwixtix K 165r (žr. V.1.1[1] pav.), suponuojanti trigrafą Sch- (Zr. V.1.1[2], V.1.1[3] 
pav.), mat v. v. a. ir v. v. ž. XIV a. raštuose dažnesnė digrafo sc, o ne trigrafo sch /{/ vartosena (plačiau 
zr. Penzl 1968: 341; Lasch 1914:21), t. y. K nuorašo autorius, matyt, mėgdžiojo senąją grafinę tradiciją. 
6 Šios lyties šaknies monoftongo -i- vartosena vietoj diftongo -ai- (plg. Sw-ai-xtix K 165r) negali 
būti priskirta lapsus calami kategorijai, mat ji dėsningai vartojama visose šio rankraščio pozicijose, 
kur minimas aptariamas mitonimas, nors įvairių rašybos klaidų K nuoraše ganėtinai daug (plačiau 
žr. 1.4.13 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 111). 

Formų įtv. Schwayx|įftix E 378v > Schwixtix K 165v šaknies neatitikimas (resp. -ay- # -i- [pastarasis, matyt, 
reflektuoja /i:/ (Zr. Young, Gloning 2004: 200; FrG 78)]) aiškintinas, remiantis regresyvinės asimiliacijos 
poveikiu, t. y. *Schw-ai(y)-xt-i-x K — Schw-i-xt-i-x K. Spéti Cia esant v. v. Z. / a. v. a. monoftongizacija 
negalima, mat tuomet būtų uZfiksuota lytis *Schwextix (Zr. Lasch 1914: 31, 80; Polenz 2000: 151). 
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Schwitixten K 166r; 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 
Schwitixten K 166r; 
4. su sufikso struktürinio elemento -i- (resp. /i:/) — -ei- kaita®®: 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 
Schwaystheixten {F (WMh 249); 
5. su grafemų x > s pakaita™!: 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 
Schwaystheixten YF (WMh 249); 
6a. su grafemų x —> tzs pakaita 
(II°) ‘der mechtig Gott’ — 
Schwaytzftix c (Dtm [133] = a, b, d [WMh 248]); 
6b. su struktūrinio elemento -x- — -tes- kaita“**: 
(I) ‘der Gott des lichtes’ — 
Schwayteftix c (Dtm [132] = a, b, d [WMh 245]); 
Schwayteftix ‘den Gott des Lichts' e (Sch 707); 
7. su iterptiniu (resp. neetimologiniu) struktüriniu elementu — dublikuotu 


622. 


2-uoju -t-: 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 

Schwayxtixtenn E 379r; 

Schwayxtixten ‘der Gott’ J(p [Ws 20]); 

Schwitixten K 166r; 
8. su absorbuotu™ 1-uoju -x- (Zr. V.1.1.[3] pav.): 
(III) ‘der gott’ (acc. sg.) — 

Schwitixten K 166r & Schwixtix K 165v; 


99 Šis neatitikimas nėra klaida, bet vokiečių kalbos dialektams büdingas požymis, t. y. jis suponuoja TF 
nuorašo autorių kalbėjusį (1) vokiečių aukštaičių Breslavo (resp. Breslausche) arba (2) vokiečių žemaičių 
rytų pamarėnų šnekta (Osipommersch), kurių 1-ajai būdinga trumpojo, taip pat ilgojo i / i kaita į ei (Zr. 
Ziesemer 1924: 122), o 2-ajai — ilgųjų balsių ? — ei diftongizacija (plačiau žr. Mitzka 1937: 34). 

621 Ši kaita priskirtina lapsus calami pogrupiui. Ji implikuoja dėsningus pakitimus, t. y. x — s, plg. 
top. pr. Sisdenyke 1430 < top. pr. Sesenicken 1480 <— *Sixdenyke (Zr. Gerullis 1922: 158). 

°° Trigrafas tzs (resp. t3/), spėtina, suponuoja metatezinį (resp. defektinį) siz /sts/ rašmenų junginį, 
kuriuo, kaip ir trigrafu sch bei digrafu sc, taip pat raide x ne germanų kilmės leksemose v. v. a., a. 
v. a. ir v. v. Z. kalbų raštuose kartais buvo žymimas duslusis pučiamasis /f/ (plačiau žr. Penzl 1968: 
341; Lasch 1914:21; Kremer 2010: 187). Vadinasi, lytis jtv. Schwayt5/tix c suponuoja progresyvinės 
asimiliacijos paveikta lyti */fvaiftiks/, t. y. *Sch-x- — *Sch-sch-. 

955 Spétina, skiemuo -fes- suponuoja klaidingai parašytą trigrafą t3/, t. y. grafema 3 perspaude 
atsitiktinai pakeista (teksto rinkėjo klaida) balsiu e (žr. 622 išn.). Vadinasi, Schwayteftix c pirminė 
forma yra Schwaytsftix c. 

92^ Tai lapsus calami (žr. 619 išn.), o ne kokio nors désningo skiemens trumpinimo refleksija (apie 
jas plačiau žr. FrG 77-78). 


9. su grafinio anachronizmo, t. y. digrafo v. v. a. sc, suponuojancio duslaus 
puciamojo /{/ raiska, o ne trigrafo sch pateiktimi (Zr. 618 iSn.): 

(IV) ‘der got der gebrechen der kranken vnd der gefünden' - 

Scwixtix K 165r (Zr. V.1.1[1] pav.). 

Šių kaitų etiologijos, išskyrus 1-2, t. y. inicialinių S- + Sch- diferenciacijos 
(žr. 615 išn.), bei 6b, t. y. -x- — -fes- modifikacijos paminėjimo (žr. Būga I: 151), iki 
šiol niekas deramai nepaaiškino (žr. Hasiuk 1993: 84), nors kai kurių jų kilmės nu- 
statymas svarbus ne tik paskiros lyties autentiškumo identifikacijai, bet ir aptariamos 
mitologemos semantiniam statusui in situ nustatyti (Žr. toliau). 

Formaliai aptariamo mitonimo formų su pradžios S- (resp. jtv. Swayxtix A[p 
(WMh 245)] ir kt.) fonologinis statusas, spėtina, gali būti nustatomas, remiantis ne 
tik įprastu tokioje pozicijoje SK dusliojo pučiamojo /s/ (apie tokio tarimo ne ger- 
manų kilmės formų galimybę plačiau žr. KSHA 967), bet ir skardžiojo pučiamojo 
/z/ etiologija, mat šių garsų grafinė raiška a. v. a. kalbos raštuose itin susijusi, t. y. 
/s/, /z/ gali būti žymimi tais pačiais rašmenimis“??: s, ss, /, ff, z, P, sz. 

V. Toporovo (IIA II: 84-85) teiginys, kad S- /z/ statusą suponuoja formos su 
inicialiniu Sch- refleksijos nėra argumentuotas jokiais vakarų baltų ar vokiečių kalbų 
iliustraciniais pavyzdžiais, suponuojančiais tokio aiškinimo pagrįstumą. 

A. Brückneris (1922: 164) griežtai neigė bet kokios /z/ <> /f/ koreliacijos 
galimybę, plg. „<...> ž, z wird mit s, ss, nie mit sch wiedergegeben“ Tiesa, šis teigi- 
nys iš esmės klaidingas netgi formaliosios a. v. a. grafinės garsų sistemos perteikimo 
aspektu (žr. 634 išn.). 


V.1.2. Mitonimo jtv. Swayxtix etimologinė ir etnomitologinė analizė 


V. Mažiulis (PEŽ I: 287, IV; 170-171), remdamasis J. Endzelino (DI IV*: 320), 
kartojancio A. Brticknerio hipotezę (žr. 628 išn.) apie pirminę fonotaktinės grandies 
*/sv-/ rekonstrukciją, kurią neva reflektuoja ir sub. pr. swūigstan ‘Sviesa / schein’ III 
35 13? 
taciau remiasi tik pastaruoju spéjimu. Vis délto ankstesniuose savo veikaluose jis patei- 


šio žodžio pradžios s-, nors ir abejodamas, interpretuoja kaip duslųjį pučiamąjį, 


kė alternatyvios skardžiojo pučiamojo /z/ refleksijos galimybę. Remdamasis pr. ersch- 
waistiuns ‘erleuchtet’ III 45 i Jis rekonstravo tam paciam leksiniam semantiniam lizdui 
kaip ir pr. swäigstan priskiriamo part. praet. act. pr. *ersvaikstivuns“** > *erzvaikstivuns 
'apšvietęs' alternatyvios fonetinės struktūros porą (žr. Mažiulis 1981: 257). Ilgainiui šis 
tyrėjas pasirinko tik lytį su dusliuoju pučiamuoju /s/, t. y. pr. *ersvaikstivuns “t. p. 


85 Žr. FrG 111; Young, Gloning 2004: 201; dar žr. Kregždys 2018: 52. 

6 Fonemu /s/ ir /f/ konvergentinė distribucija nulemta Prūsijos Sembos dialekte (t. y. ir P. Mėgoto 
Snektoje [#r. PEZ II: 197]) vyravusios tendencijos po sonanto r priedantinius frikatyvinius versti 
alveoliniais puciamaisiais, plg. sub. v. dial. (RPr. [Semba]) worst 'de&ra' & sub. v. Wurst 't. p: (Zr. 
Ziesemer 1924: 127). 
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(PEZ I: 287). Dupletiniy lyčių pr. *ersvūikstivuns €» *erzvūikstivuns neapibrėžtumą jis 
neva paneigia tik jo paties sukurtu etimologiniu šios formos aprašu: 


sub. pr. swaigstan 't. p- 
< sub. pr. *svaistā ‘šviesa 
< verb. pr. *sveit- ‘šviesti + suff. *-ta- 
(PEŽ IV: 170). 


Taip V. Mažiulis neva paneigė anksčiau postuluotą sąsaja su sub. lie. žvaizdė 
/ žvaizdė > žvaigzdė > žvaigždė / žvaigždė "šviesulys, matomas šviečiančiu tašku 
nakties danguje ir kt (LKŽe), sub. la. zvdigzne, la. dial. zvūigzna? "žvaigždė; kokarda 
ir kt. <> la. dial. zvaigzde“, zvaigzdne’ ‘zvaigzde’™”. 

Minėtas sub. pr. swaigstan kilmės aiškinimas, nesant aiškios garsų /s/ > /z/ 
etiologijos eksplikacijos, šios leksemos neapibrėžtos etiologijos patikimai nepagrin- 
džia, t. y. iki šiol skirtingų autorių interpretuojama įvairiai (žr. Schmalstieg 2015: 259). 

Tenka apgailestauti, kad A. Brūcknerio hipotezés??, kuria paneigiama mito- 
nimo Swayxtix ir sub. pr. swaigstan bei sub. lie. žvaigždė genetinė sąsaja, šalininkai ją 
tik pamini, bet neanalizuoja, netgi necituoja, lyg ši būtų aksioma, nors ji tokia nėra. 
Minėtas tyrėjas, net nesiteikęs aptarti jtv. Swayxtix, kurį priskiria pramanams (plačiau 
žr. Brūckner 1918: 146), fiksavimo ypatumų rašto paminkluose, pirmiausiai pateikė 
duomenis iš vėlesnio veikalo Agenda Ecclesiastica, kuriame nurodytas šio mitonimo 
italikų mitologinis alternantas — semema ‘Sol’. A. Brūckneris pastarąjį interpretavo kaip 
referenta ‘saulé’ (Zr. 612 išn.). Tik po to jis pasitelkė SK perspaudų (ne nuorašų) fak- 
tografiją, dogmatiškai, nepateikęs savo spėjimo argumentų, nei tokius pateikusių kitų 
autorių veikalų nuorodų, suformulavo 2 kvazimokslines resp. klaidinančias išvadas: 
(1) /z/ < /f/ koreliacija negalima (remiantis formų Suaixtix > Schwaytestix / Sch- 

waytzstix / Schweygstix lyginimų), todėl implikuojamas formų su pradžios Sch- pir- 
minės lyties statusas, pasitelkiant neva darybos alternantą sub. lie. į:švaistikas ‘prūsų 
dievo vardas' K. Būg (LKŽe), kuris tėra kabinetinės mitologijos kūrėjų fantazijos 
vaisius - pseudoleksema“??, neužfiksuota senuosiuose raštuose ir šnektų aprašuose; 


87 Žr. ME IV: 762; plačiau žr. Neífelmann 1845: 135; Nesselmann 1873: 182; Berneker 1896: 325; 
Mbpoxuncxkiit 1899:64; Trautmann 1910:442; Būga I: 151; IIA II:84-85; 3CCA VII: 182; AGaes I: 213. 
928 Plg. jo hipotezės formuluotę: 


„Man hat durch das g getäuscht, die preußischen Wörter und den Götternamen falsch zu lit. 
žvaigzdė „Stern“ gestellt, aber Sterne glänzen wohl, doch sie erleuchten nichts, und Z, z wird 
mit s, ss, nie mit sch wiedergegeben. Es erweist pr. swaigstan = lit. Svaista wieder die größte 
Übereinstimmung des beiderseitigen Wortschatzes und der beiden Sprachen, die nie einer 
Trennung oder Verschiebung unterlagen, wie sie Trautmann annimmt; noch phantastischer ist 
seine und Hirt's Vermutung, als wäre Lettisch nur ein Litauisch na Munde von Finnen gewesen!“ 
(Brückner 1922: 164). 
“9 Pabrėžtina, kad LKŽe pateikiami klaidinantys sub. lie. švaistìkas ‘prūsų dievo vardas’ mininčių 


(2) jtv. Suaixtix genetiné sasaja su pr. swdigstan paneigiama itin naiviu samprotavi- 
mu, neva „<...> žvaigždės žiba, bet nieko neapšviečia <...>“ (žr. 628 išn.), nors 
baltų kalbų medžiaga byloja priešingai: 

Va, jau žvaigždė (aušrinė) užšvietė, jau auš Pv; 
Sviečia danguj žvaigždytėlė, tai te mūsų sesiutėlė (d.) Skp 
(LKZe [Zr. s. v. Zvaigzdé]). 


Minėtą dviprasmybę dėl antrinio?? dusliojo frikatyvinio /f/ atsiradimo, t. 

y. jtv. Schwayxtix E. 377r ir kt., kuri gali lemti jtv. Swayxtix A(p) kilmės apibrėžtį, 

matyt, reiktų eliminuoti, pasitelkiant dvi galimas tendencijas — (I) formaliąją resp. 

grafemų perteikimo bei (II) lingvistinę resp. nulemtą kalbos dėsnių veikimo (Žr. 

V.1.2[1] schema): 

(I) trigrafu a. v. a. sch gali būti žymimi skoliniy skardusis puciamasis /3/ arba dus- 
liojo frikatyvinio /f/**! skardusis pučiamasis alternantas /z/ — 

(L1) (baltu kalbu) skardusis frikatyvinis /2/, plg. sub. v. dial. (RPr.) Schirk / Schirke, 
Scherke, Schėrke (naminis) svirplys (Gryllus domesticus) ir kt? «— sub. lie. Zirké'svir- 
plys (Fr II: 275-276; dar Zr. Bauer 2005: 49); sub. v. dial. (RPr.) Wasche/ Wašchke 
‘nedidelis vezimaitis ar rogés, nepakaustyti metalu’ < sub. lie. vdzis ‘lengvas vezi- 
mas; tokios medžiotojų rogės' (Fr II: 457; dar žr. Bauer 2005: 58); sub. v. dial. (RPr.) 
Wusche/ Woische*vyZa'9? < sub. lie. vyža "iš karnų pintas senovinis autuvas' (Fr II: 
484; dar zr. Bauer 2005: 60); 

(1.2.) (kity kalby [resp. ne paveldėtų germanų leksinių lyčių|) /f/ galimas alternan- 
tas /z/, plg. sub. v. dial. (RPr.) Pammpuhsen <> Pampûśche, Papůśche ‘veltiniai; 
vyžos' (Fr II: 119) < v. Pampuschen ‘Slepetés’ (placiau zr. 547 isn.); 

(II) pirminio S- — Sch- kaitą galėjo lemti — 





autorių duomenys, t. y. SchL 95 ir K. Būg., mat A. Schleicheris (1854: 95) tokios lyties apskritai 
nemini, bet pateikia formas Swaixtigs, Szwaistix, Szwintestix. 
Mitonimą švaistikas (be kirčio ženklo) pirmasis pateikė A. Brickneris (1922: 164), pats sukūręs 
ir nurodęs reikšmę 'Umherleuchter resp. visa apšviečiantis', kurią grindžia teiginiu: 
„<...> saule ware ja viel zu einfach gewesen <...>“ 
vertimas — 
saulė būtų pernelyg pūprasta. 


Vėliau šią informaciją, lyg ji būtų autentiška, pakartojo K. Būga (III: 674), sukirčiuodamas minėtą 
lytį, kurią mitologema pavertė Vincas Krėvė-Mickevičius, sugalvojęs neva senųjų lietuvių užkal- 
bėjimą (jo tekstą žr. LUž 224—225). Jo autentiškumu vieni tyrėjai linkę tikėti (žr. Balsys 2006: 242), 
kiti vertina itin skeptiškai resp. priskiria jį pramanams (žr. LUZ 56, 113, 225). 

0 Svarbiausiame SK A(p) nuoraše formų su pradžios Sch- nėra užfiksuota. 

&! Plg., pvz., sub. v. dial. (RPr.) Pirschlis ‘piršlys’ < sub. lie. piršlys 'kas perša, kalbina tuoktis" (Fr II: 
148; dar žr. Bauer 2005: 42). 

62 Su šaknies -u- dėl kontaminacijos su sub. v. Schuhe 'apavas, batas'. Dél v. u — v. dial. (RPr.) oi 
Zr. Ziesemer 1924: 132. 
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(II.1) antrinio trigrafo sch vartosena vietoj istorinio rašmens s, remiantis senųjų 
raštų grafemų perteikimo tradicija“?*; 

(II.2) analogijos ar kontaminacijos““' faktorius — 

savaip interpretuodami SK autentišką informaciją, germanų kilmės šio šaltinio nuo- 
rašų autoriai“? (pradedant B rankraščio perrašinėtoju, plg. Schwajixtixenn B 
730r), inicijavo šio mitonimo naujos fonetinės struktūros pateiktį, remdamiesi 
jo semema ‘der Gott des Lichtes’ A(p [WMh 245]), kurios (Zr. 612 išn.) sinoni- 
mas — sub. a. v. a. schein / v. Schein ‘svytintis blizgesys; saulės, mėnulio, žvaigž- 
dės švytėjimas; atspindys; dangaus kūnas (|džn.| mėnulis); šviesa ir kt! (DWG 
VIII: 2419-2431; dar žr. DW 835). Jis įvardytas ir Enchiridione: 


Jwäigftan > fchein' III 35, 
(žr. Mažiulis 1981: 115). 


Spėtina, tos pačios kilmės grafema -sch- reflektuojama ir verb. pr. ersch- 
waigstinai ‘apsviecia’ III 45 nors, jau minėta (žr. anksčiau), iki šiol tyrėjų jos 
636 


16-17 
etiologija nedetalizuota 


Vadinasi, remiantis pirminės lyties su inicialiniu S- statusu (ne kontaminan- 


tu), galima teigti, kad jtv. Swayxtix A(p) fonologinė Sw- vertė, atsižvelgiant į SK 


dėsningus grafemų pateikties ypatumus”, suponuoja a. v. a. /zv/®’, o ne /sv/, 


kaip teigė A. Brückneris (1922: 164), juo besiremiantis E. Fraenkelis (1952: 145; 
LEW 1043), V. Mažiulis (PEŽ IV: 171) bei W. Smoczyńskis (2005: 321, 338, 458). 
Dėl šios priežasties pakartotinai verifikuotina Enchiridione užfiksuotos sub. 


pr. swäigstan ‘schein’ III 35, ,, priklausancio sintagmai mit schein des Rechtens ‘su 


13? 
švytėjimu teisingumo resp. teisingumo vardan’°” <> pr. fen ainefmu fwäigftan [teifei 


5 Plg. „So reflektiert Krafft die im Frnhd. übliche Tendenz, das mhd. «s» in diesen Positionen 
durch <sch> wiederzugeben“ (Piirainen 1968: 218; dar žr. 615 išn.). 
5* Manyti, kad žodžio pradžios trigrafo Sch- /|/ ir S- /s/ varijavimas galėtų būti aiškinamas, pasi- 
telkus grafemos a. v. a. s /f/ tokio ivairavimo faktografiją, pasitaikančią to meto vokiečių raštuose 
(plačiau žr. Polenz 2000: 155; dar Zr. 3ungep, Crpoeza 1965: 34), negalima, mat A(p) nuoraše šios 
formos tokios koreliacijos pédsaky neuzfiksuota. 
“5 Pvz., C nuorašo autorius — Karaliaučiaus miesto gydytojas G. Dunckeris (žr. 1.4.4 poskyrį; Hei- 
nemann 1966: 183—184). 
6&6 Plačiau žr. Trautmann 1910: 331; Brückner 1922: 164-165; DI IV?°:211, 320; Stang 1942:178, 1966: 
108, 350, 370; Fraenkel 1952: 145; LEW 1046, 1324; TIA II: 84-85; PEŽ I: 287-288, IV: 170-171. 
67 Žr. IV.2.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 52. 
68 Žr, Būga I: 152; Stang 1966: 108; Ivanov 1996: 135. 
Dėl v. Sw- galimos fonologinės /zv/ vertės ne germanų žodžiuose plg. avd. v. (<— r.) Sworykin / 
zvoki:ki:n/ (Zr. KSHA 968). 
59 Sis sustabarėjęs posakis, suponuojantis dieviškojo teisingumo sampratą, itin dažnas vokiečių 
teologiniuose traktatuose: 

„<...> und folcherzgeftalt GOtt den HErrn niemand weder einer Ungerechtigznoch 


Unbarmherkigkeit mit dem geringíten Schein des Rechtens beíchuldigen könne“ 
(Peterfen 1710: 408). 


tickromifkan „<...> su viena šviesa to teisingumo <...>“ (Mažiulis 1981: 115), eti- 
mologinė raida. 

Pabrėžtina, kad sub. pr. swaigstan, etiologiškai tapatinamo su įtv. Swayxtix““", 
ligšiolinis kilmės aprašas yra grindžiamas ne detalia fonomorfologine analize, kurios 
svarbą itin pabrėžė V. Mažiulis (PEZ II: 325, III: 13; dar žr. Orkynmukos 2006: 216), 
bet ekstrapoliariniu (t. y. skirtingų kalbų šeimų) ssmantemų lyginimu, mat re- 
miamasi iš esmės kazuistine K. Būgos formuluote“*! (žr. 612 išn.), t. y. Enchiridione 
įvardyta sub. pr. swūigstan < a. v. a. schein III 35,, sąsaja, neva implikuojančią šių 
leksemu semantine kongruencija, t. y. pr. swaigstan ‘t. p? < a. v. a. schein ‘šviesa’ 
(žr. Brückner 1922: 164; LEW 1043; PEŽ IV: 170). 
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L hiponimas a- == -| hiporonimas l | mitonimy funkcijy konvergentiné pateiktis ! 








‘der got der gebrechen der kranken vnd der gefūnden resp. ligų, ligonių ir sveikatos dievas 


V.1.2(1) schema. Fonomorfologinė ir semantinė jtv. Swayxtix A(p) ir jo variantų koreliacija 


6 Zr, Būga I: 151-154; DI IV?: 320; Fraenkel 1952: 145; PEZ IV: 170-171. 
oat PIg. „Suaixstix’o aiškintojai, sugimininę jį su žvaigžde, turėjo pasitraukti nuo šaltiniuose duo- 


se“ 


damos reikšmės — „Sol“, „der Gott des Lichtes““ (Būga I: 151) „Visi šitie aiškinimai, atsitoliną 


nuo paliudytosios dievo vardo reikšmės, yra netikę“ (Būga I: 152). 
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A. Brticknerio (ibd.) teiginys, neva verb. pr. erschwdigstinai ‘apSviecia / erleucht’ 
145. (PEZ I: 287) su -sch- /f/ suponuoja sub. pr. swūigstan inicialinį /s/, o ne /z/, 


16-17 
nėra pagrįstas prūsų kalbos paminklų grafemų raiškos įvairavimo pavyzdžiais, t. y. tri- 


grafu a. v. a. sch gali būti perteikta fonema /|/ resp. pr. *š, bet ne pr. *s, kurią įprasta 
žymėti rašmenimis s, /, z bei digrafais sc, tz (plačiau žr. Mažiulis 1966: 50). 

A. Briicknerio (ibd.) aiškinimu tikėti negalima ir dėl formalaus fonomor- 
fologinio faktoriaus — struktūrinio elemento -g- (Zr. Stang 1966: 108; IIA II: 85), 
kuris kai kurių tyrėjų traktuojamas kaip įterptinis““ pr. -g- (žr. Fraenkel 1952: 145; 
LEW 1043; LED 1761) arba pr. *-k- (PEŽ IV; 170)““*, stokos hiperonimą ‘šviesa’ 
reflektuojančiuose rytų baltų atitikmenyse, su kuriais pastaruoju metu įprastai sieja- 
ma sub. pr. swaigstan etimologinė raida: 

(a) verb. lie. šviėsti skleisti (spinduliuoti ar atspindėti) šviesą, veikti kaip šviesos (spin- 


95? Remdamasis rytų baltų vardažodinių ir veiksmažodinių, tam pačiam leksiniam semantiniam lizdui 
ytų u u u P 


priskiriamų, formų analize, Viač. Ivanovas (1996: 135—136) argumentuotai paneigė antrinę (resp. 

neetimologinę) šio garso kilmę ir suponavo, sekdamas K. Būgos (I: 154) hipoteze, prolytės ide. 

*6huoig"-sda- "žvaigždė" rekonstrukciją. Savo spėjimą jis grindė Julijaus Pokorny'o aiškinimu (IEW 

495), t. y. teigė antrąjį “-g- esant reduplikantą, kurio istorinis statusas iki šiol griežtai neigiamas 

(žr. ICCA VII: 182; dar zr. Derksen 2008: 196, 2015: 523). 

“3 Minėtina, kad V. Mažiulis (PEŽ. ibd.) iškeltos hipotezės apie įterptinio neetimologinio garso 

*-k- etiologiją neargumentavo, o tik konstatavo, nors jos visiškai neįtikėtiną statusą suponuoja ne 

tik (1) etiologiškai integralių lyčių (resp. verb. lie. šviėsti ir jo vedinių) su -k- stoka rytų baltų kal- 

bose, bet ir (2) prūsų kalbos rašto paminklų grafinės pateikties ypatumas rašmenį g perteikti ta pačia 
grafema resp. „Taip pat vienodai rašomas ir priebalsis *g <...>“ (Mažiulis 1966:51), mat priebalsis 

k fiksuojamas rašmenimis c, k, digrafais cc, ck (žr. Mažiulis 1966: 51-53; dar žr. Trautmann 1910: 

173-176; Lewy 1904: 18), bet ne g. Spéti, kad tai sporadinés k — g sonorizacijos pavyzdys, pasi- 

taikančios a. v. a. kalbos rašto paminkluose (plg., pvz., sub. a. v. a. wergs «» sub. v. Werk ‘veikalas 

ir kt’ [FrG 102]), negalima, mat tokių kaitų nėra nustatyta prūsų rašytinio paveldo reliktuose (plg., 

pvz., atvirkštinio, t. y. devokalizacijos [resp. k <— g|, proceso pavyzdį sub. pr. anctan 'sviestas' E 689 

« pr. *ang- [Zr. Trautmann 1910: 175; PEŽ I: 80]). Taigi manyti, kad samplaika -gs-, dažniausiai 

žymima raide x (žr. Mažiulis 1966: 51), suponuoja g > k devokalizaciją, nėra jokio pagrindo. 

Dar keistesnius kvaziįrodymus pateikė W. Smoczyniskis: 

(a) remdamasis lytimi part. praet. act. pr. erschwaistiuns 'erleuchtet' III 45,,, be struktūrinio elemento 
-g-, ją interpretavo kaip pirminę (žr. Smoczynski 2005: 320). 

Tokia traktuotė klaidinga, mat ši verbalinė lytis yra denominatyvas, t. y., V. Mažiulio teigimu, 
kildintina i$ part. praet. act. pr. *ers(/zJvūiksti(/i)uuns 'apšvietęs' (žr. Mažiulis 1981: 257; PEŽ 
I: 287), o ši - iš sub. pr. “svaikstan "šviesa" (PEŽ ibd.); 

(B) susiejes sub. pr. swäigstan su verb. lie. švaistyti "šviesos šaltiniui veikti į ką spinduliais, teikti 
kam šviesumo, daryti, kad kam būtų šviesu, žibinti ir kt’ (LKZe), struktūrinio elemento -g- 
trūkumą eksplikavo, pasitelkęs pavyzdžius su įterptiniu -k-, t. y. verb. la. da-k-stit ‘(pa)duoti’ 
(ME I: 433), verb. la. mi-k-stít ‘minti linus; (su)spausti ir kt' (ME II: 642), verb. la. muô-k-stît 
“mikčioti ir kt! (ME II: 683—684) ir kt. (Zr. Smoczyniski 2005: 321), tačiau nenurodė nė vieno 
verb. lie. Svaistyti formos varianto su įterptiniu -k-. To šis tyrėjas padaryti negalėjo, mat tokių 
lyčių nėra užfiksuota ne tik lietuvių rašto paminkluose, bet ir šnektų duomenų bazėse. Taigi 
toks aiškinimas yra visiškai nemotyvuotas resp. kazuistinis. 


duliy) Saltiniui ir kt’ / sub. lie. šviesa““* "kokio nors natūralaus ar dirbtinio šviesulio 
ar spinduolio skleidžiami ar atspindimi spinduliai ir kt? (LKZe; PEZ ibd.; LEW 
ibd.), sub. lie. prašvaistė “tarpas tarp debesų, properša, prošvaistė; pašvaistė ir kt! / 
sub. lie. prošvaista ‘šviesi vieta tarp debesų, pragiedrulis' (žr. LED 1762); 

(B) knyginiais (t. y. leksikografų sugalvotais, šnektose neužfiksuotais) naujadarais 
sub. lie. švaistū 'šviesos sklidimas, švietimas, šviesa; mokslas, švietimas" (LKZe; 
žr. Brückner 1922: 164), sub. lie. švaisà ‘šviesos sklidimas, švietimas, šviesa; švie- 
sos atsispindėjimas, pašvaistė’ (LKŽe; plačiau žr. Smoczyński 2005: 321). 

Vis dėlto esminis faktorius, galintis nulemti senosios etimologinės sub. pr. 
swaigstan sasajos refleksija su sub. lie. Zuaigzdé «» Zvaigzdé / žvaigždė ‘šviesulys, 
matomas šviečiančiu tašku nakties danguje ir kt’, sub. la. zvaigzne, la. dial. zvaigz- 
na“ 'žvaigždė; kokarda ir kt/ (žr. anksčiau), suponuojančiais ne tik skardųjį pučiamąjį 
pradžios /z/, bet ir struktūrinio elemento -g- istoriškumą (žr. 642 išn.), yra seman- 
tinio šios leksemos vardiklio resp. sub. a. v. a. schein reikšminės sklaidos analizė, 
kurios iki šiol neatliko joks prūsų kalbos tyrėjas. 

Nė vienas tyrėjas ar kultūros veikėjas?“, nors probėgšmais paminėjęs sub. 
pr. fwaigftan € 'chein' III 35,,, 
ekstensionalo, nors, be reikšmių ‘švytintis blizgesys; saulės, mėnulio švytėjimas; ats- 
pindys; dangaus kūnas ([džn.] mėnulis); šviesa ir kt? (DWG VIII: 2419-2431; dar žr. 
DW 835), sub. a. v. a. schein dar suponuoja ir semema ‘Žvaigždės švytėjimas ir kt 


nepateikė sub. a. v. a. schein / v. Schein semantinio 


(DWG VIII: 2420), t. y. reflektuojamas referentas ‘žvaigždė’, o ne tik šios leksemos 
interpretatorių nurodomas ‘šviesa’. 

Ši teiginį galima argumentuoti ne tik jau minėta formaliaja resp. leksikografi- 
ne vokiečių kalbos (įvairaus laikotarpio) faktografija, bet ir Enchiridione užfiksuotos 
sintagmos „<...> mit fchein des Rechtens <...>“ III 39 gd 
gumo resp. teisingumo vardan'““ etiologija ir vartosena religinio turinio tekstuose 


resp. 'su švytėjimu teisin- 


*** J. Otrębskis (1939: 163, 1958: 324) netgi teigė, kad sub. lie. žvaigždė ir sub. lie. šviesa pradžios ž- 
ir š- yra tos pačios kilmės, nors pirmoji inicialė kildintina it ide. *&- (Zr. PEZ II: 325), o antroji — iš 
ide. *gh- (ICCA VII: 182). Deja, šią fantasmagoriją pastaruoju metu populiarina W. Smoczynūskis 
(žr. LED 1762), rekonstruodamas sub. lie. žvaigždė prolytę *švaistė. 

5 Vienintelis M. Pretorijus (žr. MP III: 277) mėgino detalizuoti ssmemų ‘Žvaigždė <> ‘šviesa 
tapatumo santykį ir jų skirtybės etiologiją. Deja, jis nesirėmė vokiečių leksikografinių sąvadų duo- 
menimis. 
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Tiesos / teisingumo sąvokos taip pat sietinos su krikščionių Mesiju, plg. jam priskiriamus žodžius: 


„<...> Ego sum via, et veritas, et vita“ 
NT Jn 16.4 (BSC 710) 


o „<...> Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben <...>“ 
(BL 1277) 


vertimas — 


„<...> Aš esu kelias, tiesa ir gyvenimas“ 


(Bb.e). 
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(žr. 639 išn.), kuri, spėtina, priežastinė, mat suponuoja scholastinę Dievo Sūnaus, 
Jėzaus Kristaus, latentinę sąvoką - jau ST Skaičių knygoje (t. y. s. hebr. bamidbar 
resp. 12793 ‘dykumoje’ [DCH V: 139]) judéjy mesijas siejamas su žvaigžde (ST Sk 
24.17), o NT knygoje Apreiškimas Jonui — su aušrine resp. Veneros planeta (plačiau 
Zr. Forstner 2001: 103-104): 


Eyo ‘Inoots émenpa tov GyyeAOv Lov LaQTUET]OaL Viv tadta exi vaic &xxXArotatc. £Yó eiu 
T] (Go xoi 1ó yévog Aavtó, 6 Korte ó Aaungög 6 newivög 
NT Apr 22.16 (AT 1262; dar Zr. CA 502) 


<> „Ich, Jesus, habe gesandt meinen Engel, solches zu bezeugen an die Gemeinden. Ich bin 
die Wurzel des Geschlechts David, der helle Morgenstern“ 


(BL 1497) 


< „Aš, Jėzus, pasiunčiau savo angelą jums tai paliudyti apie bažnyčias. Aš esu Dovydo atžala ir 
palikuonis, žėrinti aušrinė žvaigždė!““" 


NT Apr 22.16 (Bb.e). 


Remiantis atlikta analize, galima daryti atsargią prielaidą, kad sintagma „<...> 
mit fchein des Rechtens <...>“ > pr. fen ainefmu fwaigftan fteifei tickromifkan UI 35, 4, 
iki šiol verčiama kaip „<...> su viena šviesa to teisingumo <...>“ (Mažiulis 1981: 115), 
iš tiesų suponuoja „<...> su viena žvaigžde / žvaigždės švytėjimu to teisingumo 
<...>“ = „su Jėzaus Kristaus tiesa"5*, Taigi nekyla jokių abejonių, kodėl Pabėčių para- 


6&7 Pabrėžtina, kad sintagma v. gr. ó àotTŇE 6 Maungės 6 newivög NT Apr 22.16 įprastai traktuojama 
kaip sub. + adj. + adi, junginys ir verčiama „<...> žėrinti aušrinė žvaigždė“ (žr. Bb.e). Vis dėlto ji 
gali reflektuoti ir seką sub. + sub. + adj., t. y. „Žvaigždė, šviesa rytinė (= aušrinė / Venera)“, mat 
NT 2 Pt 1.19 Jėzus Kristus įvardijamas aušrine resp. Veneros planeta: 


„<...> et lucifer oriatur in cordibus vestris <...>“ 
(BSC 783) 
vertimas — 
„<...> ir jūsų širdyse užtekės aušrinė“ 
(Bb.e). 

Vadinasi, joje gali būti pavartotas ne adj. v. gr. Aaunzoog ‘spindintis, švytintis ir kt? (Sophocles 1900: 
705), bet sub. v. gr. ó Aaunoög ‘šviesa, švytėjimas; židinys’ (Du Cange I: 786) < v. gr. 10 Aauzoóv 
'$viesa, ugnis' (Sophocles 1900: 705). 

9*5 Ilgainiui radosi semasiologinė grandis žvaigždė > Jėzus Kristus > Bažnyčia: 

„Hzc dicit, qui tenet septem stellas in dextera sua, qui ambulat in medio septem 


candelabrorum aureorum" 


NT Apr 2.1 (BSC 789) 
vertimas — 


„Tai sako tas, kuris laiko savo dešinėje septynias žvaigždes, 
kuris vaikščioja tarp septynių aukso žibintuvų“ 


(Bb.e). 
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pijos pastoriui ir Enchiridiono vertéjui Abeliui Viliui (Abel Will [1525—1583/1593]) 
jo pagalbininkas, bažnyčios vertėjas prūsas Paulius Mėgotas (Paul Megott)““? nurodė 
sub. pr. /wūigftan atitikmenį — sub. a. v. a. schein, t. y. šis vakarų baltų žodis de origine 
suponuoja ne sememą ‘šviesa’, bet reikšmę ‘Žvaigždės šviesa > žvaigždė“. 

Paisant šios hipotezės, iš esmės koreguotinas K. Būgos (I: 152) griežtas tvir- 
tinimas, beje, pagrįstas klaidingais argumentais (žr. 652 išn.), neva „Žvaigždė reikš- 
mėje „stella“ prūsams — svetimas žodis“, ir juo aklai sekančio V. Mažiulio teiginys — 
„Manyti, kad lie. žvaigždė „Stern“ ir pan. atitikmenį turėję prūsai <...> nėra pamato 
<...>“ (PEŽ III: 53), motyvuotas sub. pr. lauxnos 'žvaigždės / gestirne' E 4 (« vak. 
bl. *lauksnā ‘žvaigždė’ < sl. *lauksnā ‘mėnulis ir kt? < vak. bl.-sl. *lauksnā ‘nakties 
dangaus šviesulys, šviesuma’ <— **šviesuma, -as' [PEŽ III: 54]) pirminiu šio astrali- 
nio objekto įvardijimo statusu. 

Tokia šių tyrėjų pateikta sub. pr. lauxnos semantinė apibrėžtis kelia pagristų 
abejonių, mat nė viena šios šaknies ide. kalby lytis nesuponuoja sememos *‘zvaigz- 
dé'9!, plg., pvz., sub. r. dial. mynd ‘zaibas be griaustinio, blyksteléjimas ir kt’ (amp 
II: 273), sub. s. i. roka ‘šviesa; blizgesys, žvilgesys; šviesumas’ / sub. s. i. róka(s) 'Svie- 
sa, didingumas’ (Zr. Monier-Williams 1960: 888; Mayrhofer III: 463, Il: 75), sub. 
av. raoxšnā- "šviesa; blizgesys, žvilgėjimas'“?? (žr. Kanga 1900: 435-436; Mayrhofer 
III: 464, III : 75; dar Zr. IEW 688), sub. s. pers. raočah- / raučah- ‘šviestuvas; šviesa; 
dienos šviesa, diena; šviesioji dangaus pusė, kur gyvena mirusieji’ (žr. Bartholomae 
1904: 1489-1491) ir kt. 

Daug patikimiau teigti, kad sub. pr. lauxnos semema ‘žvaigždės / gestirne 
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priskirtina asociatyvams“'?, o ne pirminio astralinio denotato refleksijoms (plg. 





Taip implikuojama prasminė 7-ių žvaigždžių (<> planetų / jų palydovų [resp. dangaus šviesulių]), 

t. y. Merkurijaus, Veneros, Marso, Jupiterio, Saturno, Saulės, Mėnulio (kitokį eiliškumą nurodo 

Ernstas Weidneris [1915: 20]) ir Mažosios Azijos Bažnyčių (Efeso, Smirnos, Pergamo, Tiatiros 

[Qvaterea], Sardy, Filadelfijos [BiAadérqera], Laodicéjos [Aaodixera medg tot Avxov]) sasaja 

(placiau zr. ISBE IV: 424; McNamara 1978: 193; Thompson 1997: 38; dar zr. McCluskey 1998: X; 

Nelson 2013: 2029), ilgainiui inkorporuota j egzorcisty maldas (žr. Mengus 1608: 55). 

Akcentuotina, kad M. Lutheris (1972: 160, 492—493) itin niekino senosios astrologijos puoseléto- 

jus, bet kokį žvaigždžių sąsajos su žmogaus gyvenimo eiga paminėjimą siedamas su stabmeldžiais 

ir tarnyste Dievo antipodui, nors šis NT epizodas suponuoja pagoniškąją naratyvo fabulą (plačiau 

žr. V skyrių). 

** Apie jį plačiau žr. APrB III: 306; Forstreuter 1965: 17-19; Stanevičienė 2008: 82; Małłek 2011: 55. 

650 Žr. Berneker 1896: 99: Mažiulis 1981: 242-245; Stanevičienė 2008: 83. 

6! Žr. Ilanckuū II?: 188-189; 2CCA XVI: 173-174; IEW 687. 

5? Klaidingą, t. y. Avestos žodynuose neužfiksuotą, šios leksemos reikšmę "Gestirne resp. žvaigž- 

dynas, didžioji žvaigždė’ pateikė K. Būga (I: 152). 

63 Plg. rytų baltų kalbų pavyzdžius: 

(1) sub. lie. šviesulys "šviečiantis dangaus kūnas < žvaigždė’: Žvaigždės yra tos pačios prigimties 
šviesuliai kaip ir Saulė sp (LKŽe); 

(2) sub. lie. šviesuolis “t. p/: Ar ji žinanti, kad mėnuo ir žvaigždės — tai ne kažkokie šviesuoliai, bet 
dideli dideli rutuliai LzP (LKZe); 
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rekonstruotą protosememą *“nakties dangaus šviesulys, šviesuma' [PEŽ III: 54]), t. y. 
priešingai sub. pr. swaigstan * (žvaigždės) šviesa (II) < žvaigždė (I)' resp. de origine 
astralinio objekto reikšmės reprezentanto (plg. sub. lie. žvaigždė šviesulys, matomas 
šviečiančiu tašku nakties danguje" [I] > “šviesi gyvūno kūno dėmė“ [II (LKŽe)]), sub. 
pr. lauxnos "žvaigždės" reflektuoja retrogradinės kilmės reikšminę seką:'žvaigždė' (II) 
< *'dangaus kūno švytėjimas, šviesumas" (I), plg. vakarų ir pietų slavų genetiškai 
artimų leksemų identišką reikšminę determinaciją ir, pabrėžtina, ssmemos 'dangaus 
kūnas (resp. mėnulis) stoką kai kuriose kroatų šnektose“'*: s. le. tuna ‘šviesos at- 
švaitas nakties danguje" <> ‘mėnulis’ (SSt IV: 129), kr. dial. luna "vaivorykštė" / lūna 
“blausi šviesa; mėnulio šviesa > priešaušris, aušra; blogas apšvietimas" / luna ‘šviesos 
ratilai aplink ménulj’ (Borys 1999: 96, 2007: 179—180). 

Vadinasi, galima pritarti Wiestawo Boryšo (2005: 304) hipotezei, kad pir- 
minio ne astralinio kūno referento semema (resp. virtualioji reikšmė) prasl. *luna 
"šviesa, šviesos blyksnis; atšvaitas'“** (dar Zr. Borys 1999: 97, 2007: 180) ilgainiui 
suponavo aktualųjį denotatą '(nakties) dangaus kūnas, atspindintis / skleidžiantis 
šviesą > mėnulis’, kildintiną iš adj. ide. *louksnā “spindinti; tokia kaip šviesa ar 
šviesos spindulys' (žr. BEP III: 509; dar žr. PEZ III: 54; Skok II: 330-331), 

Rekonstruojant sub. pr. /waig/tan < ‘{chein’ III 35,, prolyte, t. y. nustatant 
šio žodžio grafemų raiškos pirminį statusą, svarbu pabrėžti, kad Prūsijos vokiečių 
šnektose vartotų skolinių iš baltų kalbų (nebūtinai paveldėtų leksemų) pasitaiko 
skardžiųjų gomurinių pakaitos į dusliuosius (resp. devokalizacijos) pavyzdžių, bet 
ne sonorizaciją (žr. 643, 657 išn.) suponuojančių leksemų, plg. sub. v. dial. (RPr.) 
Bragen <> Brak ‘alaus ar degtinės gamybos atliekos, tirščiai, naudojami gyvuliams 
Serti' <— (slav.) sub. lie. broga / brūgas "degtinės raugalas; alaus putra, žlaugtai; jova- 
las’ (Zr. Fr I: 102; Bauer 2005: 14). 

Vadinasi, nėra jokios būtinybės teigti, kad prūsai nevartojo pirminio resp. de 
origine astralinio objekto ide. *ėhuoig"-sda- "žvaigždė" reprezentanto (žr. 642 išn.) — 
sub. lie. žvaigždė "šviesulys, matomas šviečiančiu tašku nakties danguje" vakarų baltų 
alternanto, kaip teigia V. MaZiulis (PEZ IV: 170—171). 





(3) sub. la. spīdeklis ‘žvaigždė; žvaigždynas’ (ME III: 1001). 

64t Minėtina, kad kurie tyrėjai, kurių artimojoje aplinkoje sub. kr. lina niekuomet nevartota reikšme 
‘mėnulis’, linkę ją interpretuoti kaip knyginę, priskirtiną kultūriniams romanų kalbų (pirmiausiai — italų) 
skoliniams (Zr. Jurancié 1972: 462; dar zr. Borys 1999: 97, 2007: 180; Stawski IV: 380, V: 311; BEP III: 510). 
°° Dar plg. sub. bulg. mynd ‘ménulis’ < sub. bulg. mua ‘pigmentiné kino déme, strazdana’ (PBA 
III: 24; dar žr. BEP III: 509; 3CCA XVI: 173) retrogradinį santykį, kuris semantine raida (resp. 
virtualiojo referento rekonstrukcijos aspektu) koreliuoja su adj. lie. laūkas, -ū ‘su balta kakta ar 
baltu snukiu" €x sub. lie. laüksis, -é'kas su lauka kakta, laukis’ (LKZe) — suff. lie. *-sió- vediniu (Zr. 
SkardZius I: 316; Ambrazas 2000: 189). 

“6 Dar plg. ide. dial. *louksnis refleksija sub. r. dial. >ryno "blanki šviesa; baltumas + mėnulis, mė- 
nulio Sviesa’ (Hamp II: 273; CPHT XVII: 197; placiau zr. OrkynmuKos 2005: 231). 


Nustatant genetinio sub. pr. /waigftan ir jtv. Swayxtix ryšio (Žr. anksčiau) 
pagrįstumą, būtina detalizuoti formaliai skirtingų (atsižvelgiant ir į pamatinės kons- 
trukcijos [resp. prolytės| dėmenų analizės) struktūrinių šių leksemų elementų gali- 
mą atitiktį, t. y. (1) *-d-  -t-; (2) -gs- > -x- tikėtiną santykį: 

1. devokalizacija (žr. 643 išn.) užfiksuota ir SK sukūrimo laikotarpio raštuose, t. y. a. 
v. a. kalbos paminkluose. Įprastai ji priskiriama fonetinio (dažniausiai — sporadi- 
nio), o ne grafinio fonemų perteikimo įvairavimo refleksijoms, plg. sub. a. v. a. 
totter ‘trynys’ <— sub. a. v. a. dotter‘t. p’, verb. a. v. a. dulten ‘kentéti’ <— verb. a. v. a. 
dulden ‘t. p^, sub. a. v. a. milte ‘minkštumas’ < sub. a. v. a. milde ‘t. p? (FrG 91)”; 

2. struktūrinių elementų sekos -x-...-x*** fonologinio statuso identifikavimas, kuris, 
remiantis (a) a. v. a. kalbos tendencija šia grafema reikšti ne tik samplaiką ks 
(dažniausiai), bet ir gs (plg., pvz., adv. a. v. a. flux < adv. v. flugs ‘skrendant; 
greitai, akimirksniu' [FrG 102; dar zr. Kluge 2002: 305]) bei (B) prūsų kalbos 
rašto paminklų šio rašmens priebalsių derinio gz raiška (paraleliai su ks [plačiau 
žr. Mažiulis 1966: 51]), plg. sub. pr. anxdris ‘žaltys’ E 775 < pr. “angzdris ‘t. p. 
(PEZ I: 85), sub. pr. kellaxde ‘ieties kotas' E 423 < pr. *kelangzdé'‘t. p’ (PEZ II: 
160), sub. pr. laxde ‘lazdynas’ E 607 «- pr. *lagzdé't. p. (PEZ III: 54—55), sub. pr. 
plauxdine ‘patalai’ E 488 < pr. *plaugzdine 't. p. (PEZ III: 54—55), sub. pr. sixdo 
'smélis' E 26 < pr. *zigzdo (DI IP: 306; dar Zr. Trautmann 1910: 428), pirma- 
sis jtv. Swayxtix -x- galėtų būti interpretuojamas kaip skardžiojo gomurinio ir 
pučiamojo derinys, remiantis jo, spėtina, genetine sąsaja su sub. pr. /waigftan > 
"(chein' III 35.., t. y. pr. *zvaigzdan "žvaigždės šviesą & žvaigždę“ acc. sg. (< pr. 
*zvaigzdė "žvaigždės šviesa <+> žvaigždė’ )®®”, 

Remiantis įvardytomis grafemos x fonetinėmis savybėmis bei a. v. a. d- / -d- 
— t- / -t- kaitos ypatumais, galima atsargiai spėti, kad (I) įtv. Swayxtix suponuoja 
pirminę lytį * Zvaigzdikas (resp. -x- = *-gz-, -I- = *-d- [dar Zr. Ivanov 1996: 138]), 
o ne *Zvaigstikas (žr. Būga I: 152) ar Zvaigstiks (žr. Būga II: 156; dar Zr. PEZ IV: 
171), (II) kuri V. Mažiulio (PEŽ IV: 171) interpretuojama kaip pr. *Svaikstikas 
"švietikas (Švaistikas), švietėjas (Švaistytojas) nomen agentis (resp. verb. pr. *svaist- 


67 Tiesa, būta ir atvirkštinio proceso (t. y. sonorizacijos), t. y. t — d kaitos, plg. sub. a. v. a. dochter 
‘dukra’ < sub. a. v. a. tochter ‘t. p, praep. a. v. a. hinder ‘už’ < praep. a. v. a. hinter ‘t. p? (FrG ibd.). 
68 Antrojo -x eksplikacija paprasta — taip dažniausiai žymėtas redukuotos galūnės elementas pr. -s 
(< pr. *-ds [plačiau žr. Mažiulis 2004: 37], plg. sub. pr. waix ‘tarnas < pr. *vaikás 'vaikinas' [PEZ 
IV: 213]) ir kamieno struktūrinio elemento -k- arba -g- baigmens junginys, plg. avd. pr. Manix <> 
Manike, Manicke (žr. Lewy 1904: 53; Trautmann 1974: 55); avd. pr. Quedanx <> Queydange 1299 
(žr. Lewy 1904: 46; Trautmann 1974: 50). 

5? Dél pirminio kamieno identifikacijos plg. sub. pr. semman 'Zeme' III 105,, acc. sg. €» sub. pr. 
semien 't. p. III 20 ,, acc. sg. <— pr. *zemé ‘zemé’ (placiau Zr. PEZ IV: 58; dar zr. Derksen 2015: 523). 
“V Apie prūsų ir jotvingių etnolingvistinės faktografijos konvergentinio interpretavimo ypatumus 
plačiau žr. 263 išn. 
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itvei ‘Svaistyti [Svyscioti]’) refleksija, nors iš tiesų suponuoja visai kitos struktūros ir 
darybos lytį įtv. * Zvaigzdi(/i)kas 'žvaigždinis resp. žvaigždės (jos palydovas), impli- 
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kuojančią nomen gualitatis““! su posesyvineć® konotacija. 


Šią prielaidą galima argumentuoti ir mitonimo jtv. Swayxtix mitologine ko- 


notacija, apibrėžta SK perrašų faktografijos (žr. V.1.2[1] schemą), kurios ligšiolinė 
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eksplikacija kelia pagrįstų abejonių““". Remiantis atlikta formaliąja ir fonomorfo- 


logine šios lyties analize, galima atsargiai spėti, ją de origine esant ne mitologemą, 
bet astronimą (resp. dangaus kūno įvardijimą |žr. 664 išn.|), mat nėra pakankamai 
rašto Šaltiniuose užfiksuotų duomenų (žr. 674 išn.), išskyrus scholastine dogma- 
tika grįstų kvaziteiginių“““, bylojančių apie baltų garbintas žvaigždes ar jas sim- 


* Plg. sub. pr. préisiks ‘priesas’ II] 79,, < adj. pr. *preisa- 'prie&inis, priesingas' + suff. *-ik- (balsio 
kokybė neaiški [PEZ NI: 351]), reflektuojantis ypatybés turétojo darybos modeli (Zr. Ambrazas 1993: 
138); dar plg. sub. lie. šviesikis, -ė 'kas šviesios spalvos’ KZ; sub. lie. raudonikas, -é 2 ‘kas raudono, 
skaistaus veido’ Skdt < sub. lie. raudonikis, -é‘kas raudono, skaistaus veido; raudonplaukis; raudonas 
vaisius’ (LK Ze). 

°° Plg. sub. pr. dellijks ‘dalis, dalykas’ III 39,, < pr. *delīkă ‘priklausomumas daliai’ (PEŽ I: 195); 
sub. pr. bratrikai ‘broliai resp. bruder’ III 89., kuris, žinoma, suponuoja ne V. Mažiulio sukurtą 
deminutyva #‘brolyciai’ (PEZ I: 155; Mažiulis 2004: 30; dar zr. Skardzius I: 131; Ambrazas 2000: 
90), mat Enchiridione (žr. OPWM 342; dar žr. Mažiulis 1981: 178) užfiksuotas šios leksemos 
atitikmuo, ne deminutyvas sub. a. v. a. Brüder ‘broliai’ (resp. sub. v. Brüder ‘t. p!) < sub. a. v. a. 
bruder ‘religinės bendrijos narys (resp. tikintysis) ir kt? (žr. Götze 1920: 42), plg. deminutyvus v. 
Brüderchen, Brüderlein ‘broleliai, brolyčiai’, bet, spėtina, senojo kolektyvo antrinės formacijos 
refleksiją, implikuojančią posesyvinę sememą ‘vyriškosios lyties tikinčiųjų visuma’, plg. sub. lie. 
broliai ‘artimesnieji jauni jaunosios giminaičiai, kurie pasilieka kurį laiką po vestuvių vyro šaly, 
pargrįžus namo kitiems pajauniams' (LKŽe). 

3? Romantizmo atstovo T. Narbuto (1835: 19) sukurta, vėliau K. Būgos (I: 152—154) pakartota ir 
Viač. Ivanovo (1996: 136—137, 142, 144—145) entuziastingai išplėtota hipotezė apie Agenda Eccle- 
siastica minimos šviesos dievybės jtv. Suaixtix (žr. 612 išn.) genetinę sąsają su teonimu gr. Doißog 
'spindulingas resp. Apolono epitetas ir kt (Pape II: 1638-1639) nėra argumentuota įtikinama fo- 
nomorfologine analize, mat etiologiniai ryšiai su gr. DoiBog, iki šiol priskiriamo neaiškios kilmės 
formoms (žr. Frisk II: 1031; Beekes II: 1583), su ide. *$huoigo- / *ghuoig"- // *g*hoig"- (Zr. Golab 
1972: 58; Ivanov 1996: 137; 3CCA VII: 182) yra traktuojami kaip nepatikimi resp. pseudomoksliniai 
(plačiau žr. Stawski I: 385; Illanckuū II*: 76; Derksen 2015: 523), nors ir detalizuojami ide. *ghu- 
pavyzdžiais (žr. Ivanov 1996: 137), pvz., gr. dial. (ajol.) prje / gr. One ‘Zvéris’ (Zr. Buck 1928: 58; 
Grammont 1948: 138, 187, 348; Lejeune 1987: 84, 178-179). 

6 Ple. ST Solomono išminties knygos fragmentą: 


„Vani autem sunt omnes homines <...> gyrum stellarum <...> deos putaverunt“ 
ST Išm 13.1-2 (BSC 392) 
vertimas — 
„Juk iš prigimties kvaili buvo visi žmonės <...> laikė dievais <...> žvaigždžių ratą <...>“ 
(Bb.e; plačiau žr. III skyrių). 
Bet kokia sąsaja su žvaigždėmis ar jų stebėjimu, išskyrus scholastines Jėzaus Kristaus (žr. 648 
išn.) ir Jahvės kūrybos vaisių (žr. Forstner 2001: 102) nuorodas, krikščionių buvo vertinama 
kaip demonologinės sferos refleksija resp. pejoratyvinės konotacijos sakralinis objektas, plg. v. 


bolizavusias antropomorfines dievybes (žr. JBR II: 30; dar žr. Kregždys 2012: 238, 
2018: 66)®. Tiesa, G. Trusmanas (Tpycmanb 1884: 59) atsargiai spėjo, kad baltų 
metempsichozės“““ sistema suponuoja sisteminio astronominių objektų kulto reflek- 
siją. Vis dėlto nekyla abejonių, kad žvaigždės buvo itin svarbios kasdienėje vakarų ir 
rytų baltų veikloje, mat jas ar jų stebėjimo rezultatus pasitelkdavo: 

(1) laiko skaičiavimui““", kai neturėta laikrodžių (žr. JBR II: 27); 

(2) kaip orientyrą kelionėje““*: 

(3) kaip šviesos šaltinį““*; 

(4) kaip meteorologinį indikatorių““? (dar žr. 688 išn.). 

Vadinasi, galima formuluoti prielaidą apie SK autoriaus sukurtą fiktyvų teo- 
nimą, remiantis istoriniu sūduvių dangaus kūno įvardijimu. Toks spėjimas argu- 
mentuotinas kaimyninių rytų baltų, pirmiausiai — šalimais gyvenusių lietuvių (a), 
po to ir latvių (B) kosmologijos motyvacija: 

(a) senieji lietuviai tikėjo, kad Mėnulį lydi Aušrinė (resp. Veneros planeta [g. fem.|)?7! 
ir jos Draugas / Tarnaitis (g. masc.) - Merkurijus, „<...> nes Merkurijus ir 
Aušrinė užteka beveik vienu kartu“ (Dundulienė 1988: 49; dar žr. JBR II: 27; 





gr. &ove£gooxóstoc žvaigždžių stebėtojas <> burtininkas, ateities spéjikas, astrologas' (Sopho- 
cles 1900: 265 [dėl šios leksemos niekinamosios reikšmės plačiau žr. Kregždys 2018: 56]) — 
v. gr. doTnjo Žvaigždė — peiktinas pagonių religijos sakralinis objektas' (Lampe 1961:247). 
665 Tiesa, kai kurie tyrėjai yra priešingos nuomonės (žr. Bender 1867: 14; Tpycmans 1884: 59), 

“6 Lietuviai tikėjo, kad Merkurijus gali virsti arkliu, pernešančiu sakmės personažą karalaitį per 
pieno, kurio negalima gerti, upę (resp. vėlių kelią €» lo. Via Lactea “pieno kelias" |žr. Jankowski 
2010: 6|) ir medaus, kurį draudžiama valgyti, girią (Dundulienė 1988: 49, 1989: 140), t. y. į mi- 
rusiųjų pasaulį (plg. Dundulienė 1988: 60-61). 

67 Plg. Va, jau žvaigždė (aušrinė) užšvietė, jau auš Pv + Pagal žvaigždės žino valandas - jau vakarinė 
žvaigždė, jau rytinė PnmR; Žvaigždėlę sekdavo rytinę — laikrodžio nebuvo Kpr; Reikia kur eit, tai an 
traukinių įsiklausai, tai an žvaigždžių įsižiūri — laikrodžių neturėjom KzR (LKZe [žr. s. v. žvaigždė|). 
66 Plg. Retas paukštis kelionėj paklysta - žvaigždės veda plačiais vandenais K. Brad (LKŽe [žr. s. 
v. žvaigždė) ). 

6? Plg. Kap tik nužeberlojau ik tvartų, - tamsu, anei žvaigždūkės Pv; Atsikėlau - tamsu tamsu, nė 
vienos žvaigždės, nė vienos žvaigždėlės nesimatė MŽS (LK Že [žr. s. v. žvaigždė|). 

60 Plg. Kada lietus ateina, naktį apie žvaigždės būna juodi ratai, o kai pagada - balti Dgč; Kai mirga 
žvaigždės, žinok, kad bus šalta, o jeigu ramios žvaigždės — tyku, ramu Sur; Jei žvaigždės naktį 
neaiškios — lauk lietaus prš; Jei žvaigždės skaisčiai blizga, tai bus gražaus oro LTR (Pn) (LKŽe [žr. 
s. v. žvaigždė|). 

Šią funkciją pabrėžė ir M. Pretorijus (žr. MP III: 277), teigdamas, kad „<...> senovės prūsai ir da- 
bartiniai nadruviai iš žvaigždžių spėja, ar būsima diena bus šviesi ir giedra“. 

61 Plg. sub. lie. aušrinė, dial. aūšrinė “planeta Venera, aušros žvaigždė" (LKŽe), dial. Aušrinė *Ve- 
neros planeta’ (KRZ I: 41; SVZZ I: 37; DvZ I: 34; KpZ I: 106) / aušrynėlys “planeta Venera, aušros 
žvaigždė (KpŽ I: 106) / dial. aüstriné t. p. (LKZe). 

Tikėta, kad šis dangaus šviesulys, Saulės ir Mėnulio dukra (JBR I: 30), lemia ne tik gerą derlių 
(žr. Dundulienė 1988: 49), bet ir visokeriopą sėkmę, pvz., taiką (žr. JBR II: 27), taip pat jam buvo 
priskiriama apotropėjinė funkcija (žr. Dundulienė 1988: 50). 
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Weidner 1915: 8), kuris, spėtina, šnektose galėjo būti vadinamas g. masc. forma, 
pvz., sub. lie. dial. aušrynėlys "planeta Venera, aušros žvaigždė" (žr. 671 išn..); 

(B) latvių‘? šio dangaus kūno įvardijimas, taip pat reiškiamas g. masc. lytimi, išskyrus 
inovacines g. fem. deminutyvo formas (žr. 676 išn.) — avd. la. Auseklis, (dem.) avd. 
la. Ausinš [Silins 1990: 75]) <> sub. (s.)la. (dial.) aüseklis / auseklis ‘ryto žvaigždė, 
Veneros planeta; aušra' (ME I: 226; EH I: 188; Fennell 1989: 9; Depkin I: 87), pa- 
raleliai vartojant lytį avd. la. Austriņš < s. la. Austrins ‘aušra; rytai ir kt? (Fennell 
1989: 10; Depkin I: 86), sub. la. austrinS ‘ryty véjas’ (ME I: 229; EH ibd.)°”. 


Jis deklaratyviai interpretuojamas kaip ryto žvaigždės resp. Veneros planetos neiš- 


reiksta"" personifikacija resp. teonimas?", nors, spėtina, tai Merkurijaus, kaip ir 
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lietuvių, o ne Veneros mitologinis vardiklis“““, mat latviai taip pat, kaip ir lietuviai, 


aušrinę vadina g. fem. lytimis resp. sub. la. dial. austra, aüstra ‘aušra; aušrinė resp. 
aušros žvaigždė (<> Veneros planeta} (žr. ME I: 229; dar Zr. LEV ibd.) ir sub. la. 
ausma ‘brékSma, ryto Zara; ausra' (ME I: 227; dar Zr. Biezais 1976: 152), o 1-aja jų, 


Klävo Silinio (Silins 1990: 75) teigimu, latviai garbinę kaip dievybę®”. 
92 Latviai, kaip ir lietuviai (žr. 666 išn.), manė, Aušrinę (resp. Venerą) ir Vakarinę esant arklius 
(Tpycmans 1884: 48). Jais (t. y. arkliais) į transcendentinę erdvę keliavo vėlės (žr. Bonsrep» 1890: 379). 
5 Apie jų kilmę žr. Endzelins 1951: 351; LEV I: 91. 
“* EH (I: 188) nurodomas vienintelis personifikuoto la. ausękls, užfiksuoto latvių pasakoje (Šmits V: 
449), atvejis. Remiantis mitologinės pasakų teorijos (apie ją plačiau žr. 677 išn.) ydingos metodolo- 
gijos esme, šis motyvas negali būti traktuojamas kaip baltų asteroniminės dievybės kulto refleksija. 
5875 7r. Smits 1926: 110; Gimbutas 1963: 202; Biezais 1972: 21-27, 1975: 351, 354-355; Gimbutienė 
1985: 165; Greimas 1990: 175; Kursite 1996: 69; MC 74; Cosm XIX!: 11; Bétakova, Blazek 2012: 34. 
676 Šis spėjimas argumentuotinas: 
(a) identišku folkloro motyvu apie lietuvių Aušrinės Draugo / Tarnaičio (resp. Merkurijaus), o 
latvių — Auseklio (d. 33795) turimą 1-ą žirgą, kurį Aušrinės Draugui / Tarnui parūpina Mėnulis 
(Dundulienė 1988: 49), o Ausekliui — Saulė (žr. Biezais 1975: 354; dar žr. 666 išn.): 


Kam, Saulite, zirgu pirki (Kam, Saulele, žirgą perki) 
Dzeltenam krépitém, (Auksiniais karčiais) 
Vel nevaid Auseklam (Dar nėra Auseklio) 


(B) astronominio kūno tapačia okcidentine dinamika — ir lietuvių Vakarinė (resp. sub. lie. vakarinė 
'aušrinė, kai ji spindi vakarų danguje, Venera' [LKŽe]) + Aušrinės Draugas / Tarnaitis, ir 
latvių Auseklis (resp. sub. s. la. auseklis 'vakarų žvaigždė resp. Riets=swaigsne’ [Fennell 1989: 
9]), del homogenines permutacijos, ilgainiui lėmusios Veneros ir Merkurijaus planetų tapataus 
astralinio objekto sampratos atsiradimą, gali reflektuoti šios planetos —- Merkurijaus nusileidimą 
iš karto po saulės (žr. LE XVIII: 256). 

Minėtina, kad dviejų (dangaus skliaute sunkiai įžiūrimų |žr. 680 išn.|) astronominių objektų ta- 

patinimas lėmė antrinės g. fem. lyties sub. la. dial. (dem.) auseklite “ryto žvaigždelė; aušrelė' (ME 

I: 226) radimąsi, t. y. g. fem. sub. la. dial. dustra, aūstra 'aušra; aušrinė resp. aušros žvaigždė (+ 

Veneros planeta) suponavo g. masc. sub. la. (dem.) auseklitis "ryto žvaigždelė; aušrelė' (ME I: 226) 

giminės kategorijos kaitą resp. implikavo inovacinės formos g. fem. auseklite. 

77 Toki šio latvių onomasto teiginį, matyt, lėmė pernelyg romantizuotas požiūris į baltų mitologiją 

ir rémimasis nepatikimais šaltiniais, t. y. pseudomokslinėmis formuluotėmis (pvz., neva Aušrinė — 


Akcentuotina, kad analizuojamo mitonimo hiponiminis ivardijimas (resp. jo 
epitetas [Zr. Kregzdys 2018: 73]) jtv. Ockopirmus A(p), apibréztas sideroforine seme- 
ma ‘Saturnus’, pateikta Agenda Ecclesiastica (Zr. WMh 233; dar Zr. BRMS II: 159), 
yra Prūsijoje gyvenusių vokiečių Veneros planetos pakaitinis įvardijimas“"*. Vadi- 
nasi, nekyla abejonių, kad tokia leksema galėjo būti įvardyta viena Saulės sistemos 
planetų. 

Manyti, kad mitonimas jtv. Swayxtix sūduvių galėjo būti suvokiamas kaip 
Veneros planetos įvardijimas (ar šio dangaus šviesulio dievybės vardas), plg. A(p 
Į[WMh 245]) nurodytą ssmemą „<...> der Gott des Lichtes“ (plg. WMh 245), 
identišką su Sio mitonimo hiponimo jtv. Ockopirmus A(p [WMh ibd.]) reikSminei 
apibrėžčiai resp. „<...> der erste Gott Himmels vnd Gestirnes t. y. „<...> pir- 
masis dangaus ir didžiosios žvaigždės dievas“ (plg. a. v. a. gestirn / v. das Gestirn 
‘dangaus šviesulys, dangaus kūnas; žvaigždynas; militia coeli = Veneros planeta S 
(bžn. / V.) lo. Lūcifer; švytinti žvaigždė; didžioji žvaigždė’ [DWG IV: 4237-4239] e 
a. v. a. licht / v. das Licht ‘žėrintis / švytintis dangaus kūnas, jo skleidžiama šviesa; 
žvaigždės šviesa +> žvaigždė [= v. Gestirn | ^^; jaunaties šviesa; dangaus šviesa, ryto 
šviesa / rytas = [bzn. / V.] lo. Lücifer [DWG VI: 862-878; Heyne II: 640-643; dar 
žr. Kregždys 2018: 66|), negalima dėl formalaus (resp. morfologinio) neatitikimo, t. 
y. vakarų (1) ir rytų (2) baltų semantiniy astronimo Venera + Aušrinė atitikmenų 
giminės kategorijos neatitikimo (dar žr. Greimas 1990: 177), kurį skatino igno- 
ruoti J. Balys (JBR II: 360): 

(1) sub. pr. daynayno 'ryto ZvaigZdé, au&riné' E 5 (fem. [PEZ I: 188]); 
(2) sub. lie. ausrà (fem.) 'laikas, kada diena bei rytas pradeda austi, Svisti ir kt. <> lie. 





senųjų lietuvių mitologinė būtybė, grožio dievaitė |Greimas 1990: 113, 127, 136, 241; Kuzavinis, 
Savukynas 1994: 88|), grįstomis metaforiniais folkloro, o ne rašto paminklų, kuriuose ši mitologe- 
ma nėra minima (žr. LiaudK CXLI: 17; B&táková, BlaZek 2012: 34), duomenimis (identišką resp. 
teonimo apibrėžtį pateikia M. E. Bčtakova ir V. Blažekas [2012: 34]; dar Zr. LiaudK CXLI: 18), plg. 
K. Silinio nurodomo lituanizmo avd. la. Aušra kvaziuzemą “lietuvių aušros deivė’ (Siliņš 1990: 75), 
kuri nėra paliudyta lietuvių leksikografiniuose (žr. 671 išn.) ir mitologiniuose sąvaduose (plačiau 
žr. JBR II: 27-28). 

Metodas, kai mitologema yra rekonstruojama, remiantis tik folkloro motyvais, suformuluota J. L. K. 
Grimmo (1785-1863), dar vadinamas mitologine pasakų teorija (apie ją plačiau žr. Tybjerg 1993: 
28; JBR II: 238—239), argumentuotai kritikuotas ir paneigtas W. Mannhardto (1877: XXII-XXIII; 
dar Zr. Blech 1982: 6), o iš lietuvių tyrėjų — J. Balio (žr. JBR II: 239). Pastaras tyrėjas tokią analizę 
priskyrė anachronistiniams tyrimo būdams (žr. JBR II: 238). Deja, jį savo darbuose, susijusiuose su 
mitologijos analize, taikė A. J. Greimas (Zr. JBR 1: 329-332). 

9 Plačiau žr. 582 išn.; dar žr. Kregzdys 2018: 66, 69-70. 

6 Minėtina, kad iš visų, jtv. Swayxtix aprašiusių tyrėjų, vienintelis A. Mierzynskis (1892: 146—147) 
žinojo v. Licht reikšmę ‘didžioji žvaigždė resp. Venera’. Dėl šios priežasties c perspaude užfiksuotą 
lyti Schwayteftix ‘der Gott des lichtes’ c (Dtm [132]) jis interpretavo kaip žvaigždžių dievą. Deja, 
K. Būgos (I: 151) pastaba, neva šis tyrėjas suteikė šiai mitologemai nebūdingą reikšmę, yra priešta- 
raujanti vokiečių leksikografinių šaltinių faktografijai, todėl iš esmės klaidinga. 
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aušros žvaigždė (žvaizdė) ‘planeta Venera’ < sub. lie. aušrinė ‘planeta Venera, 
aušros žvaigždė’ (LKŽe) / la. dial. austra 'au&riné <> aušra' (fem. [ME I: 229; 
EH I: 188|). 

Apibendrinant pateiktos mitonimo jtv. Swayxtix etiologijos analizės argu- 
mentus, galima spėti, kad sūduvių jis galėjo būti suprantamas ne kaip teonimas, bet 
dangaus kūno — Merkurijaus““? įvardijimas, kurį, dėl pakaitinės semantinės sąsajos 
su didžiąja žvaigžde (resp. Veneros planeta + Aušrinė), SK autorius, matyt, remda- 


masis tokia reikšme, spėtina, įvardyta jam pateiktuose šaltiniuose, susiejo su demo- 
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nologiniu V. lo. Lucifer®*'. Šį spėjimą galima argumentuoti denotato „<...> der Gott 


des Lichtes“ semantinių koreliantų reikšminės savasties eksplikacija: 


(a) sub. a. v. a. lichtträger "šviesos nešėjas, teikėjas > rytinė žvaigždė + velnias — 


rytinės žvaigždės dievas (+ deivės Auroros sünus / lo. Phosphorus «€» Lücifer) *'; 


(B) sub. v. dial. (RPr.) Lichting ‘žaibas <> velnias’ (Fr II: 26). 

Jie abu suponuoja niekinamosios reikšminės vertės denotatą ‘dievo antipo- 
das — velnias' (plačiau žr. Wilken 2007: 171), niekaip nesietiną su saulės šviesa resp. 
šiuo dangaus kūnu, kaip klaidingai manė T. Narbutas, K. Būga ir V. Ivanovas, lyginę 
jtv. Swayxtix su gr. Poißog ‘spindulingas resp. Apolono epitetas ir kt! (žr. 663 išn.), 
mat ši graikų dievybė asocijuota ne su Žvaigždžių‘, bet saulės teikiama šviesa (žr. 
Preller I: 189; Graf 2009:99, 102, 121), turint omeny, kad Agenda Ecclesiastica nu- 
rodoma semema ‘Sol’ gali reikšti '3 / 4 dangaus šviesuliai, matomi kartu su saule (t. 
y. [?] Venera, Merkurijus, Mėnulis...) (žr. 612 išn.). 

Italikų aušros, arba Veneros planetos, dievybė resp. lo. Lūcifer, kurios for- 


60 Minėtina, kad ši planeta šiaurės kraštuose, taip pat ir Lietuvoje, nors ir „<...> ne kiekvienais 
metais gerai matoma“ (Dundulienė 1988: 49; dar žr. JBR II: 27), tačiau įžiūrima plika akimi (žr. 
LE XVIII: 256). 

55! Apie Sv. Jeronimo, Vulgatos vertėjo, klaidingą italikų aušros dievybės lo. Lūcifer sąsają su Na- 
buchodonosaru II, sugriovusiu Jeruzalės šventyklą ir pavergusiu izraelitus, bei demonologinę (plg. 
V. lo. Lucifer 'puolęs angelas / piktoji dvasia, velnias' [Blaise 1994: 546]) jos eksplikaciją plačiau žr. 
659 išn.; dar žr. Kregždys 2018: 67. 

Atskirai minėtina, kad krikščionių mąstytojų mėginimai pagrįsti dievo antipodo lokalizacijos (resp. 
tamsos +> pragaro) ir šiai priešingo, šviesos sampratą suponuojančio, jo vardo (resp. šviesos teikėjo 
/ nešėjo) sąsają, buvo iliustruojami, pasitelkiant NT Apr 12.3—4, 9 siužeto motyvą apie drakoną — 
velnią, iš kurio nasrų besiveržianti liepsna ilgainiui virsta šviesos angelu (žr. Russell 1986: 212), 
lengvatikius viliojančiu tuščios garbės ir laikinos sėkmės dovanomis (žr. LB 145, 147; dar žr. Kobielus 
2002: 296) — švytėjimas (netgi nimbas ar aureolė) nebūtinai turėjo implikuoti uranistinės sferos 
dievo, bet ir galios simbolį, kuria velnias garsėjo (žr. Russell ibd.). 

Šis apgaulingas šviesos šaltinis buvo siejamas ir su brangakmenių, priklausiusių germanų nykštukams, 
spindesiu. Dėl šios priežasties, minėti mitologiniai personažai imti vadinti pragaro valdovų vardais 
Lucifer, Belzebok (zr. Grimm III: 1064, 1835: 599). 

682 Žr. DW 739; DWG VII: 893; dar žr. Lewis, Short 1958: 1080, 1372; Kripke 2001: 28-29. 

** Heladoje saulė resp. sub. gr. fjMuog, be sakralinio dievybės subjekto, suvokta kaip dangaus kūnas, 
bet ne žvaigždė, o romėnų priskirta planetoms (plačiau žr. McCluskey 1998: 16, 18, 21-22). 


malioji raiška — teonimas, dėl identiško darybos modelio su gr. pwomdegog ‘šviesos 

nešėjas resp. Veneros planeta" priskiriamas vertinių grupei“. Šio mitonimo funkci- 

jos sietos su: 

(a) zoomorfinės metamorfozės galiomis resp. žmonių pavertimu gyvūnais, mini- 
momis Publijaus Ovidijaus Nazono““; 

(b) pasėlių, javų našumo lėmėjo, derliaus teikėjo veikla (plačiau žr. Fox 1916: 247). 

Senieji germanai vakarinę žvaigždę (resp. lo. Vesper ‘vakarinė žvaigždė’, kuri 
romėnų suvokta kaip lo. Lucifer alternacija®° [zr. Fox 1916: 247; dar žr. Kripke 
2001: 28-29, 102—105|) identifikavo su uzualiniu laiko skaičiavimo denotatu, pvz., 
piemenys varydavo gyvulius į tvartus, kai pasirodydavo šis dangaus šviesulys, plg. 
s. angl. swâna steorra 'jaučiagonių žvaigždė + vakarinė žvaigždė’ (Grimm II: 723, 
1835:415; dar Zr. Bosworth 1838: 710). Panašios resp. ne sakralinės funkcijos reliktų 
užfiksuota ir rytų baltų folklore (žr. 688 išn.). 

Siekdamas SK suteikti ikikrikščioniškos religijos šaltinio statusą, minėtas lo. 
Lūcifer veiklos sritis, pasitelkęs etninės permutacijos (helėnų / italikų / germanų 
faktografija > vakarų baltų kultūros reliktai) principą, šio šaltinio autorius priskyrė 
sūduviams, plg. 5-ame SK skyriuje minimą aukojimo motyvą — 

„<...> das er sein licht zu Rechter vnd beguemer Zeit lasse scheinen vber das getreide, 


gras vnd vihe“ 


(WMh 248) 
vertimas — 


[idant dievas Swayxtix| „<...> savo šviesa tinkamu ir geru laiku apšviestų javus, 
žolę ir gyvulius“ 
(BRMS II: 145). 


Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad iki šiol senosios baltų religijos reliktams 
priskiriamas šis etnomitologinis naratyvas (žr. Balsys 2006: 241) iš tiesų yra italikų 


684 Žr, Bader 1962: 108—109; dar Zr. EIS 307; Dixon-Kennedy 1998: 193. 


$55 Plg. anoniminio viduramžių (X-XI a.) kompiliatoriaus perpasakotą motyvą: 


„Postea miseratione Thetidis et Luciferi conuersi sunt ambo in aues marinas guae alcyones 
uocantur“ 
1.9.3 (PMV 6) 


vertimas — 


Tetidei ir Liuciferiui atgailavus, abu buvo paversti jūros paukščiais, kurie tulžiais yra vadinami. 
66 Tokia konvergentinė šių astronimų samprata būdinga ir rytų baltams (plačiau žr. Vėlius 1986: 


17; Dundulienė 1988: 48-50; Greimas 1990: 394): 


„<...> Aušrinė, kuri, patekėjusi vakare, liaudies vadinama Vakarine žvaigžde“ 
(Dundulienė 1988: 48). 
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ir germany kultūros faktografijos pagrindu parengta fikcija, nesietina su soliarinės“" 
dievybės latrija (plg. Mikhailov 1998: 96; Balsys ibd.) bei vakarų baltų““* agrarinė- 
mis apeigomis. 

Vadinasi, SK pateikta jtv. Swayxtix prasminé savoka reflektuoja ne vakarų 
baltų pirminę reikšmę *'Aušrinės palydovas + Tarnas resp. Merkurijus’, bet šio 
veikalo autoriaus sukurtą inovacinę demonologinės konotacijos lo. Lūcifer ‘šviesos 
nešėjas’ — V. lo. Lucifer ‘puolęs angelas / piktoji dvasia, (krikščionių) velnias’ antri- 
nį reprezentantą (žr. 681 išn.). Dėl šios priežasties jo apibūdinimas „<...> der Gott 
des Lichtes“ priskirtinas semantiniams vertiniams (dar žr. Kregždys 2018: 63), lė- 
męs analizuojamos mitologemos išskirtinį demonologinį statusą, sukurtą, remiantis 
NT Apr 6.9, 9.1 5-ojo angelo — pragaro valdovo įvardytomis funkcijomis (plačiau 
žr. V skyrių). 

Infernalinio jtv. Swayxtix denotato hipotezę ir jo sąsaja su astraliniu, o ne 
soliariniu kulto objektu, galima argumentuoti ir pasitelkus pagrindinį SK latrijos 
objektą — ožio vaizdinį, kuris, žinoma, niekaip nesusijęs su senuoju sūduvių tikė- 
jimu, bet traktuotinas kaip introdukcinis ST protomitologinis substratas — semitų 
demonų valdovo Azazelio referentas (plačiau žr. VI skyrių; dar žr. Brauer 2008: 
156, 159-160), mat būtent šis demonas, ilgainiui sutapatintas su zoomorfiniu ju- 
dėjų tautos apsivalymo nuo nuodėmių simboliu resp. ožiu, išvaromu į dykumą““", 
turėjo galių priversti žvaigždes žėrėti dangaus skliaute arba dingti iš jo (žr. Guiley 
2009: 21), t. y. reflektuojama žvaigždžių valdovo funkcija. 


67 Formaliai šią fantasmagoriją galima būtų sieti su sideroforinės dievybės konotacija, mat buvo 
manoma, kad Venera atspindi saulės šviesą (Žr. EIS 105). 

68 Lietuvių folklore, išskyrus A. J. Greimo (1990: 135—137, 138) rekonstruotus siužetus ir juos 
kartojančių autorių hipotezes (žr. Gimbutienė 1985: 165), nėra užfiksuota šių dangaus kūnų žemės 
ūkio kultūrų ar objektų apotropėjinės funkcijos nuorodų. Tik darbo dainose užsimenama apie 
vakarinės žvaigždės sąsają su didžiaisiais darbymečiais (žr. Dundulienė 1988: 50, 1989: 142; dar 
žr. JBR II: 27), o mįslių rinkiniuose aušrinė žvaigždė siejama su debesų, įvardijamų teliukų (resp. 
karvės jauniklių) arba tuliukų (resp. ančiukų, žąsiukų, karvelių) pakaitiniais referentais, varove ar 
ganytoja (LT V: 463—464), savo veikla sietina su gr. vepeAnyegėTa "debesų varinėtojas, surinkėjas 
= Dzeuso epitetas’ (Pape II: 993), t. y. implikuojama netiesioginė, o metaforinė gyvūnų savininkės, 
bet ne globėjos veikla resp. metereologinio proceso — rūko, debesų garų kondensacijos resp. rasos 
ant lauke esančių objektų, įvardijimas. 

Beje, minėtina, kad leksikografai sukūrė chronologinę vakarinės žvaigždės sampratą (plačiau žr. 
JBR II: 53), neva jai patekėjus žvėrys pradeda medžioti (žr. Dundulienė 1988: 48, 1989: 139), plg. 
sub. lie. Zverine ‘vakarine žvaigždė“ (LKŽe). 

Kai kurie papročiai, siejami su Šiais astronimais, yra labai vėlyvi, konotuotini su krikščionybės sim- 
bolika, pvz., aušrinės ar vakarinės žvaigždės (= Jėzaus Kristaus [žr. 647 išn.|) sakralizavimas Kūčių 
šventės metu (žr. JBR II: 28, 167). 

6 Plg. s. hebr. sū'ir resp. ww 'kailiniuotas demonas > ožys' Iz 13.21, 34.14 (plačiau žr. Barton 
1918: 183-184; Davidson 1971: 63; EJ I: 763; Kregzdys 2018: 72). 
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Remiantis atliktos fonomorfologinés ir semantinés bei kultürologinés jtv. 
Swayxtix analizés rezultatais, galima teigti, kad pirmieji Sio mitonimo interpre- 
tatoriai ir vélesniy laiky tyréjai (Zr. Gimbutas 1963: 202; Dunduliené 1982: 402, 
421) visiškai teisingai““ įžvelgė jo genetinę sąsają su rytų baltų kalbų žvaigždės 
įvardijimais (žr. Schleicher 1854: 103), plg., pvz., M. Pretorijaus, besiremiančio 
SK c perspaudo faktografija resp. nurodancio forma Sweix/tigx ‘ein Gott der Lich- 
tes’ (> jtv. Schweygftix c (Dtm [134]), taip pat jo paties, susiejusio mitonima su 
Szweigsde ‘ein Stern resp. Zvaigzde’, sukurtą forma + Szweigsdduks ‘der Sternen 
Gott resp. Zvaigzdziy dievas’®'. Ją, šiek tiek modifikuotą, ilgainiui pakartojo J. Bro- 
dovskis (Jacob Brodowski / Brodowsky |1692—1744]), t. y. 3waigzdunk’s ‘Stern Gott 
resp. žvaigždžių dievas' (žr. BRMS IV: 29), o dar vėliau Kristijonas Gotlybas Milkus 
(Christian Gottlieb Mielcke [1733-1807]) — 3waig3d3iukas ‘der Sterngott der Heiden 
resp. pagonių žvaigždžių dievas (žr. BRMŠ IV: 82; dar žr. Schleicher 1854: 84-85, 
103). Šių kultūros veikėjų informacija buvo cituojama akademiniuose mitologijos 
veikaluose (žr. Schrader 1901: 672; dar žr. Būga I: 151). 

Apibendrinant, galima teigti, kad jtv. Swayxtix A(p) suponuoja mitoastronima: 


jtv. *Zvaigzdi(/ī)kas *‘Žvaigždinis / žvaigždės (jos palydovas) <> Aušrinės palydovas 
/ jos Tarnas resp. Merkurijus’ 

< sub. pr. (/ jtv.) “zvaigzdē ‘žvaigždės šviesa <> ZvaigZde' («» pr. [jtv.] fwaigftan > 
"(chein' III 35,, [Zr. 659 isn.]) 4 suff. pr. (jtv.) *-i(/ī)k-. 


Vadinasi, šis mitonimas dėl SK autoriaus sukurtos resp. inovacinės reikšmės 
‘der Gott des Lichtes, t. y. didžiosios žvaigždės dievas (= V. lo. Lucifer), implikuo- 
jančios genetinę sąsają su V. lo. Lucifer “velnias < Veneros žvaigždė" (žr. 681 išn.) 
resp. demonų valdovo Azazelio prasminį alternantą — semantinj vertinj, priskir- 
tinas mitologinės mistifikacijos pavyzdziams resp. pseudoteonimams (zr. V.1.2[2] 
schema). 


“V Tiesa, pasitaiko ir visiškai neįtikėtinų resp. liaudies etimologijos pavyzdžiams priskirtinų 
jtv. Swayxtix kilmės aiškinimų, plg., pvz., Chr. Manlijaus (1719: 181-182), besiremiancio Chr. 
Hartknocho (1679: 140) veikalu, kurio informaciją identifikavo su M. Waisselio publikacijos (resp. 
J[p] nuorašo) faktografija (žr. Ws 19), nurodė ne tik Chr. Hartknocho pateikiamą lytį Schweixtix, 
bet ir paties sukurtas formas į: Schwaixtixius, į Schvveixtixius (plg. Schwaixtixtus [Hartknoch 1679: 
166]), kurių pirmąją savo veikale taip pat citavo Chr. Knauthė (1767: 21), ir jas kildino iš senųjų 
prūsų arba lietuvių veiksmažodžio + Schwaixin (< fchwaikifma, fchwaikino, fwaikin |? <— verb. lie. 
sveikinti|), kuris, anot jo, suponuoja sememas “pagelbėti, padėti". 

$91 7r. MP III: 276—277; dar Zr. Usener 1896: 106; Brückner 1922: 165. 


V.2.1. Mitonimo jtv. Auschauts formaliosios raiškos ypatumai 


Mitonimo Auschauts grafinės pateikties variantų, t. y. tos pačios formos, besiski- 
riančios pavieniais skirtingais struktūriniais elementais, atmainų nėra itin gausu. Jų etio- 
logiją, pradedant +D nuorašu (žr. 697 išn.), galima sieti su pirminės lyties, suponavusios 
sakralinės konotacijos referentą, kilmės paieškomis resp. ligų pavadinimų (žr. 704 išn.) — 
homofonų (dažniausiai dalinių) ir sporadine (resp. perrašinėtojo žvilgsnio perkėlimo nu- 
lemta) kontaminacija, o šios mitologemos daugiareikšmiškumas, kaip ir astronimo jtv. 
Swayxtix (žr. V.1.2 poskyrį), be Antikos kultūrinių alternantų, grįstinas skirtingų mitonimų 
funkcinės konvergencijos fenomenu (žr. 617 išn.), būdingu K nuorašui (žr. V.2.1 schemą): 

1. nuorašų formos su trigrafu -sch- resp. a. v. a. / v. v. Z. /f/ pavyzdžiai — 

(I) 'der Gott der Gebrechen Kranken vnd Sunden resp. kūno ydų, ligonių ir 
sveikuju dievas' — 

Auschauts A(p [WMh 245]); 

Aufchauts ‘der Gott der gebrechen, krancken vnnd Sünden’ a 727v; 

Aufchauts ‘Der gott der gebrechenn krancken vnd Sünde' B 728r; 

Aufchauts®” ‘der got der gebrechen, krancken vnd Sünde' C 1r; 

Awfchawts ‘der Got der gebrechen krancken vnnd Sünde’ G 2r (dar Zr. 692 iSn.); 
Aufchaüts ‘der gott der gebrechen krancken vnd Sünden’ X 762; 

(II [SK mitonimy konvergentinés pateikties refleksija (Zr. 617 isn.)]) ‘ein got 
des mehres resp. jüros dievas'??? — 

Awfchawths*?" K 165r (dėl au grafinio varianto aw žr. 692 išn.); 

(III) 'den grossen gütigen Gott resp. kilmingaji ^, teisingajj?^^ dieva' — 

“2 Šios lyties pradžios Aw- antrojo dėmens -u- fonetinė vertė yra tapati balsiui -u- resp. Au-schauts 
A(p), mat a. v. a. raštuose tokia pakaitinė balsio u ir dvibalsio au grafinė raiška (resp. w ir aw) buvo 
ganėtinai dažna — ypač žodžio pradžioje (Zr. FrG 46-47, 59-60). Vis dėlto pasitaiko ir žodžio 
viduryje esančio -aw- /a>/ vartosenos pavyzdžių (plg., pvz., Awfchawts G 2r). Dėl šios priežasties 
2-asis minėtos formos diftongas avi (ne žodžio pradžios) yra pateikiamas, pasitelkus įprastą vokalinį 
grafemų derinį (dar žr. 932 išn.). 

$95 Plg. Autrimpus ‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe' A(p [WMh 245]). 

*?^' Dusliojo dantinio t grafiné raiska digrafu th įprasta a. v. a. bei v. v. Žž. raštų ypatybė (Zr. FrG 92, 
94—95; Lasch 1914: 21). 

65 Šio fragmento adj. a. v. a. gros, spėtina, yra visai kitos semantinės vertés, nei nurodo BRMS (II: 146) 
vertéjai, pateike reikSme ‘didiji’, mat, be sememy ‘didelis, aukStas (apie ügi); galingas; sunkus (apie 
svorį); nėščia, vaisingas; gausus; žiaurus; svarbus, pirmaeilis; pakylėtas; visa aprėpiantis; ypatingas ir 


kt’, minėtas būdvardis suponuoja ir reikšmę ‘kilmingas (pagal kilmę ir užimamą socialinę padėtį 


(FHNDWe), t. y. SK autorius, paisydamas kuriamo mitologinio personažo Antikos prototipo socialinio 
rango resp. karaliaus statuso (lo. Aesculdpius ‘Apolono ir nimfos Koronidės sūnus, Efeso karalius, 
apoteozės būdu imtas identifikuoti su gydymo dievybe, mat buvo didis gydymo meno žinovas’ <+ gr. 
Aoxdnavog ‘t. p: [Lewis, Short 1958:61; LS 232; Pape I: 159]), pavartojo kilmės cenzo, o ne išskirtinės 
teonimo apibrėžties, kuri būtų visiškai nemotyvuota resp. alogiška, kaip, pvz., V. Toporovo (Tonopos 


1972: 303) spėjama Auschauts sąsaja su rytų baltų aušros pavadinimais (plačiau žr. 708 iSn.). 
696 


Adj. a. v. a. gütig yra daugiareikšmis resp. reflektuoja įvairios konotacinės vertės sememas: 
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Auschauten (acc. sg. [del fleksijos Zr. I.6 poskyri]) A(p [WMh 249]); 
Aüfcha(ütenn (acc. sg.) 'den groffenn gūttigenn Gott’ a 730r; 
Aufchauthen (acc. sg.) ‘den groffen guttigen Gott’ G Ar; 
Aufchauwten (acc. sg.) 'den groffen guttigen Gott’ X 764; 

(III* [sememu (1) ‘grossen’ (2) ‘giitigen’ — (2) ‘gtitigen’ (1) ‘grossen’ pakaitos 
refleksija]) ‘denn güttigenn groffenn Gott resp. teisingaji, kilmingaji dieva’ — 
Aufchauten (acc. sg.) B 730r; 

Aufchawthen (acc. sg.) ‘den gutigen groffen gott’ C 3v (dél 2-ojo struktürinio ele- 
mento -aw- /a2/ fonologinės vertės Zr. 692 išn.); 

2. funkciškai motyvuotos kontaminacijos refleksijos — 

2.1. su kompleksiniu -schk- deriniu — 

(I* [defektiné resp. stokojanti semantemos ‘der Gebrechen resp. kūno ydų'|) 
‘der Gott der kranke vnd gesunden resp. ligoniy ir sveikyjy dievas’ — 
Anschkauts®” *D (WMh 245); 

Auschkawts ‘Der Gott der krancken vnd der Gesunden’ TF (WMh 245 [del -au- <+> 
-aw- grafinio santykio Zr. 692 iSn.]); 

(I? [inovacines semantemos ‘der gebrechhafftigenn resp. küno ydu sustabdy- 
mo’ refleksija]) ‘Der Gott der gebrechhafftigenn, Krancken vnd gefünden resp. küno 
ydų sustabdymo, ligonių ir sveikųjų dievas' — 

Aufchkaüts E 3771, fe (WMh 245); 





1) 'pasiturintis, turtingas'; 2) 'geranoriškas, paslaugus, rūpestingas'; (teol.) "teisingas, dievobai- 
mingas, dievotas'; 3) (teol.) 'mielaširdingas, maloningas, gailestingas'; 4) (teis.) "taikus, taikingas, 
nesmurtinis’; 5) ‘mielas, Saunus’; 6) “tikėtinas, lauktinas' (FHNDWe). 

BRMŠ (II: 146) pateikiamas šio fragmento vertimas didįjį gerąjį dievą, matyt, pernelyg supaprastina 
ir iškreipia SK autoriaus pateikiamą informaciją, kuri ne visai dera su Auschauts etimologija resp. 
kultūrine šio mitonimo savastimi (žr. 695, 721 išn.). 

Spėtina, šios mitologemos eksplikacija susijusi su SK aprašomu ožio aukojimu resp. dieviškąja 
sanavimo priemone, taikoma, norint atitolinti Viešpaties bausmę — ligą resp. norėta įvardyti 
teologinę prasmę, o ne neutraliąją pozityvios dievybės funkciją, kuri galėtų būti priskirta beveik 
visiems SK minimiems pseudoteonimams (žr. V.2.1 schemą). 

°°? Įterptinio -k- atsiradimas grįstinas kontaminacija su sub. a. v. a. aussätzigkeit, aussetzigkeit 
'raupsai' 1451 (DW 135), suponuojancia prototipine Auschauts A(p) etimologizavimo refleksija, 
t. y. TD nuorašo autorius J. Freibergas (apie jį žr. I.4.5 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 104) buvo 
pirmasis, susiejęs Šios lyties leksinį pamatą su ligos pavadinimu. 

Pradžios An- 1D + Au- A(p) neatitiktis negali būti priskirta nei lapsus calami pavyzdžiams, nei inovacinių 
struktūrinių elementų grupei, mat, spėtina, SK pirminiame variante (resp. originale) virš šio mitonimo 
Au- antrojo dėmens -u- nebuvo papildomo grafinio balsio žymens (resp. i [lankelis virš u (žr. Santifaller 
1930: 49)] arba i [2-ų diakritinių brūkšnelių, plg. Aifchaitenn 'den grolfenn guttigenn Gott’ a 730r]), o 
vokiečių kursyvo grafemos ni ir u, be įvardyto diakritiko, yra tapačios (žr. Santifaller 1930: 46). Vadinasi, 
J. Freibergo pateiktoji lytis reflektuoja tik vieną inovacinį struktūrinį elementą -k-. 

Minėtina, kad paveldėtuose vakarų baltų onimuose šis garsas buvo linkęs nykti, ypač derinyje su 
dantiniu dusliuoju t, plg. top. pr. Au-ct-igarbin 1411 / 1419 < top. pr. Au-t-igarbe 1419, top. pr. 
Au-t-ekaym 1291 < top. pr. Au-ct-ekaymen 1354 ir kt. (Gerullis 1922: 13, 224). 


(III? [defektiné resp. stokojantis sememos 'gütigen' ir i$ dalies inovaciné, t. y. 
suponuojanti sememy ‘grossen’ > ‘grofimechtigen’ kaita, semantema]) ‘gro{mech- 
tigen Gėtter resp. dievų didžiai galingąjį' — 

Aufchkauten (acc. sg.) G(p [Dvd I: 91]); 

(IIT [III* ir III? hibridinis variantas]) 'denn gütigenn vnnd grosmechtigenn 
Gott resp. teisingą ir didžiai galingą dievą' — 

Aifchkayten““s (acc. sg.) E 379r; 

2.2. su kompleksiniu -schl- deriniu — 

(I! [sanavimo hiponimu [resp. ligoniy' — "ligu, 'sveikuju' — 'sveikatos'] kai- 
tą reflektuojanti inovacinė reikšmė) ‘der Gott aller Gebrechen, Krankheiten vnd 
Gesundheitt resp. visų kūno ydų, ligų ir sveikatos dievas’ — 

Aufchlauts G(p [Dvd 1: 86] — dėl struktūrinio elemento -l- etiologijos zr. 699 isn.); 

(I?) ‘der Gott der krancken vnd der Gesunden’ — 

Aufchlauis““ a, b, d (WMh 245); 

(I) ‘der Gott der gebrechen der krancken vnd gefunden’ — 

Aufchlauis c (Dtm [132]), 'der Gott der Gebrechen, der Krancken vnd Gefunden' e 
(Sch 707); 

3. sporadinės kontaminacijos, nulemtos perrašinėtojo žvilgsnio perkėlimo, 
refleksijos — 

(P [I® semantinis variantas, implikuotas antikinio motyvo pseudoalterna- 
cijos]) ‘der Gott der gebrechhafftigen Krancken / Saturnus"? ynd gefünden resp. 
kūno ydų sustabdymo, ligonių / Saturnas ir sveikųjų dievas’ — 

Auffchweytus”™' |(p [Ws 19] — del diftongy ay €» ey grafinio variantiškumo žr. 616 išn.); 


6% Šios lyties kontaminantas — a. v. a. aussátzigkeit, aussetzigkeit 'raupsai' arba absorbcijos paveiktas 
tos pačios ligos pavadinimas (žr. 704 išn.). 

$9? Spétina, Jer. Maleckis, kaip ir tD nuorašo autorius (žr. 697 išn.), buvo įminęs šio mitonimo kilmę, 
todėl vietoj SK užfiksuotos lyties Auschauts ir jo tėvo, Jano Maleckio, minimos lotynizuotos Auscautum 
(WMh 295; dar zr. Mbp2xuucxiit 1899: 76) pateike Auschlauis a, b, c, d, e su inovaciniu struktüriniu 
elementu -L-, t. y., priesingai A. Mierzyfiskiui (Zr. Mbpoxuncxiit 1899: 77; Mierzyüiski 1900 : 49, 51), 
teigusiam, Cia esant -f- metateze ir jos suponuota disimiliacija (resp. Auszau-t-is — Ausz-t-au-is > 
Ausz-I-au-is), kurią traktuoja, pasitelkęs lapsus calami principą ir minėdamas barono Vasilijaus fon 
Rotkircho veikalą, nors šis apie jokias fonetines žodžio elementų kaitas net neužsimena (plačiau žr. 
Teobampap 1890: 63-67), galima spéti, Si kitima esant nulemta kontaminacijos su sub. a. v. a. ausschlag 
/ sub. v. (dial. [RPr.]) Ausschlag 'odos bėrimas, odos liga; raupsai; niežai resp. bžn. / V. lo. scabies, 
eruptio ir kt! (FHNDWe; DWG I: 949; Ziesemer I*: 327; dar Zr. Sleumer 1926: 700), t. y. Jer. Maleckio 
mitonimo etimologijos nustatymo bandymą. Vėliau šios modifikuotos lyties struktūrinį elementą -|- į 
formą Auschauts įterpė L. Davidas, pateikęs lytį Auschlauts G(p [Dvd I: 86]). 

0 Italikų dievybės alternanto lo. Sūturnus, nurodomo M. Waisselio (Ws ibd.) parengtame J(p) nuoraše, 
etiologija argumentuotina, remiantis mitonimų sekos elementų konvergentine (resp. 0+>3) pateiktimi (Zr. 
617 išn.). Tokių klaidų ypač daug K nuoraše (plačiau žr. I.4.13 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,:111). 

I Mitonimų Auffchweytus J(p) bei awfchwaits K 165r formų inovacinis struktūrinis elementas 
-wey- / -wai- reflektuoja kontaminacija su mitonimu Schweygftix c (Dtm [134] = a, d [WMh 
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(I) ‘der got der gebrechen der krancken vnd gefunden’ — 
awfchwaits K 165r; 
(HT) ‘den gütigen vnd groBmechtigen Gott’ — 
Auffchweytiffen J(p [Ws 20] - žr. 701 išn.); 
(III? [IIT" variantas, reflektuojantis leksemos grofmechtigen 1-ojo sando groß- sto- 
ka]) ‘den güttigen vnd mechtigen got resp. teisingą ir galingą dievą' — 
Aüfchwytel"? (acc. sg.) K 166r; 


+ € 
V.2.1(1) pav. K 166r: K nuorašo fragmen- 


tas — got Aufchwytel 
LMAGBR: Ms. 1271 


V.2.1(2) pav. K 165v: K nuorašo fragmen- 
tas — got Pilwiten 
LMAGBR: Ms. 1271 
4. perrašų antrinio digrafo -ss- arba -sz-7, o taip pat s-fortis raide (resp. B 
[Zr. 706 isn.]), suponuojančių a. v. a., v. v. Z. /s/, pavyzdžiai — 
(III?) “den gūtigen vnd mechtigen Gott resp. teisingą ir galingą dievą' — 
Aufskayten’” a, b (WMh 249), c (Dtm [134]); 
Auszkayten"? d (WMh 249); 
Außkayten’” ‘den gütigen und mächtigen Gott resp. teisinga ir galinga dieva’ e (Sch 710). 





249]) / Swayxtix A(p [WMh 245]), a 727v, B 728r, Swayxtix C lr, Swaixtix X 763 ir kt. (dar Zr. 

Mžpxunckiū 1899: 76), nulemtą jų funkcijų sutapatinimo (žr. 617 išn.). 

7? K nuorašo autorius, iš pradžių parašęs lytį Aufchwa-, t. y. sukeitęs rašmenis -aw- (resp. *Aufcha- 

wlten|) — -wa-, šią klaidą nutarė taisyti -a- raidės perbraukimu ir rašmens -j- suformavimu (žr. 

V.2.1[1] pav.), kontaminuodamas mitonimą su anksčiau registre užfiksuota mitologema jtv. Pi-I-w- 

ite-n K 165v (Zr. V.2.1[2] pav.; dar žr. V.7.1 poskyrį), transponuodamas šios formos struktūrinius 

elementus: Aufchw-jte-l. 

75 Digrafu -sz-, kaip ir -ss-, įprastai buvo žymimas a. v. a. duslusis pučiamasis /s/, tik pirmasis dar 

galėjo žymėti ir afrikatą /ts/ (žr. Young, Gloning 2004: 200-201). 

704 Sio antrinio sibilianto kilmę, matyt, galima eksplikuoti, remiantis: 

(1) kontaminacija su a. v. a. aussdtzigkeit, aussetzigkeit ‘raupsai (DW 135; dar Zr. 697 i8n.); 

(2) absorbcijos paveiktu ligos pavadinimu resp. auss(etzig)keit + -en (acc. sg. formantas |žr. 1.6 
poskyrį|) > Aufskayt-en (dėl -ei- + -ay- grafinės alternacijos žr. 616 išn.). 

75 Be 703 išn. įvardytų motyvų apie digrafo sz fonologinę verte, dar plg. sub. v. v. Z. oszseczikeit 

'raupsai' (Zr. 725 i&n.). 

7% Del raides s-fortis (resp. ß [apie jos žymėjimo ypatumus žr. FrG 113-114; XI.1 poskyri]|) sąsajos 

su ligos pavadinimais plg. sub. a. v. a. außsatz 'raupsai; maras’ (FHNDWe). 
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V.2.2. Mitonimo jtv. Auschauts etimologine ir etnomitologinė analizė 


SK mitonimas Auschauts, kuriuo ivardytos kūno ydų, ligonių ir sveikųjų die- 
vybės funkcijos (resp. ‘der Gott der Gebrechen Kranken vnd Sunden””” Alp (WMh 
245)|), formaliai galėtų būti priskiriamas senosioms baltų religijos reminiscenci- 
joms (resp. neaiškiems mitologiniams reliktams), mat iki šiol nėra išaiškinta ne tik 
šios mitologemos daryba (resp. kilmė)“, bet ir tyrėjų įvardijamos fonomorfologi- 


77 Plg. BRMŠ (II: 143) įvardytą šio mitonimo apibrėžtį „<...> luošųjų, ligotųjų ir sveikųjų dievas“, 

iš dalies derančią su sub. a. v. a. gebrech 'kūno yda; liga; kančia ir kt’, sub. a. v. a. kranke ‘ligonis’ 

(FHNDWe), a. v. a. gesund / sund ‘sveikas, stiprus; (emph.) sveikasis ir kt. resp. lo. sanus, firmus’ 

(DWG IV[I?]: 4293-4313), koreliuotinu su sub. a. v. a. gesund ‘sveikata; stiprybė; patvarumas resp. 

lo. sanitas, robur, incolumitas’ (Götze 1920: 106; DWG IVĮP]: 4313-4317) < (be prefikso ge-) a. v. a. 

sundheit ‘t. p? (DW 870) semantine raiška. 

Minėtas SK Kranken, matyt, suponuoja ne adj. gen. pl. lytį 'ligotųjų", kaip nurodoma BRMS, 

bet silpnosios linksniuotės sudaiktavardėjusio būdvardžio gen. pl. formą sub. a. v. a. der kranken 

"ligonių", o Sunden — ivardziuotinio būdvardžio a. v. a. sund ‘(emph.) sveikasis’ (Zr. anksčiau) gen. 

pl., t. y. šios dvi leksemos nėra identiški gramatiniai ekvivalentai, kaip aiškina A. Mierzynskis 

(Mipxuuckiu 1899: 77). 

"06 Pradedant pirmaisiais mitonimo Auschauts etiologijos svarstymais, išskyrus SK TD nuorašo auto- 

riaus visiškai teisingą šios lyties germanų leksinio pamato įžvalgą (žr. 697 išn.), ir baigiant vėliausiais 

bandymais įminti jo kilmę, visų šių aiškinimų bendroji konstanta - homofonų paieška resp. liaudies 
etimologija grįstų argumentų formulavimas, suponuojantis fantasmagorinių idėjų platinimą: 

(1) J. Bretkünas (BRMS II: 306, 312), pirmasis susiejęs šį mitonimą su sub. pr. auschautins ‘skolas’ 
I 11, (PEZ I: 122), nurodé inovacine semema t'Ein Gott des verbrechens resp. nusikaltimų 
dievas' (dar žr. 711 išn.), ilgainiui, M. Pretorijaus teigimu (žr. MP III: 276-277; dar zr. WMh 
423), koregavęs formą Auschauts į Auszweikus; 

(2) M. Pretorijus (MP III: 276-277), pakeitęs J(p) nuorašo formą Auffchweytus (žr. Ws 19) į Ausž- 
weitis ir rėmęsis J. Bretkūno modifikuota forma (žr. anksčiau), kildino ją iš adj. lie. „Sveikas“ 
'nesergantis' arba sub. lie. „Sweikata“ fizinis pajėgumas, stiprumas, jėgos“. 

Minėtina, kad A. J. Greimas (1990: 176) M. Pretorijaus sukurtą formą Ausžweitis traktavo kaip 
autentišką, neva vartotą Mažosios Lietuvos gyventojų; 

(3) Chr. Manlijus (1719: 221), taip pat besirémes J(p) nuorašo faktografija, pateikė lytis Au/chuveitz 
ir Aufchweitus, kuriu kilme siejo su vedinio, sudaryto i3 praep. au / (w)o 'iš, su, j' ir verb. v. le. 
O/wiecam 'apšviečiu', daryba; 

(4) Chr. Knauthė (1767: 29), kartodamas Chr. Manlijaus šio mitonimo etimologijos svarstymą, 
pateikė modifikuotą (resp. be struktūrinio elemento -e-) lytį Auschwitus (dar žr. Mikhailov 
1998: 103-104); 

(5) G. Ostermeyeris (1775: 16) paminėjo mitonimo lytis Atfweikcius / Atfweikincius / Aufweitis 
'gydymo ir sveikatos dievas', o ju kilme argumentavo, pasitelkes J. Bretküno ir M. Preto- 
rijaus aiškinimą resp. šių žodžių kilmę siejo su adj. lie. fweiks 'sveikas' ir verb. lie. atfweikti 
"pasveikti, vėl tapti sveikam", implikuodamas sąsają su romėnų dievybe Aefculapius (dar žr. 
Kregždys 2016 : 94); 

(6) G. E. Stenderis (1783: 260—261), nurodes neva latviu teonima X Aufkuts ligotumo ir sveikatos 
dievas', interpretavo jį kaip dūrinį, sudarytą iš sub. la. aws 'avis' ir verb. la. fkuft '(ap)kirpti', t. y. 
suponavo latvių dievybés *Aws/kuttis 'aviy kirpikas resp. Schaaf/cheerer' prolyte; 

(7) T. Grienbergeris (1896: 83-84) M. Pretorijaus modifikuota mitonima Auszweitis pakeité i 
* Aufweitis 'Sventasis resp. der Hochheilige’, kurio kilme eksplikavo, rekonstraves neva sinkopės 


nės struktūros (I) galimos raidos ir semantinės raiškos (II) sintonija (resp. derme), 





paveiktą lytį *Auktfweitis (iš tiesų, struktūrinių elementų -kt- stoka galėtų būti grindžiama tik 
absorbcijos terminu), jo priskirtą dūrinių darybos modeliui, neva kildintiną iš adj. lie. aūkPtas 
/ pr. + auctas ‘aukštas’ ir verb. lie. fweisti 'šveisti, valyti". Šią hipotezę griežtai paneigė A. Brück- 
neris (1918: 146, 1980: 212); 

(8) A. Brūckneris (1918: 146, 1922:165—166) Auschauts kilmę aiškino, pasitelkęs jam įprastą poten- 
cialiai nekorektiško informacijos fiksavimo eksplikaciją (plg. mitonimo Ockopirmus etiologijos 
aiškinimą [plačiau žr. IV.3.2 poskyrį; dar žr. Kregzdys 2018: 59|), t. y. jis teigė, neva paklausus 
prūsų vertėją, koks yra moralės trūkumų dievo vardas, šis atsiminęs apie Viešpaties maldoje 
Pater noster minimas kaltes, todėl auschautins buvo suprastas kaip teonimas: 


„Man fragte den Tolken, wie der Gott der Gebrechen („aegritudinis“) hieBe - Gebrechen = 
Fehler? der Tolke entsann sich sofort der Fehler = Schulden aus dem Vaterunser, auschautins 
(acc. pl.) und so kam der Gėttername zu Stande <...>“ 

(Brückner 1922: 165); 

(9) K. Būga (II: 98, III: 810), remęsis A. Mierzyūskio hipoteze ir ją vadindamas niekais (plg. „Gy- 
vus niekus del Aušauto rašo A. Mežinskis <...>“, nors A. Bezzenbergeris [1922: 198] jo tyrimą 
vadina puikiu, plg. „Auschauts ist in einem schönen Aufsatz Mierzynskis <...> abschließend 
aufgeklärt“), sukūręs lietuvių ir kitoms baltų kalboms nebūdingo frazeologizmo į: nušauti ligą 
‘nustumti, atitolinti, pašalinti ligą prototipą, rekonstravo prūsų (ne sūduvių [dar Zr. Būga III: 
132|) formas *Au-šūuts / *Au-šaut(a)-s dievas, kuris duoda žmonėms sveikatą; dievas, kuris gina 
(nušauna) žmonių ligas, kuris jas stumia nuo žmonių! ir neva lietuvių atitikmenį * Nuo-šiaūtas 
/ *nu-šiaūtas “žmonių ligų nušovėjas, nustūmėjas; kas nušauna ligas". Žinoma, šia, K. Būgos 
sukurta, neįtikėtinai naivia pasaka tikėti negalima dėl labai paprastos priežasties — lietuvių 
kalbos darybiniai semantiniai pavyzdžiai suponuoja priešingą minėto tyrėjo deklaruojamos 
reikšmės manifestaciją resp. implikuojama ne gydymo, bet ligotumo konotacija (tik deri- 
nant veiksmažodinę formą su ligos pavadinimu, o ne pavieniu žodžiu), plg. frazeologizmą lie. 
gelta apšauti 'aptraukti (apie geltą) Gmž: Ligonė visa gelta apšautū VSR; Geltu apšūutas, kad, 
rodos, pjautum, ir tai kraujas nebėgt Trgn; Tokiam prastam gyvenime kožną apšūuna geltas ir būva 
nebeskaistus Ds (LKZe). 

Tenka apgailestauti, kad iš esmės klaidinga K. Būgos hipoteze remiasi ankstesnių ir naujausių 
mitonimo Auschauts kilmės ir semantinės raidos aprašų autoriai (žr. Skardžius IV: 647; Toropos 
1972: 305; IIA I: 166; B&táková, BlaZek 2012: 36), neįtikėtino spėjimo pagrįstumą argumentuo- 
jantys ne tik visai kitos leksinės semantinės grupės pavyzdžiais (resp. ne darybos atitikmenimis), 
bet ir vokiečių kultūrinio paveldo skoliniais, su aptariamu Auschauts neturinčiais absoliučiai 
nieko bendra, mat šis mitonimas jų priskiriamas paveldėtajai baltų leksikai, plg. V. Toporovo 
pateikiamus iliustracinius, neva K. Būgos hipotezę pagrindžiančius, latvių užkalbėjimus: 


„nuoškir, tu žėligais Dievs un Tėvs, nuoškir tūs vėja bultas“ 
vertimas — 
nugink, gailiaširdi Dieve ir Tėve, nugink apopleksiją; 
„Dzen, Pērkuona lùode, zibenē tùos laünuos garus nuo maniem lüopiem nüost!* 
vertimas — 


Nuvaryk, Perkūno kulka, žaibu šalin nuo mano gyvulių piktąsias dvasias 
(plačiau žr. Tonopos 1972: 306; IIA ibd.). 
Neabejotinai skirtingą šių užkalbėjimų ir Auschauts etiologijos raidą suponuoja frazeologizmų 
la. vēja bulta / vēja luode ‘radikulitas; apopleksija; tokia kiaulių liga (ME I: 349; EH I: 251) 
+ la. raganu bulta ‘t. p? (ME ibd.) germanų, o ne baltų kilmė, mat būtent viduramžiais 
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kuri, remiantis pateikiamų eksplikacinių, jo etiologijai skirtų, veikalų rezultatais, yra 

kontrastinė resp. paneigianti etimologinės analizės, privalomai grindžiamos šių 2-ų 

tiriamojo objekto sisteminių vienetų sąsaja, principus (apie juos žr. Malkiel 1993: 

168) - 

I. bene daugiausia apie Auschauts'““ rašęs, A. Mierzynskis (1900: 49, 51; 
Mtpxunckin 1899: 65) teige, neva Agenda Ecclesiastica (apie ją žr. 13 išn.) pir- 
mą kartą paminėtas mitonimas néra teonimas"", bet sub. pr. auschautins 'skolas 

refleksija (t. y. išplėtojama J. Bretkūno hipotezė [žr. 708 išn.]). Sj spėjimą, kurį 

konstatuojamu tonu kaip neabejotiną tiesą pakartojo A. Brückneris (1922: 166), 

jis argumentavo SK motyvu (M.a) apie mitonimo Auschauts tarpininkavimą, 

prašant dievams prasikaltusiems žmonėms palankesnių kitų metų ir, jo teigimu, 
prieštaringa funkcine apibrėžtimi (II.B), t. y. ssmemų ‘ligonių < ‘sveikųjų’ pris- 

kyrimu tam pačiam referentui (žr. Mbpxuncxiit 1899: 77; Mierzyfiski 1900 : 50). 





Vokietijoje, iš kurios šnektų į latvių kalbą atkeliavo skolinys sub. la. bulta, dial. bults 'varZtas; 
strėlė; užsklanda ir kt' (<— sub. a. v. a. bultz ‘strėlė, ietis; šaunamasis sviedinys ir kt? [DW 
276] arba sub. v. v. ž. bolte ‘varžtas; strėlė ir kt? [plg. ME ibd.; dar žr. LEV I: 152; LW 126|), 
buvo tikima, kad burtininkės / raganos, pavaldžios jų valdovui Liuciferiui (plačiau žr. Russell 
1986: 212), užkrečia žmogų blogio dvasia (taip atimdamos ir sveikatą), šaudamos į jį strėlę (Žr. 
Guiley 2008: 157). Deja, iki šiol germanų introdukcinis kultūrinis referentas Liuciferio kulka 
/ strėlė, kuris dėl senųjų baltų dievų demonizacijos tendencijų, nulemtų krikščionių scholas- 
tinio mokymo, buvo susietas su Perkūnu ir jo svaidomais žaibais, vis dar ydingai priskiriamas 
paveldėtiems protobaltų kultūros reliktams (žr. Cosm XIX!: 54); 

(10) A. J. Greimas (1990: 177) pasiūlė aptariamą mitonimą traktuoti kaip kompozita, kurio pirmasis 
sandas kildintinas iš verb. bl. auš- / aus- 'aušti, dienoti', o antrasis eksplikuotinas, remiantis K. 
Būgos hipoteze (žr. anksčiau); 

(11) V. Toporovas (Tonopos 1972: 303) mėgino įžvelgti genetinę aptariamos mitologemos sąsają su 
rytų baltų aušros pavadinimais, kuriuos interpretuoja kaip dalinius homofonus, tačiau hipotezės 
autorius nepaaiškino, kaip aušros dievybė galėtų būti susijusi su Auschauts priskirta gydymo 
funkcija bei fonomorfologinės šių lyčių skirtybės priežasčių. Be to, šis tyrėjas neaptarė Sembos 
sūduvių, gyvenusių visiškai izoliuotoje aplinkoje (žr. I.7 poskyrį), galimų kontaktų su rytų bal- 
tais resp. bendro mitologinio konstrukto — jau minėtų privalomai suponuotinų, remiantis tokiu 
spėjimu, astralinių dievybių gydymo funkcijų, neminimų jokiame ankstesniame vakarų baltų 
kultūros paminkle, etiologijos niuansų (dar žr. 695 išn.). 

7? Pagre£iui Sis tyrėjas vartoja C. Mislentos (1626: [27]), besirėmusio (Mierzyūski 1900: 77) ir savaip 

reinterpretavusio Agenda Ecclesiastica, kurioje įvardyta lytis Ausschauts < Aesculapius (WMh 233; 

dar žr. BRMŠ II: 159), faktografiją, pateiktą lytį Auxfchautis (dar žr. WMh 234), kurią A. Briickne- 

ris (1922: 165) klaidingai priskyrė autentiškai Agenda Ecclesiastica medžiagai, bei identišką formą, 

uzfiksuota Chr. Hartknocho (1679: 125), keisdamas ja j Auszautis (zr. Mbpxxuucxiit 1899: 76). 

70 Vienas pirmyjy sakralinės šio mitonimo savasties statusu suabejojo G. Trusmanas (žr. Tpycwags 

1884: 43). 

71 Šios leksemos semema — a. v. a. schulde ‘pinigų skolas’ acc. pl. <> sub. a. v. a. schuld ‘pinigų skola’ 

(Götze 1920: 195), A. Mierzyūskio (Mžpxunckiū 1899: 77) ne visiškai teisingai interpretuojama 

kaip ‘kaltė’ (dar žr. PEŽ I: 122), mat sub. v. v. %. schulde suponuoja reikšmes 'kaltinimas; skundas" 

(LW 672). 


II. A. Mierzynskio skepsis yra ganėtinai toliaregiškas, tačiau menkai argumen- 
tuotas, mat jo įvardyta mitonimo uzemų skirtybė (resp. II.B argumentas) yra 
koordinuojanti su romėnų sveikatos dievo lo. Aesculūpius veiklos apibrėžtimi. 
Be to, šis Antikos kultūros alternantas suponuoja ir II.a sakralinio motyvo 
eksplikaciją: italikų (pagal etiologiją — sabinų [Zr. Preller 1858: 601]) sveikatos 


ir visokeriopos sėkmės deivės lo. Salūs kultą?! 


ilgainiui pakeitęs iš Epidauro 
atgabentas dievo lo. Aesculūpius'*?, būtent tokiu paraleliniu vardu Ausschauts 
apibūdinamas Agenda Ecclesiastica (WMh 233) simbolis - gyvatė (žr. Prel- 
ler 1858: 134-135, 606-607; Wissowa 1902: 254; Fox 1916: 301), remiantis 
romėnų apeigų atlikimo tradicija, implikuoja subordinuotą kelių tos pačios 
tunkcinės priklausomybės dievybių pagalbos prašymo ir teikimo praktiką, pvz., 
180 m. pr. m. e. Romoje nutikus epidemijos protrūkiui, buvo kreiptasi iš karto 
į 3 dievybes: lo. Apollo ‘medicinos dievas’, lo. Aesculapius ‘gydymo dievas’, il- 
gainiui suvoktą kaip Apolono sūnų (Preller 1858: 600), lo. Salūs ‘t. p? (Preller 
1858: 602). 
Remiantis BRMŠ faktografija, galima daryti atsargią prielaidą, kad SK auto- 
rius, kurdamas jotvingių religijos mistifikaciją (žr. 695 išn.), pasitelkė E. Stelos vei- 
kale De Borvssiae Antiqvitatibus... pateikta naratyva’" apie sūduvių žynių garbintas 


gyvates — dievų pasiuntinius (resp. tarpininkus)" 


, implikuodamas konvergen- 

tinę jo sąsają su romėnų gydymo dievybės zoomorfiniu pavidalu, t. y. gyvate, pri- 

skirdamas mitonimui Auschauts mitologinės veiklos artefaktą — dievų tarpininko 

funkciją nederliaus metais, kuri visiškai nedera su gydymo veikla resp. yra akivaizdi 

fikcija: 

„Ist aber ein nass Jar vnd das getreide nicht woll gereth oder vbel einkómpt, so machen sie ein 
fest. Vnd der Wourschkaiti bittet den grossen giitigen Gott Auschauten, dass er bitten wolt 


7? Apie jį plačiau Zr. Preller 1858: 601—602; Wissowa 1902: 122-123. 

75 Tam tikru periodu šios dievybės garbintos paraleliai (žr. Preller 1858: 602; Wissowa 1902: 255; 
Illraepman 1987: 127, 131). 

"4 Plg. E. Stelos veikalo fragmentą: 


» €...» facerdotes à Sudinis Locijs pplis accerliuit <...> ferpétes colubres, deinde ac deor 
famulos nuntiósq, religiofe colere docuertit <...>“ 
(Stella 1518: 27-28) 


vertimas — 


<...> sąjungininkų sūduvių tautos atsikvietė žynius <...> gyvates, angis, lyg dievų pagalbininkus ir 
pasiuntinius pamaldžiai garbinti išmokė <...> 
(plg. Stela 2004: 58). 
"5 G. Beresnevičius (1999 : 12, 14) šį svarbų niuansą vadindamas neapibrėžtu ir teigdamas, kad 
„<...> Aušautas su Žalčiais tiesiogiai nesiejamas <...>“, „<...> neturi aiškių sąsajų su žalčiais“, vis 
dėlto kategoriškai tokios galimybės nepaneigė. 
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die gótter als Grubrium, Parkunen, Swayxtixen vnd Pilniten, Inen vorbas Im künfftigen Jare 
genediger zu sein" 


A(p [WMh 249]) 
vertimas — 


Bet jei metai buvo drégni ir javai neuZderéjo arba buvo blogai sudoroti, tai jie taip pat rengia Svente. 
Ir Wourschkaiti prašo didįjį gerąjį dievą Auschauten, 
kad jis paprašytų dievus Grubrium, Parkunen, Swayxtixen ir Pilniten būti jiems ateinančiais metais 


maloningesnius."!* 


Analizuojant mitonimo Ausschauts kilmę, pirmiausiai aptartinas iki šiol pos- 
tuluojamas (žr. 708 išn.) šio mitonimo genetinis santykis su sub. pr. auschautins 
‘skolas’, kuris, K. Būgos (II: 98) teigimu, grįstinas mitologemos gydymo ir šaudy- 
mo funkcijų sąsaja (resp. „<...> nušauja <...> nuo žmonių ligas“). Ji iliustruojama 
neva ide. kalboms būdingu genetiniu alternantu, t. y. nurodomas verb. v. schiessen 
‘Sauti’ < verb. v. vorschiessen ‘skolinti’ atitikmuo. 

Tenka apgailestauti, kad K. Būga neatsižvelgė į vokiečių kalbos periodiza- 
ciją (dar žr. 615 išn.). Dėl šios priežasties jis nurodė klaidingus germanų semanti- 
nius ekvivalentus, mat ir SK, ir prūsų katekizmai yra parašyti ne n. v. a. (resp. v.), 
bet a. v. a. kalbos laikotarpiu. Konstatuotina, kad tuo metu (taip pat ir v. v. a. kal- 
bos periodu) vartotoms, šio tyrėjo ivardytoms, lytims minėta semantinė koreliacija 
nebūdinga, plg. verb. a. v. a. schießen ‘Sauti; lėkti, bėgti; lėkti (joti) šuoliais’ (Götze 
1920: 188) e verb. a. v. a. vorschiefen ‘išlėkti iš namų; išsikišti (Götze 1920: 89), dar 
plg. verb. v. v. a. schiezen ‘métyti, mesti; (nu)Sauti resp. lo. jaculari, sagittare’ (MLex 
II: 727-278) <> verb. v. v. a. verschiezen ‘numušti, numesti; iššvaistyti šaudant; nu- 
šauti, sunkiai sužalojant; šuoliuoti; mesti gilyn, įkristi; atsisakyti; klysti; nepasisekti, 
neatlikti' (MLex III: 216) — semema verb. v. vorschiessen 'skolinti' fiksuojama tik 
nuo XVII a. 2-osios pusės (resp. 1663 m. [plačiau žr. DWG XII": 1465-1466]), 
t. y. ji būdinga tik n. v. a. kalbai ir suponuoja itin vėlyvą ekspresyvo"!', t. y. ne 
dėsningos semantinės raidos, galinčios implikuoti kitų ide. kalbų konsekventinius 
reikšminius pavyzdžius, bet okazionalizmo (resp. tik tai kalbai, šnekai ar pavie- 
niam autoriui būdingo lingvistinio fenomeno) statusą. Vadinasi, K. Būgos pateikta 
baltų ir germanų leksemų gretinamoji analizė yra iš esmės ydinga. 

Remiantis Rytų Prūsijos vakarų Sembos vokiečių žemaičių šnektai būdinga 
dėsninga diftongo au monoftongizacija (resp. au > ū / OI, o likusioje šios dia- 


76 Plg. BRMŠ II: 146. 

717 Apie šį reikšminės koreliacijos tipą plačiau žr. Crystal 2008: 180. 

18 Rytų Prūsijos vokiečių žemaičių vakarų Sembos, kurios teritorijoje gyveno sūduviai, šnektoje, 
diftongas au dėsningai monoftongizuotas (resp. au > ū), plg. sub. v. dial. (RPr. [vakarų Semba|) 
plūme'slyva' <= sub. v. Pflaume'‘t. p., sub. v. dial. (RPr. [vakary Semba]]) frū moteris; ponia' <> sub. 


lektinės zonos dalyje, kurioje dominavo au —> 6 kaita??? 


„ galima atsargiai teigti, kad 
SK autorius, pasitelkdamas scholastinę doktriną (žr. 720, 721 išn.) ir jo disponuo- 
tus faktografijos duomenis apie sūduvių papročius, o taip pat, spėtina, ir Prūsijoje 


720 


paplitusią užkalbėjimo formulę'?? nuo pavojingos ligos — raupsy’””', pateikė ne 


Semboje vartotą germanizmo lytį, kurios sąranga pasirinkta dėl pseudoteonimy sa- 


rašo demonologinio'?? 


konstrukto struktūrinės sistemos, paremtos alefbet rašmenų 
numerologine verte (žr. V skyrių; dar žr. Kregždys 2018: 73-74), bet modifikuotą, 
Prūsijoje vartotą, tarminę Ostkūslausche“** formą, matyt, paliudytą „gintaro ponų“ 


ataskaitose, reflektuojančią antonomazijos darybos būdą (resp. ‘liga / ligos pava- 





v. Frau “t. p. ir kt. (plačiau žr. Ziesemer 1924: 127). 
7? Plg. sub. v. dial. (RPr. [vakary Semba]) bom *medis' & sub. v. Baum 't. p. (Zr. Ziesemer 1924:126). 
"0 Plg. Rytų Prūsijoje (vokiečių aukštaičių dialektiniame plote) vartotą užkalbėjimą: 

„Ich versegne dich im Namen Jesu Christi für den Aussatz, so wie unser Herr Jesus Christus ist 
geboren in Bethlehem im Jüdischen Land und ist getauft zu Jerusalem über den breiten Stein, so 
sollst du von jetzt ab von dem bósen Aussatz befreiet sein* 

(Ziesemer I*: 324) 


vertimas — 


Jėzaus Kristaus vardu aš atskiriu tave nuo raupsų, kaip mūsų Viešpats, Jėzus Kristus, yra gimęs 
Betliejuje, judėjų žemėje ir pakrikštytas Jeruzalėje prie plataus akmens, taip nuo šiol tu nuo baisių 
raupsų privalai būti išlaisvintas. 

Iš tiesų, remiantis legenda, Jėzus Kristus buvo pakrikštytas Jordano upėje (Mt 32.13) Betanijoje (Jn 1.28 
[~ 1,5 km į rytus nuo Jeruzalės|), kur gyveno Simonas Raupsuotasis (dar žr. EB IV: 4536; 724 iSn.). 
"! Raupsai, Viešpaties bausmė (Įst 24.8—9; 2 Kar 5.20—27; 2 Kr 26.16-21, Kun 14.34; Sk 12.9-16 
[zr. DBI 650, 672, 737, 1717]), minimi jau ST (IS 4.6, Sk 5.2, 12.9-16; 2 Kar 5.19-27, 15.5; Kun 
13.41-46, 53-59,14.8-9, 47 [Zr. DBI 1038, 1716, 2697, 2793, 3113]), nuo kuriy gydė Kristus savo 

prisilietimu (Mt 8.3, Mk 1.40-42, Lk 11.19 [Zr. DBI 585, 1503, 2955]). 

7? Infernalinį šios ligos pobūdį galima argumentuoti jos gydymo atributika — raudona gija / siūlu, 
kuria/-iuo būdavo apvalomas raupsuotasis (Kun 14.4), mat tokia pat gija buvo aprišami ir Azazeliui 
(resp. velniui |žr. VI.1 poskyrį|) skirto ožio ragai (Yom 4.2.20 [dar zr. Orlov 2016: 24|). Taip pat ak- 
centuotina, kad antikiniuose pasakojimuose apie judėjų vergystę Egipte minimas 80 000 numerologinis 
žymuo (EB III: 2766), iš dalies implikuojantis demonologinį simbolį, mat 180 000 dvasių-demonų 
valdė demonų valdovas Ašm"dai motina Ig*rat bat Mah“lat (EJ I: 470 |žr. II.1 poskyrį; 380 išn.|). 

72 Šiai tarminei Prūsijos zonai, kaip ir Notangos patarmei, kuriose vartota vokiečių žemaičių kalba, 
be kitų ypatumų, būdinga kompensacinio (resp. antrinio ilgumo) ð (< d [Zr. Ziesemer 1924: 125]) 
diftongizacija, plg. adv. v. bald /balt/ "greitai, lengvai" (KSHA 350) + adv. v. dial. (RPr.) boul ‘t. 
p- (Zr. Ziesemer 1924: 130; dar Zr. Bethge 1970: 17). 

Nustatyta, kad Ostkūslausche tarmei būdingi ir vokiečių aukštaičių patarmės ypatumai (žr. Ziese- 
mer 1924: 131), t. y. joje galėjo būti išlaikomas (resp. ne monoftongizuojamas) diftongas au, kuris, 
kaip minėta anksčiau, vokiečių žemaičių areale įprastai buvo vienbalsinamas į ū (žr. 718 išn.) arba 
6 (Ziesemer 1924: 126). Dėl šios priežasties galėjo likti nepakitusi mitonimo Auschauts inicialė. 
Sieti dupletinio Au...au... etiologijos su analogijos ar kontaminacijos veiksniu, plg. sub. v. Hautaus- 
satz ‘raupsai’ < sub. a. v. a. haut 1524 / haud ‘oda; kailis; žievė ir kt? 1562 (DW 655; dar žr. DWG 
IV’: 701-710) ar sub. v. Hautausschlag ‘odos bérimas’ (DWG IV’: 710) negalima, mat šie dūriniai 
nėra užfiksuoti a. v. a. kalbos raštuose (žr. FHNDWe). 
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dinimas’ — ‘liga gydanti dievybé’), implikuojancia semasiologine sąsają su NT Apr 
6.8 4-ojo angelo, sukeliančio marą (plačiau žr. V skyrių), mitonimu — 


sub. a. v. a. aussatz 1475, 1528, 1532, 1563 (resp. [nom. sg.] aüsacz 1517/18, aussaz 
1528, aufsatz 1575; |gen. sg.| aussatzs 1587, Aussatzt 1616) 'raupsai; maras 
resp. bZn. lo. lepra (FHNDWe; Sleumer 1926: 471) 

€ sub. v. dial. (RPr. [aukstaiciu dialektiné zona]) Aussatz («» sub. v. Aussatz /'aos- 
zats/ [KSHA 342]) ‘kino yda; raupsai; Lozoriaus™ liga ir kt’ (Ziesemer I°: 
324; dar zr. Kluge 2002: 76). 


Sia leksema SK autorius, pasitelkes grafinę moduliaciją ir NT Apr 6.8 

4-ojo angelo uzemą 'žudymas maru' (žr. V skyrių), perteikė lytimi Auschauts A(p), 

suponuojančia keletą grafinės (1), pirminės (resp. etimologinės [2]) ir antrinės (resp. 

neetimologinės) fonetinės kaitos (3—5) ypatumų: 

(1) a. v. a. ir v. v. ž. kalbų raštuose dusliojo pučiamojo fonemos /s/ grafinį žymėji- 
mą ne tik įvairių pavienių rašmenų bei grafemų deriniais"? (žr. Young, Gloning 
2004: 201; dar žr. Kregždys 2018: 45), bet, pabréztina, ir duslyji puciamaji /{/ 
dubliuojančiu trigrafu sch”®; 

(2) anksčiau minėtos -sch- < -s- alternacijos eksplikacija, remiantis a. v. a. aussatz 
‘raupsai’ ir v. v. Z. ütsettischeit, vtsettischeyt ‘t. p? (LW 922; SchL V: 172) konta- 
minacija; 

(3) antrinio -sch- kilme, implikuota kontaminacijos su (2.a) sub. a. v. a. ausschlag / 
v. (dial. [RPr.]) Ausschlag‘odos bérimas; raupsai resp. bzn. / V. lo. scabies, eruptio 
ir kt’ (Zr. 699 iin.) arba (2.b) sub. a. v. a. schwach ‘ligotumas, kūno yda' (Gėtze 
1920: 196); 

(4) dialektinés lyties (resp. v. v. Z. formos, vartotos Semboje) SK autoriaus supo- 
nuotą korekciją ar jos senųjų dokumentų paliudijimą, implikuojančius vokiečių 


™4 Raupsai susieti su Lozoriaus liga (resp. Lozoriaus fenomenu) atsitiktinai, remiantis paralelinių 
evangelijų pasakojimų alternacine Simono Raupsuotojo ir Lozoriaus, Jėzaus prikelto iš mirusiųjų, 
nominacine pakaita, plg. pasakojimą apie Kristaus lankymąsi Betanėje: (1) Simono Raupsuotojo 
namuose (Mt 26.6; Mk 14.3-9 [EB IV: 4536]); (2) Lozoriaus namuose (Jn 12.2). 

Beje, nėra aišku, ar Simonas Raupsuotasis buvo išgydytas Kristaus nuo raupsy (Zr. William 1880: 
654), mat jo jvardijimas raupsuotojo epitetu yra kvestionuojamas lingvistiniais argumentais (apie 
juos placiau Zr. EB ibd.). 

75 Plg. sub. a. v. a. aussezheit 'raupsai / lo. lepra’ 1409 (PrWb I: 324; LW 922; dar Zr. FHNDWe) / a. v. a. 
aussätzigkeit, aussetzigkeit ‘t. p! 1451 (DW 135) + v. v. Z. uszseczikeit ‘t. p? (DW ibd.; dar zr. LW 922). 
6 Grafiné intervokalinio (resp. ne konsonantiniy junginiy) trigrafo sch /{/ ir s /s/ alternacija, 
ypač būdinga v. v. a. kalbos laikotarpiui, pasitaiko ir a. v. a. rašto paminkluose (žr. 633, 634 išn.). 
Minėtina, kad tokios pakaitinės grafemų s ir sch vartosenos, kurią V. Mažiulis (PEŽ I: 120) ydingai 
priskyrė klaidoms, pėdsakų yra užfiksuota ir XVI a. prūsų kalbos rašto paminkluose, plg. sub. pr. 
(PEŽ ibd.). 


ausaudisnan ‘pasitikéjima’ HI 107, < sub. pr. auschaudisnan ‘t. p/ UI 47, ,, 


aukštaičių tarminés dominantés pasirinkima”’’, plg. modifikuotą resp. Sembos 
šnektai nebūdingą fonetinę konstrukciją su mitonimo pradžios diftongu Au-, t. 
y. vokiečių žemaičių lytį (dar žr. 725 išn.) — sub. v. dial. (RPr. |Pagudė — El- 
bingo^? žemės|) *utsetz (> utsetzheit) ‘raupsai’ 1409 (Ziesemer I°: 324) < v. v. 
2. ütsettischeit"?, vtsettischeyt ‘t. p’ (LW 922; SchL V: 172); 
(5) 2-ojo diftongo -au- (+— *-0-) antrinį statusą resp. etimologinio *-d- rekonstruk- 
ciją, remiantis Ostkūslausche dialektinės zonos ypatumais (žr. 723 išn.). 
Baigiant mitonimo Auschauts analizę, galima suformuluoti atsargią prie- 
laidą, kad XVI a. prūsų vartoti, Elbingo žodynėlyje neuzfiksuoti, todėl, matyt, 
labai vėlyvos kilmės verb. pr. auschauditwei pasitikėti" III 27 „ir jo vediniai (resp. 
deverbatyvai) sub. pr. auschaudisnan ‘pasitikejima’ III 47,, ,,, adj. pr. auschaudi- 
is sub. pr. auschautenikamans 'skolininkams' III 53 bei 
sub. pr. auschautins *skolas' I 11,, kurie iki šiol priskiriami vakarų baltų paveldėtai 


wings ‘patikimas’ III 57 


leksikai’”, iš tiesų yra adaptuoti germanizmai (apie skirtingo laikotarpio tokių 

skolinių akomodaciją prūsų raštuose plačiau žr. Trautmann 1910: XV-XVI), kil- 

dintini iš: 

(I) sub. a. v. a. aussatz, mat ši leksema, be reikšmių (Ia) laikrodžio mechanizmo val- 
dymo sraigtelis’, (IB) “Saulės trajektorijos centras, nesutampantis su Žemės orbi- 
tos centru’, (Iy) 'raupsai'; (I6) '/nutarimas, įsakymas", dar suponuoja sememas — 

(Iz) 'ištrėmimas resp. pašalinimas iš bendruomenės +> paskelbimas raupsuotuoju > 
turto atėmimas (už skolas / nusikaltimus resp. kaltes) resp. konfiskacija > 
liudininko nušalinimas (resp. nepasitikėjimo paskelbimas)'; 

(IS) “turto vaikams atidavimas patikėjimo teise (resp. tėvai perduoda savo turtą 
vaikams, šiems įsipareigojus juos išlaikyti iki mirties)'; 

(In) pranešimas > kvietimas į aukcioną' (FHNDWe); 

(II) verb. a. v. a. aussetzen ‘puošti brangakmeniais, inkrustuoti; ilsinti (arklius); patiek- 
ti, išdėlioti; (augalus) persodinti; įžuvinti; ištremti < paskelbti raupsuotuoju <> 
atimti turtą, turint skolų, už nusikaltimus resp. kaltes, <> nušalinti liudininką; 
atidėti baudą, sustabdyti bausmės vykdymą; sutrumpinti sakinį; nekreipti dėmesio, 
neatsižvelgti; atskirti gerus nuo blogų, atrinkti; nustatyti, apibrėžti; įkurti, įreng- 


7 Dialektinę vokiečių tarmių pseudosąsają resp. teksto autoriaus galimą skirtingų tarmių variantų 
vartoseną liudija ir sub. a. v. a. aussaz ‘raupsai’ alternantas su pradžios u- resp. sub. a. v. a. ussatz 
't. p (FHNDWe), suponuojantis arba fonetinio archaizmo (resp. su nediftongizuotu v. v. a. ū- |Žr. 
729 išn.|) lytį, arba v. v. ž. dialektinės formos refleksiją a. v. a. kalba parašytame tekste. 

728 Minėtina, kad Elbingo miestas priklausė vokiečių aukštaičių dialektinei zonai (žr. Ziesemer 1924: 121). 
7? Ši forma reflektuoja archajiškesnę fonetinę struktūrą, plg. sub. v. v. a. üzsetze 'raupsai' (MLex 
II: 2046; dar Zr. Kluge 2002: 76), kurio inicialinis ü- a. v. a. kalbos laikotarpiu buvo diftongizuotas 
(plačiau žr. FrG 64-65). 

730 Žr, Būga II: 98, III: 810; DI IV*: 184; LEW 969; ITA I: 161-164; PEŽ I: 120-122; Smoczynski 
2005: 43-44; ALEW II: 1015. 
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ti; būti patikimam, patikėti kam ką, laiduoti uz ką, juridiškai įforminti; 
patikėjimo teise perduoti vaikams turtą, esant prievolei išlaikyti tėvus; pasilikti; 
užstatyti, palikti užstatą, paskolinti; leisti pasirinkti; pranešti, kviesti į aukcioną; 
nurodyti trūkumus, ydas resp. peikti; (muz.) derinti balsus' (FHNDWe) 

< v. dial. (RPr.) aussetzen “paskirti, nustatyti; atsisakyti; iškelti iš valdos, iškrau- 
ti; pasodinti augalus (bulves), įžuvinti; nurodyti trūkumus, peikti; nusilpti, su- 
minkštėti; (pa)bėgti; sulėtinti; (iš)rinkti; nustatyti' (Ziesemer I: 332-333). 

Formuluoti tokią hipotezę galima dėl 2-4 pagrindinių priežasčių: 

(1) iki šiol nesutariama net dėl fonomorfologines šių lyčių etiologijos, neminint 
liaudies etimologijos pavyzdžių, siekiant išaiškinti jų kilmę (žr. Matzenauer 2009: 
26) - teigiama, kad šių formų duslusis pučiamasis pr. š (resp. -sch-) reflektuoja 
ne V. Mažiulio postuluojamą *sj- < bl. *sj- (PEZ I: 120; dar žr. Derksen 2015: 
441), bet ide. *k- (resp. *keuH- “mesti, stumti, sviesti’ [LIV 330; dar žr. Derksen 
2008: 462]), kuris galėjo suponuoti tik pr. s, o ne pr. š (plačiau žr. Smoczynski 
2005: 43; dar zr. Maziulis 2004: 21); 

(2) dėl visiškai neįtikėtinos aptariamų žodžių semantinės raidos aiškinimo, kai 
neva genetinių rytų baltų alternantų (resp. verb. lie. šaudyti “leisti kulkas iš 
šaunamojo ginklo; žudyti šūviais; mėtyti, svaidyti ir kt' [LKŽe], verb. la. Sait 
"greitai mesti, stumti; smogti; šauti, šaudyti; atlėkti, atskubėti; smarkiai lyti“, 
verb. la. dial. saat ‘t. p? [ME III: 777, IV: 9-10]) reik8més etiologinis bendrumas 
yra grindžiamas ne referento designatų analize, bet rytų baltų ekspresyvų 
pavyzdžiais"?! (2a), arba visai kitos leksinės semantinės grupės v. v. a. kalbos 
pseudoalternantais (26), plg. W. Smoczynskio (2000: 144) keistą idėją sieti 
verb. pr. auschauditwei ‘pasitiketi’ su verb. v. v. a. trūwen ‘būti tikram, viltis, 
tikėti(s), pasitikėti resp. lo. fidere, confidere; (su gen.) tikėti(s), numanyti; pla- 
nuoti; išdrįsti; (su gen. ar dat.) pasitikėti; (su dat.) sutuokti (sudaryti santuoką} 
(MLex II: 1553), kuris niekaip nesusijęs su sub. pr. auschautins semema ‘skolas’ 
(žr. V.2.2 schema). 


731 V, Toporovo (ITA I: 164) pasitelktas, senuosiuose latvių raštuose neužfiksuotas, verb. la. dial. pašaŭt 
reikšme ‘(pa)skolinti’ (ME III: 112), matyt, yra vėlyvas pamorfemis vertinys iš verb. v. vorschiessen ‘t. 
p. resp. traktuotinas kaip semantinis germanizmas, su nagrinėjamomis prūsų leksemomis, žinoma, 
niekaip nesusijęs (atkreiptinas dėmesys, kad V. Mažiulis, spėtina, įžvelgęs minėtos leksemos skolinio 
statusą, jos savo pateikiamoje verb. pr. auschauditwei analizėje nepaminėjo). 

Dar keistesnę ir skaitytojus klaidinančią hipotezę suformulavo V. Mažiulis (PEŽ I: 121), verb. pr. 
auschaud- rekonstruotą reikšmę *'nukišti resp. pakišti' eksplikuodamas ne jo pasitelkiamų neva geneti- 
nių koreliantų verb. lie. šūudyti / verb. la. Satit ar verb. la. dial. saüt reik&mine konotaciją, bet su minėtais 
veiksmažodžiais niekaip nesusijusio verb. lie. pakišti paties sugalvotą (resp. LKŽe neužfiksuotą) 
sememos į ‘patikėti kam ką’ analizę, kuri yra iš esmės kazuistiné, mat spėjimo autoriaus nurodomas 
jo gimtosios šnektos sakinys (LKŽe nenurodomas) „ne bet kam pakiši šitą dūrbą, - nemokės dirbti“ 





a. v. a. aussatz ‘raupsai; maras’ a. v. a. aussetzen ‘paskelbti raupsuotuoju’ 
5 1 









Azazelio (+ velnio) apeigų i 
refleksija 





: SK fantasmagor 
! antonomazija 





| 3 — / [/ neatitikimo etiologija: 


inovaciniai balty struktūriniai elementai — l 


I. a. v. a. / v. v. Žž. s < sch grafinė alternacija; | | s — i : : 
Se > 8 * ales : l l motyvuotieji kontaminantai: | 
II. motyvuotoji kontaminacija — | 


| a. v. a. ausschlag / RPr. Ausschlag ‘raupsai’ | „Pr wide pacman, Ee E d 
| v. v. Ž. ûtsettischeit, vtsettischeyt ‘raupsai’ ry SE I 
| a. v. a. schwach ‘ligotumas, kūno yda' | | dialektiniai germanų ypatumai: l 
| a. v. a. schuld ‘(piniginé) skola’ DL 4 ou < 0 (< d) diftongizacija I 
[m X. schulde ‘kaltinimas; (piniginė) duoklė | L (Ostkčslausche tarmė) | 


V.2.2 schema. SK mitonimo Auschauts ir jo genetinių koreliantų etimologinė raida 


Galima atsargiai spėti, kad sub. a. v. a. aussatz, reflektuojantis sememas ‘raup- 


ECH 


sai (|asociatyvus''?] skola + kaltė + pasitikėjimas [resp. V < VI sememos])’ 


ar verb. a. v. a. aussetzen ‘paskelbti raupsuotuoju + atimti turtą, turint skolų, 
uz nusikaltimus resp. kaltes + nušalinti liudininką; būti patikimam, patikė- 
ti kam ką, laiduoti už ką, juridiškai įforminti; paskolinti', Prūsijos gyventojų 
(vokiečių, o ilgainiui ir vakarų baltų [jei visos šios lytys nėra okazionalizmai resp. 
katekizmų vertėjų sugalvotos formos|) galėjo būti kontaminuojami ne tik su jau mi- 
netais germany morfologiniais ir semantiniais alternantais sub. v. v. Z. ütsettischeit, 


suponuoja V. Mažiulio nustatytos reikšmės 'patikėti' sinoniminės plotmės ekspresyvą, mat pirminės 
yra ‘paskirti (darbą) resp. nuspręsti duoti, suteikti" / ‘pavesti citi kokias pareigas, įpareigoti atlikti kokį 
darba’ ir kt. Tam, kad būtų galima patikėti neekspresyvo resp. neutraliosios konotacijos denotato (resp. 
'pa[si]tikéti") etimologine sąsaja su vaizdingosios reikšmės kvazikoreliantu, tokį semantinį santykį, ma- 
tyt, reiktų iliustruoti bent jau to paties leksinio semantinio lizdo priklausinių analize (žr. Malkiel 1993; 
121-122), kurie, deja, dažnai tokios kongruencijos nesuponuoja, plg. vienintelį, fiskalinę reikšmę 
suponuojantį, verb. lie. prišūuti sumokėti, sukišti kokią sumą’: Ka prišūus kelias dešimtis litų, tuokart 
žinos palaidą šunį laikyti Vyr; Nemažai prišovė (baudos) End (LKŽe), kuris niekaip nesusijęs su sub. 
pr. auschautins semema ‘skolas’, mat reflektuoja reikšmę ‘sumokėti’, o ne 'būti skolingam / skolinti". 
732 Prūsijoje jie įgijo neutraliosios konotacijos statusą, plg. sub. v. dial. (RPr.) Aussetzung ‘skola ir 
kt? (Ziesemer I°: 333). 
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vtsettischeyt ‘raupsai’ / sub. a. v. a. ausschlag / v. (dial. [RPr.]) Ausschlag 't. p^, sub. 
a. v. a. schwach ‘ligotumas, küno yda’, sub. a. v. a. schuld '(piniginé) skola' (Gótze 
1920: 195) / v. v. Z. schulde ‘kaltinimas; (piniginé) duoklé’ (SchL IV: 145-146), bet 


ir su sub. pr. widekausnan liudijimą" I 5,., weydikausnan “t. p/ UI 5, , reddewijdi- 


21? 


kausnan 'apgaulingai liudijimą III 33. (PEZ IV: 18, 235), plg. sub. a. v. a. aussatz 


21? 


Ie reikSme ‘liudininko nusalinimas' resp. verb. a. v. a. aussetzen 'nusalinti liudinin- 
ką; būti patikimam, patikėti kam ką, laiduoti už ką, juridiškai įforminti’, kuri 
galėjo lemti verb. pr. auschauditwei "pasitikėti" atsiradimą, o sub. a. v. a. aussatz (> 
sub. pr. ausaudisnan +> sub. pr. auschaudisnan |žr. 726 išn.|) dėl kontaminacijos su 
verb. pr. *vidikautvei "liudyti" (PEŽ IV: 235) ir šios lyties inversinés permutacijos/? 
(žr. V.2.2 schemą) buvo pradėtas tarti pr. *aus-au-di-tvei / *auš-au-di-tvei. 

Apibendrinant, galima daryti preliminarią išvadą apie genetinį SK mitonimo 
Auschauts ir sub. pr. auschaudisnan ‘pasitikėjimą’, adj. pr. auschaudiwings ‘patiki- 
mas’, sub. pr. auschautenikamans ‘skolininkams’, sub. pr. auschautins ‘skolas’ tapa- 
tuma, t. y. šios formos — germanizmai — kildintinos iš pirminių lyčių sub. a. v. a. 
aussatz'raupsai ir / ar verb. a. v. a. aussetzen "paskelbti raupsuotuoju; nušalinti liudi- 
ninką; būti patikimam, patikėti kam ką; paskolinti ir kt’, kuriy morfologinés struk- 
tūros ir semantinės vertės kaitas lėmė skirtingų kontaminantų (germanų ir vakarų 
baltų) darybos ypatumai bei reikšminė sklaida. Šios mitologemos uzemų tiesioginė 
sąsaja su Antikos kultūros realijomis, E. Stelos veikalo De Borussiae Antigvitatibus..., 
ST ir ypač - NT Apr 6.8 faktografija lėmė jos fiktyvaus statuso resp. mitologijos 
fantasmagorijos radimąsi. 


“3 Plg. adv. pr. zuit ‘gana’ II 69,. « adj. (v.) le. uzyty 'save (savo poreikius) patenkinantis, nieko 
nestokojantis, gausus, uztektinas; sotus, pavalges, prisivalges ir kt’? (Linde VI: 120; SW VII: 431, 
433), suponuojant skolinio struktūrinių dėmenų transpozicija resp. metateze, t. y. adj. v. le. u-z- 
yt(-y / adv. -o) — adv. pr. z-u-it (placiau Zr. KregZdys 2018: 49), plg. s. le. -y- — pr. -i-, plg. sub. 
pr. czilix ‘alksninukas’ E 735 «— pr. "czisix 't. p^ (Trautmann 1910: 466; Levin 1974: 12; PEZ IV: 
272; Blažek 1998:9) < s. le. *czyžyk t. p, plg. v. le. czyzyk '(zool.) kikilis resp. Fringilla spinus L. 
(Rost) (SPW IV: 371). 


V.3. Mitonimo įtv. Autrimpus formalioji raiška, etimologinė ir etnomitologinė analizė 


A. Brūckneris (1922: 167) apie SK pateikiamų mitonimų Aūtrympūs C lr e 
Potrympus C lv, besiskiriančių tik žodžio pradžia, autentiškumą suformulavo ganė- 
tinai keistą išvadą - kalambūrą: iš pradžių teigdamas, vieną iš jų esant pramanyta, 
kaip ir SK mitologemų Peckols + Pockols gretinamų teonimų poros kažkurį dėmenį 
(Zr. Brückner 1918: 145, 1980: 214), padarė išvadą, kad formų Autrimpus > Potrim- 
pus grafinę raišką jis pripažįsta kaip istorinę““. 

Mitonimas jtv. Autrimpus ‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe resp. 
jūros ir mariy dievas’ A(p [WMh 245; dar Zr. BRMS II: 143]) minimas tik 5-oje SK 
dalyje”. Si mitologema SK nuorašų autorių pateikiama dvejopai: 

(1) su pradžios Au- (senojo pogrupio manuskriptuose) — 

Autympus’” ‘Der Gott des Mehres vnnd der groffen Sehe' a 728r; 
Autrimpus ‘der gott des Mehres vnnd der groffenn Sehe’ B 728r; 
Autrympus ‘der got des meres vnnd der groffen fehe' C 1r; 
Awtrympus ‘der gott des meres vnd der grolsen Sehe’ G 2r; 
Autrympus ‘der gott des mehres vnnd der groí(& fehe' X 762; 

(2) su pradžios An- (vélesniojo laikotarpio rankraščiuose) — 
Antrynpus’” YD (WMh 245); 

Antrympus 'Der Gott des meres vnnd der groffenn sehe' E 377r; 

Antrympus Te (WMh 245); 

Antrimpus 1F, a, b, d (WMh 245); 

Antrympus ‘der Gott des Meeres vnd der groffen Sehe. Neptunus’ J(p [Ws 19]); 
Antrimpos ‘der Gott des Meeres vnd der Sehe’ G(p [Dvd I: 86]); 

Antrinpus ‘ein got des mehres ein der groffen fehe’ K 165r; 

Antrimpus ‘der Gott des Mehrs vnd der See’ c (Dtm [132]); 

Antrimpus 'der Gott des Meers und der See' e (Sch 707). 


™ Plg. A. Brücknerio veikalo fragmenta: 


„Autrympus — Potrympus — Neptunus und Castor, während Pollux als Bardoayts erscheint. 
Die Doppelheit Autrympus — Potrympus ist ihre eigene Erfindung, wie die bei Pecols — Pocols; 
diesmal haben sie die Präposition gewechselt; die eben genannten Schreibungen sind die ächten, 
wiederholen sich 1545, erst in den Drucken des Meletius stellen sich Autrimpus und Potrympus 
ein, sowie Gardoayths (so aber schon 1545) neben zweimaligen Bardoatays; ich nehme daher als 
ächt nur die Schreibungen Autrimpus, Potrimpus, Bardoayts an“ 

(Brückner 1922: 167). 

"5 Apie ją plačiau žr. I.5 poskyrį; dar Zr. KregZdys 2018,: 114. 

75 Dėl dvejopos a nuorašo raidės r grafinės raiškos plačiau žr. 268 išn. 

"7 Šios formos 2-ojo nosinio priebalsio -n- etiologija, matyt, grjstina regresyvinės asimiliacijos 
suponuota kaita, t. y. -n-...*-m- — -n-...-n-. 
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Akcentuotina, kad šio mitonimo Au- tyrėjų dažniausiai interpretuojamas kaip 
paveldėtas“* diftongas““?, nors iš tiesų gali reflektuoti Collatio Episcopi Warmiensis 
facta coram Summo pontifice per dominum Andream plebanum in Danczk fragmente 
„<...> expulsi (!) sunt gentes seruientes demonibus colentes patollum Natrimpe et 
alia ignominiosa fantasmata <...>“ (Zr. Bender 1865: 24) minima lyti Natrimpe (Zr. 
Brückner 1922: 167; dar Zr. V.4.1 poskyrj). 

Daryti tokia prielaida galima, remiantis mitonimo Autrimpus A(p [WMh 
245|) paralelinių, formaliai struktūriškai skirtingų (resp. |I| -u- # -n-, t. y. reflek- 
tuojama diftongo ir mišriojo dvigarsio opozicija; [II| -m- # -n- resp. suponuojama 
abilūpio ir priedantinio sonantų kaita), lyčių galima identiška etiologija: 


(I < II) Antrynpus +D (WMh 245), (I) Antrympus E 377r, Te, J(p [Ws 19]) 
o Antrimpus TF, a, b, c, d (WMh 245) e Antrimpos G (p [Dvd I: 86]) = 


Autrimpus A(p)’”. 


Formuluoti tokia hipoteze galima, remiantis a. v. a. grafemy perteikimo ypa- 
tumais: spėtina, SK pirminiame variante (resp. originale) virš šio mitonimo iniciali- 
nio Au- antrojo dėmens -u- nebuvo balsio žymens (resp. ú [lankelis virš u (žr. San- 
tifaller 1930: 49)] arba (i [2-ų diakritinių brūkšnelių, plg. Aüffchaáftenn 'den groífenn 
gūttigenn Gott' a 730r|), o vokiečių kursyvo grafemos n ir u, be įvardyto diakritiko, 
yra tapačios (žr. Santifaller 1930: 46). Dėl šios priežasties vėlesniojo laikotarpio SK 
nuorašų autoriai galėjo pateikti inovacinę““! (A[p] nuorašo faktografijos aspektu) lytį 
su pradžios An- (dar Zr. Mikhailov 1998: 98; Kregzdys 2019 |: 38). 

W. Mannhardto A(p [WMh 245]) nurodomos lyties su pradzios Au- auten- 
tiskuma galima argumentuoti jos semantine raida, t. y. SK autoriaus sugalvotu hi- 
droforiniu referentu ‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe resp. jūros ir marių 
dievas' A(p), kurį, spėtina, nulėmė sub. a. v. a. au 'upés sala; pieva ir kt’ aktualusis 
denotatas ‘upė’ (žr. toliau). 


738 Šis, iš esmės ydingas, mat neatitinkantis a. v. a. grafinės sistemos resp. rašmenų u (be diakritiko) ir 
n ypatumų perteikimo (žr. Santifaller 1930:46), postulatas lėmė liaudies etimologijos metodologija 
grįstų aptariamo teonimo kilmės aiškinimų radimąsi, plg., pvz., teiginį, neva mitonimas kildintinas 
iš sub. lie. dial. áudra ‘smarkus griaunamos jėgos vėjas, dažnai su lietumi ar sniegu; tvanas, potvynis" 
(Zr. Suchocki 1991: 143). 

Dar keistesnį mėginimą pagrįsti pradžios Au- istoriškumą pateikė LE (I: 489) autoriai, sukūrę jo- 
kiame italikų religijos ir mitologijos šaltinyje neužfiksuotą teonimą įžAutrimnus ‘senovės romėnų 
rudens ir visa ko, kas su rudeniu yra susiję, dievaitis'. Tiesa, šio mitonimo kūrėjai skeptiškai vertina 
Autrimpus autentiškumą. 

7 Žr. Būga I: 77, III: 809; TIA I: 175-176; PEZ IIT: 334; dar Zr. Vélius 1983: 61. 

“0 Plg. identišką, SK užfiksuotą, neatitikimą: Anschkauts ‘der Gott der kranke vnd gesunden resp. 
ligonių ir sveikųjų dievas' 7D (WMh 245) — Auschauts'der Gott der Gebrechen Kranken vnd Sunden 
resp. kūno ydų, ligonių ir sveikyjy dievas’ A(p [WMh 245] — placiau zr. Kregzdys 2018 : 45). 

7! H. Useneris (1896: 86-87) nustaté prieSinga kitimo seka resp. Au- <- An-. 


Sio mitonimo kilmés analizé yra koreliatyvi jo funkcinés plotmés determina- 
cijai. Spėtina, SK autorius Collatio Episcopi Warmiensis... paminėtą mitologemą pr. 
Natrimpe, kurios funkcinė atributika ir sferos priklausomybė įvardytame šaltinyje 
nebuvo tiksliai apibrėžtos (žr. V.4.1 poskyrį), galėjo keisti, pasitelkęs sub. a. v. a. au 
‘upės sala; pieva ir kt? (Götze 1920: 14) arba sub. v. v. ž. ou ‘užliejama pieva; nedide- 
lé upé’ (LW 515; dar Zr. Kluge 2002: 69), remdamasis jų fonetine verte resp. /au/. 

Inovacine resp. SK autoriaus sukurtos vandens sferos konotacija galéjo lemti 
ir Prūsijoje vartotas deverbatyvas (asociatyvas) sub. v. dial. (RPr.) Drippe ‘tekantis 
(lietaus) vanduo; lašas' (Fr I: 151; Ziesemer II*: 110), kurio fonetinė raiška galėjo būti 
dvejopa, plg. tos pačios kilmės sub. v. dial. (RPr.) drippen ‘gėrimas’ <> sub. v. dial. 
(RPr.) trippen ‘t. p! (Fr I: 151), t. y. suponuotina forma *Trippe ‘tekantis (lietaus) 
vanduo; lasas' (resp. d — t devokalizacijos refleksija [plg. Fr II: 412]), galejusi büti 
asocijuojama su 2-uoju mitonimo jtv. Au-trimpus sandu (apie jį plačiau Zr. V.4.1—2 
poskyrius). 

Funkcinė šio mitonimo konotacija suformuota, remiantis NT Apr 8.8-9 
2-ojo angelo uzemų ir lokalizacijos pagrindu (žr. V skyrių). 

Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad formalioji jtv. Autrimpus raiška ir 
funkcinė apibrėžtis nesuponuoja paveldėto vakarų baltų mitonimo (dar žr. Kregždys 
2019 : 39). 
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V.4.1. Mitonimo jtv. Potrimpus formaliosios raiškos ypatumai 


Teonimas jtv. Potrimpus minimas tik 5-oje SK dalyje“? nom. sg. forma: 

Potrimpus ‘der Gott der fliessenden Wasser resp. tekanciy vandeny dievas’ A(p 
[WMh 245]); 

Potrimpus ‘der Gott der flieffenndenn Waller’ a. 728r; 

Potrimpus ‘Der gott der flieffenndenn walfferr' B 728r 

Potrympus 'der got der flie((enden waffer' C 1v; 

Potrympus ‘Der Gott der flieffendé walíler' E 377r; 

Potrympüs Te (WMh 245); 

Potrympus ‘der gott der fliefsende Waffer’ G 2r; 

Potrimpos ‘der Gott des Glücks im Streit vnd funften in andern Sachen, auch wur- 
den Inne zugeeignet die flielfenden Waller resp. karo sekmes ir kity dalyky die- 
vas, taip pat sietas su tekančiu vandeniu'"** G(p [Dvd I: 87])"*; 

Potrympus ‘der Gott der flieffenden Waffer' J(p [Ws 19]); 

Potrimpus 'der got der flifenden waffer' K 165r; 

Potrimpus *Der gott der flieffenden waffer' X 762; 

Potrympus 'der Gott der fliffenden waífer' c (Dtm [132]); 

Protrympus/? 'der Gott der flieffenden Waffer’ e (Sch 707). 

Pirma karta teonimas, nereflektuojantis jokio morfologines struktūros alter- 
nanto (žr. Usener 1896: 96), su struktūriniu dėmeniu -trimpe paminétas Karaliau- 
čiaus miesto archyve saugoto 1418 m. rankraščio (Fol. C Ne 14.153 [71])"* Collatio 
Episcopi Warmiensis facta coram Summo pontifice per dominum Andream plebanum in 
Danczk"" ištraukoje: 


7? Žr. V skyrių; dar žr. Kregždys 2018,: 114, 2019 ; 39. 
"3 L. Davidas (Dvd I: 87) nurodė, kad SK mitonimo funkcinei apibrėžčiai skirtinga reikšmė perkelta 
iš S. Grunau (I: 95) kronikos, kurioje teonimui Potrimppo priskirta kovos ir kitų dalykų funkcija: 


„<...> ein gott des gluckis in streitten und sust in anderen sachin“ 
(dar zr. Mierzynski 1900: 83). 

™ Tar Zr. Stein[ius] 1730: 219. 
75 Sios lyties dupletinio -r- fiksavimas suponuoja sporadinę resp. antrinę sklandžiojo priebalsio 
geminaciją, kurią vėlesniojo laikotarpio autoriai koregavo, pasitelkę absorbciją, plg. Chr. Knauthės 
(1767: 20) pateiktą formą pr. P-r-otimpus. 
“6 Žr. Voigt V: 587-588; Bender 1865: 24; dar žr. Mierzyński 1896: 145. 
747 Minėtina, kad skirtingų tyrėjų veikaluose įvairuoja šio šaltinio pavadinimas, pvz., J. Voigtas 
(V: 587) nurodė lytį Warmiensis, o A. Mierzynskis (1896: 144-145), kurio faktografija remiasi ir 
BRMS (1: 476) sudarytojai, Varmiensis. 
A. Brücknerio (1904: 47) teigimu, tai pats seniausias Saltinis, kuriame minimi prūsų dievai (išsky- 
rus Curche paminéjima 1249 m. Kristburgo taikos sutartyje [apie Sia dievybe placiau zr. Kregzdys 
2012: 73-130]). 


»X...» expulsi (1)? sunt gentes seruientes demonibus colentes patollum Natrimpe et alia 
ignominiosa fantasmata <...>“ 


(Bender 1865: 24)? 


vertimas — 


<...> buvo išvarytos gentys, tarnaujančios demonams, garbinančios viešai Natrimpg ir kitas 


750 


gėdingas iliuzijas <...> 


Šį teksto fragmentą J. Voigtas (V: 587-588) koregavo, implikuodamas jame 
esant nemaža klaidų: 
(1) ydingai sintagma užrašytus du teonimus“! patollum Natrimpe jis pakeitė į Pa- 
cullum, Patrimpe; 
(2) ištaisė, jo teigimu, blogą rankraščio skyrybą — „<...> sunt gentes servientes de- 
monibus, colentes Pacullum, Patrimpe et alia ignominiosa fantasmata <...>“ t. 
y. po demonibus ir po koreguoto Pacullum padéjo skyrybos Zenklus — kablelius 
(dar Zr. KregZdys 2019 : 40) — 


„<...> expulse sunt gentes servientes demonibus, colentes Pacullum, Patrimpe et alia 


ignominiosa fantasmata <...>“ 


Tokią XV a. teksto korekciją J. Benderis (1865: 22, 24) vertino atsargiai ir 
pateikė savą šios faktografijos eksplikaciją, sukurdamas dar vieną fantasmagoriją: 


„Ceterum Patrimpe, uxor Patulli summi dei, mater deorum <...>“ 


(Bender 1865: 22) 
vertimas — 


Be to, Patrimpė, Patulo, aukščiausiojo dievo, žmona, yra dievų motina. 


748 Šiuo šauktuku J. Benderis (ibd.) nurodė gramatinę rankraščio klaidą, mat part. perf. pass. lytis 
expulsi (g. masc.) gramatiškai susijęs (t. y. privalomai derintinas) su gentes (nom. pl.; g. fem.), t. 
y. pabrėžiama nesuderinta sintaksinių priklausinių giminės kategorija. Vadinasi, suponuojami ran- 
kraštį rašiusio asmens neišprusimas resp. lotynų kalbos gramatikos menkas išmanymas. Ši pastaba 
yra ypatingos svarbos, vertinant minėtame dokumente pateikiamos baltų faktografinės medžiagos 
autentiško fiksavimo galimybę. Spėtina, kad šiame šaltinyje padaryta ne tik lotynų kalbos gramatinių 
klaidų, bet įvardytos ir iškraipytos sakralinės konotacijos mitonimų lytys. Būtent dėl šios priežasties 
J. Voigtas ir ėmėsi prūsų teonimų korekcijos. 
** Plg. tą patį fragmentą su korektūros klaida: 
„<...> expulsi (!) sunt gentes seruientes demonibus colentes patollum Natrimpe et alia 
ignominioso fantasmata" 
(Bender 1865 : 695). 
70 Kitaip šio teksto fragmentą interpretuoja BRMS (I: 477) vertėjai: 
„<...>buvo išvaryti demonams tarnaujantys žmonės, garbinantys Patulą (sic), Natrimpą ir kitus 
gėdingus vaizdinius <...>“ 
731 Plg. „Wer patollū fūr pikulas schrieb <...>“ (Brūckner 1922: 167). 
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Dievybės Patrimpės latriją, kurią vėliau išplėtojo nežinomo XIX a. veikalo 
kūrėjas (GCP 35-41), hipotezės autorius argumentavo itin naiviu lingvistiniu fak- 
toriumi (dar žr. Grienberger 1896: 78) — prūsų ir lietuvių kalbos fleksiniu formantu 
-e (+ lie. -ę), kuris, anot J. Benderio (ibd.), turėtų suponuoti moteriškosios giminės 
leksemą, nors toks baigmuo dažnai retlektuoja baltiškų g. masc. galūnių *-as / *-is 
germaniska pakaita, plg. avd. pr. Swalgas 1376 < avd. pr. Swalge / avd. pr. Trenis 
1340 < avd. pr. Trene 1386 (Trautmann 1974: 102, 107) / sub. pr. gayde GrA 9, 
gaide GrG 13 ‘kvietys’ < pr. *gaidis 't. p. (PEZ I: 311, II: 160). 

W. Mannhardto (WMh 154) veikale Sis fragmentas mazai kuo skiriasi nuo 
pateiktojo J. Benderio disertacijoje — jame įrašytas skyrybos ženklas po demonibus: 


„<...> sunt gentes seruientes demonibus, colentes patollum Natrimpe et alia ignominiosa 


fantasmata <...>“. 


A. Mierzynskis (1896: 145) jį publikavo šiek tiek kitokį — padėti trys kableliai 
(po gentes, demonibus, sic.), vietoj galūnės -um pateikta -u: 


„<...> sunt gentes, servientes demonibus, colentes patollu (sic.), Natrimpe et alia ignominiosa 


fantasmata <...>“. 


Pastarąja interpretacija remiasi A. Brückneris (1918: 145, 1922: 167)” bei 
H. Lowmianskis (1989: 89). Neatmestina galimybė, kad J. Benderis defektines lotynų 
kalbos lytis užrašė pilna forma resp. patollu — patollurn (dar Zr. KregZdys 2019 :41). 

Iš tiesų viduramžių lotynų kalbos tekstuose pasitaiko įvairių grafinių neatiti- 
kimų ir alternatyvių užrašymo būdų, plg., pvz., t + c pakaitą, kuria remiasi J. Voig- 
tas (žr. anksčiau) ir juo sekantis A. Brūckneris (1918: 145, 1980: 211)"3: sub. V. lo. 
poculum ' gėrimų tauré' & sub. V. lo. potulum 't. p. (LMILPe). Vis dėlto elementario- 
sios gramatikos ir ortografijos (plg., pvz., krikščionių Dievo vardo Kristus pateikimą 
mažąja raide resp. christum |žr. Voigt V: 588; Mierzynski 1896: 145|) taisyklių ne- 
paisymas (matyt, ir nežinojimas) suponuoja šio fragmento abejotiną deklaruojamą 
faktografinę savastį ir vertimo kokybę (žr. 748 išn.). 

Neatmestina galimybė, kad J. Voigtas (V: 557) pateikė teisingą įžvalgą resp. 
hapax legomenon™ Natrimpe koregavo į Patrimpe. Šį taisymą ganėtinai plačiai 


"2 Minėtina, kad A. Brūckneris (1980: 211), matyt, pritardamas J. Voigto (V: 587) 1418 m. šaltinio 
leksemos patollum pateikimui didžiąja raide, ją priskyrė tikriniams vardams: 


„colentes Patollu Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata“. 
75 Plg. A. Brūcknerio (1980: 211) teiginį: 


„<...> zamiast Patollu Pacollu czytač naležy <...>“. 
75t Tokios struktūros onimas (resp. su pradžios Na-trimp-) nėra minimas jokiame kitame rašto šaltinyje 
(žr. Lewy 1904: 55; Trautmann 1974: 67), išskyrus kabinetinės mitologijos kūrėjų veikalus, plg. G. Os- 
termeyerio (1775: 12) mitonima (ir jo variantus) su metateziniu An- («— Na-) Anttrimpus / Anttremcius 
/ Attremčius 'jūros dievas, sukeliantis jūros bangavimą ir žemės drebėjimą", kuriuos jis mėgino kildinti 


eksplikavo A. Brtickneris (1922: 167), teigdamas, kad lytis Autrimpus yra prama- 
nyta, o tikroji resp. autentiška forma — Patrimpus. Jos istoriškumas grindžiamas 
bendrašaknių prūsų onimų“* pavyzdžiais. Tiesa, pateikiami mitonimy inicialés Na- 
ir Pa- kaitos argumentai (dar žr. 751 išn.) yra itin menko įrodomumo““, mat V. lo. 
patollu, spėtina, traktuotinas kaip prieveiksmis, o ne teonimas (žr. toliau): 


„Von diesen drei Namen’” scheidet der erste als erfunden aus; richtig, ächter Göttername ist der 
zweite; er wiederholt sich nämlich in jener Collatio des sämischen Bischofs von 1418: colentes 
patollü, Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata. Wer patollü für pikulas schrieb, konnte auch 

Natrimpe für Patrimpe geschrieben haben, denn eine Nebenform mit na- neben pa- ist nicht 
recht glaublich und pa- scheint durch Ortsnamen (Potrimpen, Potrempchen) wohlbegründet“ 


(Brückner 1922: 167). 


Vis dėlto tyrėjai neįžvelgė dar vienos, spėtina, lemiančios svarbos, klaidos — 
leksemų patollum / patollu struktūrinių elementų metatezės (1) ir / ar pastarųjų bei 
pr. Natrimpe fleksinės pakaitos (2): 

(1) adv. V. lo. £patollu «— adv. V. lo. patulo ‘daug kur; vieSai’ (Zr. Niermeyer 1976: 
776; dar žr. Sleumer 1926: 586) resp. suponuotina struktūrinių elementu -u-...-o 
— -0-...-u metateze; 
(2) -um < -e < -e < -um resp. pirminio konstrukto *patolle Natrimpum (žr. 
KregZdys 2019 : 42). 
Remiantis šiuo spėjimu, rekonstruotina gramatiškai korektiška leksinė grandis: 


adv. V. lo. patulo, patule 'daug kur; viesai' (Zr. Niermeyer 1976: 776) 





i$ verb. lie. anttremti 'išstumti, išmesti’, attremti 'pristumti' (dar Zr. KregZdys 2016 : 87—88). 

75 [8 A. Brūcknerio (1922: 167), matyt, besirémusio H. Usenerio (1896: 99) duomenimis (juos 
pastarajam suteikė kažkoks dr. Joachimas iš Karaliaučiaus [„Nach freundlicher mittheilung des 
archivraths dr. Joachim zu Kónigsberg ist das andenken des gottes noch heute in den Ortsnamen 
Potrimpen bei Heydekrug und Potrempchen bei Insterburg lebendig“|), minimų toponimų „<...> 
Potrimpen, Potrempchen <...>'; Prūsijos onimų sąvaduose ir jų analitiniuose veikaluose pavyko 
rasti tik 2-ąjį, tiesa, reflektuojantį trigrafą sch, o ne digrafą ch ir tik vieną abilūpinį p, t. y. mikro- 
toponimą (vienkiemio pavadinimą) pr. Potremfchen (Įsruties apskr. |NTSGW IV: 74|). 

Minėtina, kad J. Balys išvardijo daugiau galimai bendrašaknių toponimų, plg. „<...> yra Mažosios 
Lietuvos vietovardžių su šia šaknimi (Potrimpen prie Šilutės, Potrimmen prie Tilžės <...>“ (JBR 
II: 208), tačiau anksčiau minėtuose mokslo veikaluose jie neužfiksuoti. Tikėtina, kad šis tyrėjas 
tiesiog perrašė A. Brücknerio ir kitų autorių užfiksuotas pramanytas onimų lytis, jų net nepatikrinęs. 
Pabrėžtina, kad latvių mikrotoponimai (vienkiemių ir pastatų pavadinimai bei vienas drimonimas) Potrimps 
vs. 1957, Potrimpas vs. 1958, Potrimpi (namo pavadinimas) 1979, Potrimpi mš. yra itin vėlyvi onimai, 
sukurti XX a., remiantis G. E Stenderio (1783: 297) latviams priskirto vakarų baltų teonimo la. Potrimpus 
“upių ir šaltinių dievas" (plg. Jano Maleckio šios dievybės apibrėžtį: „<...> Potrympum, deum fluuiorum 
ac fontium <...>“ |žr. WMh 295]) faktografija (plačiau žr. LVV II: 348). Jie niekaip nesusiję su galima 
prūsų teogonijos refleksija rytų baltų kraštuose, mat yra kabinetinės mitologijos atstovų kūrybos vaisius. 
756 Plg. V. Mažiulio (PEŽ III: 334) pastabą: „<...> Natrimpe <...> autentiškumas (dėl jos segmento 
Na-), man rodos, nėra neabejotinas“. 

77 T. y. Autrimpus, Potrimpus, Bardoayts. 
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+ pr. Patrimpum ‘Patrimpa’ acc. sg. (plg. avd. christum |Zr. anksciau]) 
— V. lo. colentes patule ‘daug kur / viesai garbinantys’. 


Vadinasi, galima daryti atsargia prielaida, kad aptariamas fragmentas — ne 
pirminio šaltinio refleksija, bet itin nekokybiškai atlikto nuorašo dalis. 

Mitonimo Natrimpe inicialės N- < *P- kaitą, matyt, galima grįsti 2-ų Šalia 
esančių ir ta pačia raide p- prasidedančių žodžių struktūrine kaita, nulemta distanci- 
nės asimiliacijos"? resp. V. lo. cole-n-tes poveikio, o ne dėl lapsus calami, kaip buvo 
aiškinama iki šiol (žr. anksčiau): 


*colentes patolle Patrimpum 
— *colentes patolle Natrimpum 
— colentes patollum Natrimpe (dar žr. Kregzdys 2019 :42). 


Vadinasi, galima atsargiai speti, kad aptariamame XV a. dokumente (matyt, 
nuoraše) įvardytas vienas prūsų dievas Patrimpas, parašytas didžiąja raide ir ne- 
atskirtas nuo prieš jį esančio prieveiksmio skyrybos ženklu, o ne teonimo, kaip 
buvo manoma iki šiol (Zr. Korn 1848: 578; PEZ III: 233-234). Jei toks spėjimas 
teisingas, šį fragmentą reiktų versti kiek kitaip, nei buvo įprasta daryti anksčiau 
(Zr. 750 i&n.): 


<...> buvo išvarytos gentys, tarnaujančios demonams, viešai garbinančios Patrimpą ir kitas 
gėdingas iliuzijas <...>. 

Akcentuotina, kad adv. V. lo. patulo, patule'daug kur; viešai' veikale Collatio 
Episcopi Warmiensis... pavartotas neatsitiktinai, bet norint pabrėžti dievybės Na- 
trimpe (<> “Patrimpe) latrijos socialinę dermę resp. viešai, t. y. visos bendruomenės 
akivaizdoje (žr. BRMŠ I: 589), o ne atskirų jos narių, pvz., namuose, atliekamų sa- 
kralinių apeigų prasmę (dar žr. Kregždys 2019 ; 42). 

Remiantis naująja tekstologine eksplikacija, 2-4 teonimų (resp. Patulo ir Natrim- 
po [dar žr. 751 išn.]) paminėjimo faktas XV a. dokumente, kurio autentiškumu neabe- 
jojama (žr. JBR II: 183, 196; BRMŠ I: 477), turėtų būti paneigtas, nors kai kurie tyrėjai 
aiškino, kad buvusi prūsų dievų triada resp. Natrimpe +> Potrimpus > Autrimpus“““. 

Paisant šios analizės rezultatų, galima daryti šias išvadas: 

(1) iki šiol istorinėms prūsų onomastinėms lytims priskirta mitologema pr. Natrimpe“““ 
iš tiesų reflektuoja pirminę teonimo pr. Patrimpo, Patrumppo, Potrimpo, Potrympo, 


78 Plg. avd. vak. bl. Nethimer < jtv. *Metimer- „<...> dėl tolimosios disimiliacijos <...>“ (Mažiulis 
2005: 96). 

759 Žr, Buga III: 809; ILA I: 176; Kawiński 2018: 202; dar žr. 781 išn. 

760 Zr, Pierson 1873: 686; Gerullis 1922: 186; Būga II: 77-78, II: 809; ITA I: 176. 

Tiesa, K. Būgos (ibd.) ir V. Toporovo (IIA ibd.) nekritiška šios lyties autentiškumo deklaracija 
abejojo V. Mažiulis (žr. PEŽ III: 334). 


Potrimppo, Potrumppi forma, pirma kartą (fonomorfologinės struktūros aspektu) 
uzfiksuota S. Grunau (I: 3, 63, 77-78, 80, 94-95, 261, 348) kronikoje; 

(2) 1418 m. veikale Collatio Episcopi Warmiensis... klaidingai užrašytas ir vėlesnių 
šio rankraščių vartotojų nesuprastas adv. V. lo. patulo ‘daug kur; viešai (—> adv. 
V. lo. patollu ‘t. p’) S. Grunau (I: 62-63, 78, 80, 94-95, 261, 348) buvo mitolo- 
gizuotas resp. paverstas prūsų dievo vardu — Patollo (apie jį plačiau žr. 920 išn.), 
kurio autentiškumu iki šiol buvo aklai tikima (žr. Vėlius 1987: 254; dar žr. Kregž- 
dys 2019: 43), remiantis istoriniais vakarų baltų onimais, t. y. avd. pr. Patulle, 
Patolle 1398, Patol 1407 (žr. Trautmann 1974: 75) ir top. pr. Potollen 1351/82, 
Pottollen 1465, Patollen 1483, Podollen (Zr. Gerullis 1922: 132-133). 

Dėl pastarųjų asmenvardžių ir vietovardžių kilmės, kuri iki Siol neisaiskin- 


ta’! 


, galima formuluoti atsargia hipoteze, jog visi Sie onimai, išskyrus ypatingos 
svarbos Podollen, reflektuoja vokiečių metraštininkams būdingą skardžiųjų priebal- 
sių pakeitimą dusliaisiais, plg. top. pr. Podlauken 1370 + Patlawken 1405 (Zr. Ge- 
rullis 1922: 127). Jei toks spėjimas teisingas, visų anksčiau išvardytų onimų leksinis 
prototipas galėtų būti sub. pr. podalis “prastas puodas' E 351 (< "'puodelis' [Zr. 
PEŽ III: 302]), t. y. rekonstruotinos nieko bendra su sakraline konotacija neturin- 
čios, bet puodžiaus amatą įvardijančios lytys: 


avd. pr. *Padalis ‘puodelis > (antonomazija) tas, kuris žiedžia puodus", plg. avd. lie. 
Podehl (= *Puodelis) <> avd. lie. Puodys “tas, kuris žiedė puodus", Puodžius ir kt. 
(LPŽe; Butkus 1995: 358), dar plg. avd. lie. Kirvélis ‘malkakirtys = tas, kuris 
kapoja malkas’ (žr. Butkus 1995: 264) < sub. lie. kifvis ‘irankis kam kirsti, ta- 
syti ir kt’ + suff. (dem.) *-elid- (apie ji placiau žr. Skardžius I: 176-177) 

— (germanizuotas: -d- — -f-; *-is — -e) avd. pr. Patolle *‘puodzius’ 

— top. pr. Podollen < Potollen *‘Puodziai; Puodziy kaimas ir pan’, plg. top. lie. 
Puódziai (LATZ, 251), top. la. Puėds, Puódi ir kt. (LVV III: 422-436)’. 


Ankstesnis avd. pr. Patolle +> top. pr. Potollen kilmės aiškinimas, jį grindžiant 
neva sakralinės konotacijos „<...> den heidnischen Gėtternamen Patols, Patollus“ 


(žr. Blažienė 2005: 214), iš esmės klaidingas, mat visos ide. tautos chtoninių dievy- 
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biu vardų žmonėms neteikdavo dėl tabu“““, plg., pvz., itin vėlyvą (resp. katalikybės 


įsigalėjimo laikotarpį menančią) lietuvių pravardę Velnias "panašaus į velnią veido; 


7? 7r. Büga II: 79; Torropos 1972: 299; PEZ IIT: 233-234. 

72 Atskirai minétina, kad top. lie. Pūtulė k. (Upyna - Šilalės r. [LATZ 233]) su S. Grunau sukurtu 
mitonimu Patollo nesusijęs, mat yra top. lie. Patalė vs. (Pakalniai - Utenos r. [LATŽ 232]) giminaitis, 
kildintinas iš sub. lie. pūtalas ‘kas suminta, išguldyta ir kt? (LKZe). 

"65 Nepaisydamas šios nuostatos, Z. Zinkevičius (2008: 554) nurodė klaidingą avd. lie. Velniškditis 
etiologijos sąsają su neva teokratinės konotacijos lytimis Velinas, velnias, nors LPŽe sudarytojai 
visiškai pamatuotai ją priskiria avd. lie. Vilnixkditis (< top. lie. Vilnius) antriniams variantams. 
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piktas, blogas ir kt? (žr. Butkus 1995: 440) ir gr. “Arông ‘požemio dievas’ (Pape I: 17), 
vartotą tik šios dievybės, o ne zmoniy ivardijimui. 


V.4.2. Mitonimo jtv. Potrimpus etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Iki šiol teonimo jtv. Potrimpus A(p [WMh 245|), vienų tyrėjų priskiriamo 
paveldétoms”™ balty lytims (Zr. Bender 1865 : 708, 713-714; Vélius 1983: 62-63), 
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kitų — modifikuotoms formoms ar pramanams“““, kilmė yra traktuojama kaip visiškai 


neaiški““?, dažnai grindžiama liaudies etimologijai priskirtinais argumentais““", mat: 
(1) neatsižvelgiama, išskyrus J. Benderį (1865.: 707), į skirtingą pirminio šaltinio 


764 Šio teonimo autentiškumu romantiškai nusiteikę XVIII-XIX a. tyrėjai neabejojo. Kai kurie jų 
teigė, kad netoli Kristburgo buvo matę šios dievybės akmens stabą, įmūrytą į viduramžių pilies baž- 
nyčios pamatus. Vėliau Šį statinį nugriovus, stabas dingęs (plačiau žr. Szczepaūski 2015: 388—392). 
Šio stabo piešinys pateikiamas Hugo Conwentzo (1897: 127) knygoje. 
Apie Prūsijoje, ypač Pamedėje ir Bartoje, rastus akmeninius stabus (resp. „prūsų bobas“; o tiksliau — 
prūsų akmens stabus), kurie labai panašūs į skitų, gyvenusių Juodosios jūros regione, akmens 
statulas plačiau žr. Drugokecki 2006: 47; Wadyl 2013: 48-49, 2019: 218; Szczepanski 2015 . 
Akcentuotina, kad terminas „prūsų bobos“ niekaip nesusijęs su moteriškos lyties dievybių garbinimu, 
mat tai ūsuotų, barzdotų ir ginkluotų vyrų, dešinėje rankoje laikančių geriamąjį ragą, atvaizdai (žr. 
Wadyl 2013: 48, 2019; 219, 2019 : 15). Sios sintagmos 2-asis sando „boba“ semantinė konotacija 
suponuoja referentą 'akmens stabas", plg. v. le. baba 'akmens stabas, randamas pilkapiuose" (žr. SPW 
I: 256; SW I: 77). Dėl šio žodžio kilmės ir semantinės vertės žr. Ilanckuū I: 4; Wadyl 2019: 218. 
79 A. Mierzynskis (žr. Mbp»xxunckii 1899: 63, 66-67), jam pritariantis A. Bezzenbergeris (1922: 
198) ir A. Brūckneris (1918: 145) tvirtino, neva Agenda Ecclesiastica (apie ją žr. 256 išn.) autoriai 
G. Polentzas ir P. Speratas modifikavo Collatio Episcopi Warmiensis... uzfiksuota forma Natrimpe 
(apie ją žr. V.4.1 poskyrį) į dvi lytis — „<...> Autrimpus (Antrimpus ?) i Potrimpus <...>“. 
"6 Plg. įvairaus laikotarpio tyrėjų teiginius: 

„Auch die Natur und Bedeutung des Potrimpos für die alten Preußen ift noch [ehr räthfelhaft“ 

(Tóppen 1846 : 472) 


„Wir halten das Wort, trok der vielfachen Verfuche, noch nicht fiir etymologifch erklärt“ 
(Bender 1865 : 707) 


„Visiškai neaišku, ką reiškia šaknis trimp- <...>“ 
(JBR II: 208). 

767 Plg., pvz.: 

(1) Chr. Manlijaus (1719: 166) teigini, neva mitonimas Potrimpus — vakary slavy Bog Oye3y/tych 
"tėvynės dievas resp. Deus patrius’ atitikmuo, kildintinas iš le. Potr3eba ‘reikmė; būtinybė’. 
Ilgainiui šią fantasmagoriją perpasakojo XIX a. nežinomas autorius, siejęs jį su slavų žodžiu (? le.) 

potrebno ‘reikia’ (žr. GCP 37; dar Zr. Gigas 1877: 48); 

(2) J. Langės (1773: 239, 355) spėjimą, neva latvių teonimą Potrimpus / Patrimpus ‘pagonių latvių 
Bakchas' esant praef. la. pa- ir la. Trimpus, kildintiną iš sub. gr. OoiaupBos 'Bakcho epitetas", 
vedinj (plačiau žr. 780 išn.); 

(3) lingvistikos fantasmagorijai priskirtinus J. Benderio ir A. Mierzynskio -trimpe etiologijos ais- 
kinimus, mat šis konstruktas siejamas su (3a) sub. įtrumba “trimitas, dūda' (žr. Bender 1865 : 
707-708) arba skaidomas (3b) į gen. pl. trium ir postpozicinio elemento pi, kažkodėl vėliau 
įgijusio „neorganinį priegarsį“ e, derinį (plačiau žr. Mbpxunckin 1899: 75). 


(resp. S. Grunau kronikos)“* morfofonetinę mitonimo Patr-i-mpo > Patr-u- 
mppo, Potr-i-mppo <> Potr-u-mppi (Grunau I: 63, 77-78, 95) struktürg’®, pasiren- 
kant vieną jų kaip teisingą, nepateikiant jokios tokio sprendimo argumentacijos’”; 


LE M > Phrümppi 
V.4.2 pav. Msc. A Nr. 7a [61] > [76]: 1720 m. S. Grunau kronikos 


nuorašo, atlikto J. Chr. Volbrechto, fragmentai - Patrumppo / Potrūmppi 
PKPSVA: XX. HA, Msc. A Nr. 7a 


(2) mitonimo etiologija yra grindžiama abejotinų“'! rytų, o ne vakarų baltų leksinių ati- 
tikmenų paieška, t. y. argumentuojama šiek tiek koreguota, XVIII a. suformuluota, 


75 Minėtina, jog yra teigiančių, kad S. Grunau, pasinaudojęs Collatio Episcopi Warmiensis... fakto- 

grafija, pats sukūrė mitonimą Potrympus (Zr. Bojtär 1999: 314). 

7 Mitonimo lytys su struktūrinių elementu -u- nėra spaudinio korektūros klaidos, mat tokios pat 

formos užfiksuotos S. Grunau rankraštinio veikalo kopijose, plg., pvz., 1720 m. Johanno Christopho 

Volbrechto atliktame nuoraše (XX. HA, Msc, A Nr. 7a), saugojamame Slaptajame valstybiniame 

Prūsijos paveldo archyve Dahleme, užfiksuotas lytis Patrumppo, Potrumppi (Zr. V.4.2 pav.). 

"V Žr. Būga II: 77-78; IIA I: 175-176; PEZ III: 334-335; dar Zr. Greimas 1990: 168. 

Remiantis mitonimo lyčių su antrojo dėmens šaknies -u- resp. pr. Patrumppo, Potrumppi (žr. Gru- 

nau I: 63, 78) eliminacija minėtų autorių veikaluose, galima teigti, kad jos atlikusiems šio teonimo 

etimologinę analizę net nebuvo žinomos, t. y. sakralinio objekto etiologiją eksplikavę tyrėjai net 
neperžvelgė pirminio šaltinio, bet rėmėsi antriniais ar tretiniais parafrastiniais veikalais, kaip, pvz., 

V. Toporovas nurodo W. Mannhardto knygą, kurioje, deja, taip pat nėra įvardytos tokios morfofo- 

netinės struktūros formos (Zr. WMh 647). 

71 K. Būga (II: 78) įvardija 1528 m. (minėtina, kad registre, kuriuo remiasi šis tyrėjas, data nėra 

nurodyta [PHB 66|]) Kauno pavieto bajoro, kuris, neturėdamas baudžiauninkų, pats turėjo atlikti 

karo tarnybą, avd. Auko Tpumvnasuuv camo (PHB ibd.) kaip avd. lie. * Trimpas refleksiją. 

Šio fakto, deja, nemini to laikotarpio kauniečių asmenvardžius suregistravę onomastikos tyrėjai (Žr. 

Ragauskaitė 2005: 206). 

Akcentuotina, kad toks K. Būgos aiškinimas iš esmės klaidingas dėl tuo laikotarpiu vyravusio 

ortografijos principo — struktūrinius prasminius leksemų dėmenis atskirti baigmenimi -®, t. y. avd. 

lie. (tiksliau — LDK gyventojo, o ne etninio lietuvio) Tpumvnasuuv suponuoja 3 demenis: 

(1) šaknį Tpumo-; 

(2) metatezinį -n- (dėl struktūrinio elemento transpozicijos žr. Kregždys 2018,:14; 531, 547 išn.) 
resp. pirmojo sando *B- — -n- (konsonantinį sinharmonizmą suponavo duslusis priedantinis 
T-) resp. hipokoristiko (B-y-mpum-osuuv > Tpumv-n-a6uuv), reflektuojančio to paties (resp. 
Kauno) pavieto avd. s. blr. Ano Bympumoeuyd camo (PMB 66), avd. s. blr. Bympumoeuy 1567 
(PMB 665 [dėl darybos plg. avd. blr. Hcaakui > Icax — Cak / avd. blr. Adanacuti— Ananac 
— ITauac (žr. Ulyp 1998: 24; dar zr. Zinkevičius 1977: 105)|) pavardę, kildintiną iš avd. s. blr. 
Bympumv 1528 (žr. Ycninosiu 2011:46), o pastarąją — i$ substratiniy lyciy avd. blr. Banmpumeti 
/ Bympumei / Baympoim <— avd. blr. Baympameü / Basımpameü (Zr. Bippina 1966: 37-39) < 
aram. bar talmaj resp. 39m 73 ‘Talmajaus (Anako siinaus) stinus’ (placiau Zr. KregZdys 2016: 28); 

(3) suff. blr. -asuuv / -osuuv (patroniminis [Zr. HIyp 1998: 84; dar žr. Zinkevičius 1977: 53]). 

Vadinasi, K. Būgos pateiktoji avd. Juxo Tpumvnasuuv, reflektuojanti pirminę lytį Bympuwosuuv, 

iš tiesų yra semitų, o ne baltų paveldėta leksema, su aptariamu jtv. Potrimpus visiškai nesusijusi. 
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G. Ostermeyerio (1775: 11-12) liaudies etimologija pagrista hipoteze, neva šio Rytų 
Prūsijos raštijos atstovo įvardytos mitonimų lytys Potrimpus / Patremcius ‘upiy die- 
vas’ kildintinos iš verb. lie. patremti ‘nustumti; (i8)varyti’ (zr. Téppen 1846,: 315; 
Kregzdys 2016 : 87-88). Panašiai (resp. remiantis sąskambio paieška) šio mitonimo 
etiologiją eksplikavo K. Būga (II: 78), o vėliau, jo hipotezę praplėtęs, V. Toporovas 
(IIA I: 176), pasitelkęs neva giminingos šaknies verb. lie. trerūpti *minti, trypti; trep- 
sėti vietoje ir kt? (LKŽe), t. y. suponuojamas praef. pr. *pa- (apie jį plačiau žr. PEŽ 
III:297—298) deverbatyvas, dar plg. nulinio šaknies laipsnio verb. lie. nusitrimpti 'nu- 
vargti šokant, nusišokti, nusitrypti" (LKŽe). Pastaras aptariamo teonimo kilmės spéji- 
mas proliferuojamas iki Siol (Zr. Bétakova, Blazek 2012: 181; Szczepariski 2015: 399), 
nors tokios leksemy sasajos ydinguma izvelgé jau T. Grienbergeris (1896: 78)’”. 

Šį G. Ostermeyerio ir K. Būgos spėjimą V. Toporovas (IIA ibd.) aiškina, 
pasitelkęs ir ekstralingvistinę slavų bei romėnų ritualinio šokio, skirto derlingumui 
skatinti, niekaip nesusijusią'"* faktografiją. Ją entuziastingai išplėtojo V. Mažiulis 
(žr. toliau). Deja, hipotezės autorius pamiršta pateikti su trepsėjimo procesu 
susijusių teonimų, o ne žynių““, darybos refleksijų, t. y. įvardyti ne spėjamos 
funkcijos kvazimotyvų, bet ritualinio veiksmo (resp. religinių apeigų) — trepsėjimo 
ar trypsėjimo antonomazijos pavyzdžių, reflektuojančių motyvuotos konotacijos n. 
actionis (resp. trepséjimas) — n. agentis (resp. *‘tas [dievas], kuriam [t. y. kurio 
garbei] trepsima' [PEZ III: 335]) transformaciją, plg., pvz., šiaurės germanų dievo 
Odino epitetą s. isl. Fjorgynn 'mušantis, smogiantis resp. tas, kuris muša, smogia" 
< ide. *per(k“)un- ‘perkinas resp. trenksmas’ (Zr. Kempinski 2003: 67; dar žr. 
Kregzdys 2012: 250). 


772 Plg. T. Grienbergerio argumentuotą G. Ostermeyerio hipotezės vertinimą: 


„Zum Stamme weiss ich vorläufig nur apreuss. trumpa „fluvius“ zu vergleichen. An einen 
Zusammenhang mit lit. trempiù, trepti „treten“, trypiù, trŷpti „stampfen“ denke ich nicht. 
Vielleicht aber gestattet die Coexistenz einer Nebenform mit k zu trepti, lit. trenkiù, treñkti 

„stossen“ und trinkù, trìkti „anstossen“ eine Verbildung von trumpa und -trimpus mit lit. trenkù, 
trinkti „waschen, baden“; urkelt. *tronk „baden“ <...> herzustellen, von welchem Verbum aus der 
Begriff „Wasser“ leicht erreichbar wäre“ 

(Grienberger 1896: 78). 

7 Nesuprantama, kodėl nurodoma mitologinė sąsaja su slavų vasaros šventės personifikacija (žr. 
C/Į V: 637), o Vladimiro Dalio teigimu, su senovės slavų vaisingumo dievu r. Apuxo, Apuxa (Ilanb 
IV: 680; dar žr. JIpsuenxo 1993: 851—852), kildinamo i3 sub. prasl. *jare 'pavasaris' (ECYM VI: 
551; 9CC4 VIII: 175-176), nesuponuojancio semantemy 'trypimas €» trepséjimas', 'Sokis' ar pan. 
Netgi italikų dievybės Kvirino (resp. lo. Quirinus «— sub. sab. curis ‘ietis’ [plačiau Zr. Kregzdys 
2012: 167-168]), o taip pat zemdirbystés ir karo dievo vardas ir jo variantai lo. Mars / Mavors («— 
ital. *Ma-mart- « adj. [— sub.] ide. *mra-t / *mar-t 'sumaltas, sutrupintas; kovotas > griovimas, 
karas' [Zr. Walde 1910:467; dar Zr. Vaan de 2008:366]), kuriems apeigas vykdė V. Toporovo minimi 
religinį šokį atliekantys žyniai salijai, ssmantemų ‘šokis < šokinėjimas“, 'trypimas' nesuponuoja. 
7* Plg., pvz., lo. Salius“Kvirino / Marso žynys, šokas apeiginį šokį' < ital. *sal-je- (pa)Sokti (OLD 

1681; Vaan de 2008: 535 [plačiau žr. Kregždys 2012: 167, 172]). 


Minėti iliustraciniai pavyzdžiai nepateikti, nes joks ide. dievybės vardas ne- 
suponuoja pirminės lyties, sietinos su morfologiniu konstruktu, reflektuojanciu 
sememas ‘trypimas’ ar ‘šokis’. Vadinasi, V. Toporovo hipotezė, paremta naiviu G. 
Ostermeyerio spėjimu (žr. anksčiau), yra kazuistinė (dar žr. KregZdys 2019 : 46). 

Tenka apgailestauti, kad V. Mažiulis mitologemos pr. Potrympus analizę pa- 
teikė, net neatlikęs formaliosios analizės, pvz., pirminiu rašto šaltiniu, kuriame pa- 
minėtas aptariamas mitonimas, įvardijamas 1530 m. Constitutiones Synodales (PEŽ 
III: 334), nors tai tėra 3-iasis paminklas (chronologiniu aspektu). 

Be to, V. Mažiulis neatsižvelgė į V. Toporovo pasitelktos neva rytų baltų mi- 
tologemų alternantų autentiškumo, kurį neigė ankstesni autoriai (žr. Tėppen 1846 : 
472), faktorių: 

(I) knyginės sintagmos eik sau po Trimpų, užfiksuotos tik Simono Daukanto veika- 
le, kurios reikšmę ‘eik sau po velnių sugalvojo K. Būga, istoriškumą; 

(II) Fricio Brivzemnieko, arba Treilando (resp. Fr. Brihwsemneeks-Treulands), nu- 
rodomo mitonimo la. £Trimpus (Tpeūnanų 1881: 173) tikėtiną pseudomitolo- 
gemos statusą. 

I. Aptariant 1845 m. Petrapilyje S. Daukanto (pasirašyta slapyvardžiu Jokyb's Lau- 
kys) išleistame istoriografijos veikale Budą Senowęs-Lėtuwiū Kalnienū ir Zamajtiū 
(94-95 psl.) paminėtos sintagmos etiologinę seką, būtina paminėti itin svarbius 
konteksto, kuriame šis žodžių junginys minimas, aspektus: 

(I.1) tekstas, kuriame jis užfiksuotas, yra fantasmagorinė S. Grunau kronikos mito 
parafrazė apie Romuvos šventovę, kurios ąžuole, vokiečių vienuolio teigimu, 
stovėję 3-ų prūsų dievų stabai, o vienas jų — Patrimpo""; 

(I.2) šiame knygos fragmente S. Daukantas paminėjo paties sukurtą teonimą 
į Trimpa (žr. 775, 777 išn.) ir jo variantą {Drimba, kurių istoriškumą pagrindė 
neva gyvos kalbos faktografija (spėtina, taip pat pramanyta, mat ji nėra užfik- 
suota ne tik lietuvių šnektose, bet ir rašto paminkluose), t. y. sintagma"'? Eik 
sau po Trimpų!; 

(1.3) šio žodžių junginio reikšmės S. Daukantas neįvardijo (dar žr. Mierzyński 1900: 
83-84). 

Semantinius aptariamo žodžių junginio atitikmenis nurodė K. Būga (II: 77- 
78, III: 809); 


„eik sau po velnių!“ + „eik sau po giltinių!“. 
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Plg. S. Grunau (I: 62) kronikos fragmentą: 


„Der götthin woren 3, Patollo, Patrimpo, Perkuno, die stunden in einer eichen, dy 6 elen dicke war“ 
77° Pirmą kartą ji paminėta 1842 m. S. Daukanto veikale Abeciela Lijiuwiū-Kalnienū ir Ziamajtiü 
kalbos 55 psl. 
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Deja, tokia reikšminė eksplikacija yra abejotina, mat šis tyrėjas (Būga III: 809), 
kritiškai neįvertinęs posakio Eik sau po Trimpų! autentiškumo“ faktoriaus, susiejo, jo 
manymu, lietuvių, o iš tiesų — S. Daukanto sukurtą (žr. 777 išn.), dievaičio vardą Trim- 
pa su jį neva suponavusiu verb. lie. trerūpti 'minti, trypti; trepsėti vietoje" (LKŽe). Toks 
aptariamos mitologemos kilmės aiškinimas formaliai (resp. darybos aspektu) įmanomas, 
plg. jau minėtą verb. lie. nusitrimpti 'nuvargti šokant, nusišokti, nusitrypti' (žr. anksčiau), 
tačiau iš esmės klaidingas, remiantis istorinės verifikacijos faktoriumi — knyginio posa- 
kio negalima argumentuoti mistifikacija resp. S. Daukanto sugalvotu teonimu. 

Taikant vidinės rekonstrukcijos metodą, galima teigti, kad sintagma eik tu po 
Trimpu! iš tiesų galėjo būti vartojama žemaičių dialektiniame areale, t. y. ji traktuo- 
tina kaip žodžių junginio “eik tu po (šimtą) perküny! ‘eik po perkünais > atstok, 
nelįsk, nešdinkis' perdirbinys, plg. lie. dial. perkūnas ‘keiksmo žodis’: 


*ket jūs po šimt“ pėrkunū! 


Kulai (Skuodo r. [SVZZ II: 50]). 


Spėtina, kad tokią pakaitą galėjo lemti žemaičių bei Mažojoje Lietuvoje daž- 
nai vartojama (ar vartota) sintagma perkūno trinkis ‘griaustinis’, saskambiu panaši į 
prūsų ir jotvingių dievo Patrimpo vardą: 


Jo kalba veržėsi kaip perkūno trinkiai prie kietųjų širdžių griekininkų LC 1887.9 
<> Sovimas nera toks skaudus kaip perkūnijos triñkis Vn 
< Perkūno trinkis K 1: 248 
< Ni to (perkünijos) trinkio anos (ates) pradem krinta py žemei Dov 
< Jau krinta vienas žalsvas žaibas, atsako perkūno trinkis 1. Simon 
< Skaudus perkūno trinkis nualdėjo prš 


(LKZe [Zr. s. v. trifikis]). 


Vadinasi, galima spėti, S. Daukantą atlikusį -m- <— -n- / -p- — -k- moduliaciją 
resp. Tri-m-p- < Tri-n-k- (plg. avd. lie. Trinkys Klp, Šlu **garsiai kalbantis kaip griaus- 
mas; piktas kaip griausmas ir pan? < ? [pravardė] [Perkūno] trinkis [dar žr. LPŽe], plg. 
avd. lie. [pravardė| Trinkūnas “tas, kuris vartoja priežodį „Kad tave perkūnas!“' [Butkus 


1995: 426] <> sub. lie. triñkis smūgio išduodamas garsas, trenksmas, bildesys' [LKZe]). 
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Dėl šios priežasties dirbtinė resp. S. Daukanto sukurta” sintagma Eik sau po 


Trimpų! iš tiesų reflektuoja galimai žemaičių vartotą posakį *Eik sau po (perkūno) 


77 Deja, taip elgtis buvo linkę ir kiti tyrėjai, plg., pvz., J. Balio teiginį: „Buvo vartojamas ir keiks- 
mažodis „trimpa““ (JBR II: 208). 

Šios sintagmos kazuistinį statusą implikuoja dupletinių skirtingos kilmės lyčių Trimpa + Drimba 
pateikimas, suponuojantis įvardyto neva sakralinio objekto pseudomitologemos statusą. 

73 Anot Giedriaus Subačiaus (2018: 204), S. Daukantas faktografiją kartais „<...> falsifikavo 
sąmoningai, turbūt norėdamas pademonstruoti <...> kad lietuvių kultūra buvo stipresnė anksčiau 
nei tapo iš tikrųjų“: 


trinkiy! su pakaitiniu -m-, i leksema inkorporuotu (resp. neetimologniu) dėl jo kū- 

rėjo noro implikuoti dirbtinę sąsają su S. Grunau paminėta prūsų dievybe Patrimpo, 

Potrimpo ir kt. (žr. anksčiau). 

II. Itin svarbiems iliustraciniams, pr. / jtv. Potrimpus istoriškumą (resp. autentiš- 
kumą) neva liudijantiems, įrodymams ir etiologinės alternacijos pavyzdžiams 
V. Toporovas (žr. IIA I: 176) bei jam pritariantis V. Mažiulis (PEŽ III: 334) nuro- 
dė E Brivzemnieko 1881 m. užrašytą latvių užkalbėjimą: 


Laj Trirnpus nuo taviem laūkiem, lūopiem, plavūm, darziem un ganiklūm nuogriežūs 


(Tpeūnanų 1881: 173) 
vertimas — 
Lai nusigręžia nuo tavo laukų, gyvulių, pievų, sodų ir ganyklų Trimpas. 


Šį posakį A. Mierzyūskis (1900; 85) ir P. Šmitas, priešingai Johnui Williamui 
Piersonui (1873: 686), priskiria mistifikacijai, t. y. jie teigė, onimą la. Trimpus esant 
pramanytą resp. „<...> pieder pie neistiem dieviem“ (Šmits 1926:52). Toks P. Šmito 
teiginys yra pamatuotas, mat V. Toporovas (IIA ibd.) kažkodėl nemini: 

(a) ankstesnių šio mitonimo aprašų, pateikiamų J. Langės (žr. 767 išn.) ir G. E Sten- 
derio""? veikale Lettifche Grammatik"*": 


"8 G. E Stenderis, be J. Langės veikalo (žr. 767 išn.), galėjo naudotis ir SK J(p) nuorašu, kuriame 
įvardytas mitonimas Potrympus ‘der Gott der flieffenden Waffer’ J(p [Ws 19]), bet ne Jer. Maleckio 
kompiliacija ir jos perspaudais, plg. lytį su neetimologiniu jterptiniu 1-uoju -r- resp. Protrympus a, 
b, d (WMh 245)]), c (Dtm 137), e (Sch 707), t. y. juose įvardijama skirtingos struktūros lytis. 

789 Sekdamas J. Lange (žr. 767 išn.) resp. priskirdamas vakary baltų dievą jtv. Potrimpus ‘der Gott 
der Flüffe und der Quellen resp. upių ir šaltinių dievas’ paveldėtiems latvių mitonimams, G. E 
Stenderis (1783: 267) pakartojo J. Langės sukurtą hipokoristiko lytį (dėl sąsajos su gr. Qoíaußoç [žr. 
767 išn.|) la. Trimpus 'der heidnifchen Letten Bachus oder Saufgott resp. latvių pagonių Bakchas, 
arba išgertuvių dievas' (Stender 1783: 270; dar Zr. BRMS IV: 201, 208-209). 

Nekyla abejoniy, kad mineto pseudoteonimo la. #Trimpus etiologija (A. Mierzynskis [1900: 81] G. 
E Stenderio pateiktą informaciją apie šį mitonimą priskyrė pseudofaktografijai), be tiesioginių sąsajų 
su SK minima substratine jo forma resp. jtv. Potrimpus "tekančių vandenų dievas' A(p [WMh 245]), 
pirmiausiai sietina su jau įvardytu senųjų graikų dievo Bakcho epitetu. 

Antikinis J. Langės panaudotas motyvas, matyt, eksplikuotinas, pasitelkiant dalinių homofonų ly- 
ginimo faktorių resp. sub. la. dial. truripa, trümpa? / trurüpis, trurüps 'koziris, švietalas; toks kortų 
žaidimas (ME IV: 246) bei pastarųjų lyčių denominatyva verb. la. žrimpuėt'? girtuokliauti, puotauti, 
linksmintis’ (ME IV: 237 [manyti, kad šis veiksmažodis yra germanizmas resp. kildintinas iš verb. v. 
trinken ‘gerti’ negalima del verb. la. dial. tripuót («— verb. la. trimpuót [ME IV: 238]) sememų ‘būti 
pasipūtusiam, išdidžiam, girtis, pūstis', spėtina, suponuojančiomis denotatą koziris resp. svarbų 
ar išskirtinį, kokio neturi kiti, dalyką (plg. sub. lie. köziris ‘Svietalas <> šansas, priemonė, laikoma 
atsargoje ginčijantis ar kovojant ir galinti nulemti pergalę" [LKŽe]), verčianti jį turintį asmenį jaustis 
esančiam svarbesniam už kitus |), suponavusiu sub. la. trimpuošana 'girtuokliavimas, puotavimas, 
linksminimasis’, o Sio variantas su šaknies -u- resp. sub. la. tfrumpuošana 't. p. (ME IV: 237), spėtina, 
reflektuoja pirminj denominatyva verb. la. *tr-u-mpuot '? girtuokliauti, puotauti, linksmintis“. 
Pastarosios lyties skolinio resp. germanizmo statusg suponuoja sub. v. Trumpf 'koziris (DWG XI'*: 
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(B) E Brivzemnieko veiklos kultūrinės aplinkos — romantizmo laikotarpio, kurio 
tendencijos lėmė hiperbolizuotą etninės kultūros reliktų sureikšminimą, ir jo 
atstovų norą atkurti (+ sukurti) didingą savo tautos praeities stereotipą (plačiau 
zr. Buece 1985:68-69), t. y. galimai sukurtą kabinetinės mitologijos mistifikaciją 
(plačiau žr. 1137 išn.); 

(y) kitų rašto paminklų, kuriuose užfiksuotas aptariamas kvazimitologinis motyvas, 
pvz., latvių romantiko poeto, pedagogo ir publicisto Mikelio Krogzemio 1873 
m. eilėraščių rinkinyje Dzeijas no Ausekla įvardytas pseudomitonimo la. X Triri- 
pus semantemas, identiškas J. Langės sukurtoms ir G. E. Stenderio populiarin- 
toms reikšmėms, ‘pokylio < puotos +> išgertuvių dievas' — 


„Tad Trimpum vel mūžīgi alum būs plūst!“ 


(eilėraštis Trimpula) 


vertimas — 
Tai Trimpas alum nuolat liesis! 
„Lai Trimpus mums alu no jauna sak liet!“ 
(eilėraštis Ka Daugava vaida |49]) 
vertimas — 


Lai Trimpas mums vėl alaus įpila! 


(žr. Egle 1934: 19, 21). 


Remiantis (a) romantizmo kultūrinių tendencijų, kurios Latvijoje buvo plė- 
tojamos XIX a., savastimi resp. ypatingu domėjimusi liaudies kultūra, tautos pra- 
eitimi ir kilme, įvairiais egzotiškais dalykais (plačiau žr. Lancmanis 1998: 43—44) 
ir noru dirbtinai sureikšminti latvių etnokultūrinę vertę, (B) mitonimo fiksacijos 
stoka senuosiuose raštuose, gyvosios latvių kalbos (resp. šnektų) paminklų sąvaduo- 
se bei kituose folkloro tekstuose, (y) G. E Stenderio fiktyvaus mitonimo sukūrimo 





1364), kurio reprezentantų vartosena užfiksuota ir lietuvių šnektose, plg. sub. lie. trümpas ‘Svietalas, 
koziris; toks kortų lošimas (avinas), kur vyriausia korta po špico yra kozirių septynakė' (LK Že), t. y. 
anksčiau išvardytos rytų baltų leksemos lemia tokią semantinės raidos seką: 

"korta koziris' > ‘korty zaidimas’ — 'girtuokliavimas, žaidžiant kortomis' — 'girtuokliavimas' e 

‘puotavimas’. 

Remdamasis interferentine morfologine ir semantine jtv. Potrimpus ‘tekanciy vandeny dievas’ 
A(p) ir sub. la. trimpuošana 'girtuokliavimas, puotavimas, linksminimasis’ kongruencija, J. Lan- 
gė, spėtina, modifikavo vakarų baltų dievybės vardą, sukurdamas aferezę reflektuojančią lytį la. 1: 
Trimpus ‘išgertuvių dievas’. 
Atskirai minėtina, kad verb. la. trimpuót (dar plg. verb. la. dial. tripuót ‘girtuokliauti, puotauti, links- 
mintis; būti pasipūtusiam, išdidžiam, girtis, pūstis' [ME IV: 238]) ir jo vedinio sub. la. trimpuošana 
šaknies balsio (resp. -u- — -i-) kaita, matyt, nulemta vėlesnės kontaminacijos su verb. v. tr-i-nken 
‘gerti <> sub. v. Tr-i-nken ‘gèralas; girtuoklystė (DWG XI'®: 555-591). 


aplinkybėmis (žr. 780 išn.), galima iškelti prielaidą, kad E Brivzemnieko anksčiau 
įvardytas užkalbėjimas priskirtinas kabinetinės mitologijos kūriniams, nesietinas su 
autentiška latvių tautos etnokultūros tradicija resp. suponuotinas la. Trimpus pseu- 
domitologemos statusas (dar Zr. KregZdys 2019 : 49). 

Analizuojant SK teonimo jtv. Potrimpus 'der Gott der fliessenden Wasser 
resp. tekanciy vandeny dievas’ A(p [WMh 245]) kilme, itin pravartu akcentuoti tris 
esminius, šio sakralinio objekto etiologinę eksplikaciją lemiančius, faktus: 

(1) pirmą kartą teonimas yra paminėtas S. Grunau kronikoje; 

(2) S. Grunau (I: 77) įvardyta, dievybės funkcinę konotaciją"*! apibrėžianti semema 
‘grūdų dievas“ (resp. „<...> der gott vom getreide und hies Potrimppo <...>“) 
nėra koherenti SK pateiktai reikšmei "tekančių vandenų dievas’; 

(3) SK nurodyta semema “der Gott der fliessenden Wasser' yra diskutuotina jotvin- 
gių socialinės raidos aspektu, plg.: 

(3.1) vieni tyrėjai labai abejoja prūsų civilizuotumu ir gebėjimu verstis žvejyba ir jū- 
reivyste (žr. Lowmianski 1935:40, 46), plg. M. P. Tėppeno (1846,: 315) teiginį — 


„Potrimpos wird mit dem Waffer nichts zu [chaffen gehabt haben. Die alten Preußen waren 
als Seefahrer nicht bedeutend und es lag ihnen daher wohl fern, einen Neptun bei Romowes 
Eiche anzubeten. Perkunos, Potrimpos und Pikollos bezeichneten wahrfcheinlich nur die 
Hauptgötter über den Himmel, die Erde und die Unterwelt. Der ähnlich klingende Name 
einer Gottheit gab Veranlaffung, auf den Potrimpos das Vorfteheramt über Ströme zu übertra- 
gen, um den rohen Gökenbildern einen klaffischen Grund unterzufchieben“ 


vertimas — 


Patrimpas su vandens sfera niekaip nesusijęs. Senieji prūsai nebuvo geri jūrininkai, ir del šios 
priežasties jiems tikrai nereikėjo garbinti Neptūno prie Romovės ąžuolo. Perkūnas, Patrimpas ir 
Pikollas, matyt, simbolizavo tik pagrindinius dangaus, žemės ir požemio dievus. Panašaus vardo 
skambesys lėmė tėkmės valdovo funkcijų suteikimą Patrimpui, idant jį galėtų lyginti su Antikos 


dievų atitikmenimis; 


3.2) priešingos doktrinos atstovai prūsų gebėjimu verstis gėlųjų vandenų ir jūros 
P g P gebe] Bou ] 
pramone neabejojo, plg. — 


73! Minėtina, kad siekdamas demonizuoti šio dievo latriją, S. Grunau (I: 95) teigė: 


„<...> dieser teuffel auch wolt, mall solt ein kindtlein tėdten zu ehre <...>“ 
vertimas — 
„<...> Šis velnias dar norėjo, kad jo garbei žmonės mažą vaiką nužudytų <...>“ 
(BRMŠ II: 112). 
Vadinasi, jis implikavo vieną labiausiai ST peikiamų žmogaus nusikaltimų — vaikžudystės sąsają 
(Zr. Kun 18.21, 20.3; [st 12.30—31, 18.10), scholastikų sietą su Dievo antipodo garbinimu (žr. Ps 
106.37). Tenka apgailestauti, kad kai kurie mitologijos tyrėjai šį motyvą vertina kaip autentišką (žr. 
Kawinski 2018: 205). 
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(3.2.1) Adamo Fischerio (1937: 20) senųjų rašto paminklų (pvz., A. Brėmeniečio 
Hamburgo bažnyčios kronikos resp. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 
[~ 1076]) faktografija”’ paremtą tvirtinimą, kad prūsai, be zvejybos™ laiveliy, 
turėjo ir didesnių laivų, kuriais pasiekdavo šiaurės germanų teritorijas, idant pre- 
kiautų su šių kraštų gyventojais; 

(3.2.2) J. Balio teiginį, jog „<...> sūduviai galėjo būti jūrininkai“ (JBR II: 338), 
argumentuotą N. Vėliaus (1983: 61) teze — 


„<...> „Sūduvių knygelėje“ minimi net du vandens dievai: Autrimpas (Autrympus) — 
jūros vandenų dievas ir Patrimpas (Potrimpus) — tekančiųjų vandenų dievas ir Bardoaitis 
(Bardoayts) — laivų dievas“. 


Iš tiesų pastarajame sakinyje minimi 3, o ne du dievai, iš kurių net 2 yra 
sugalvoti SK autoriaus (žr. V.3, V.5.2 poskyrius), t. y. N. Vėlius rėmėsi mitologijos 
fantasmagorija, deklaravęs ją kaip vakarų baltų etnokultūros paveldo reliktą. 

H. Lowmianskis (1935: 10) savo skepsį dėl vakarų baltų gebėjimo verstis 
jūros prekyba argumentavo galimai klaidinga A. Brėmeniečio teksto interpretacija, 
mat šio tyrėjo teigimu, minėtame viduramžių autoriaus pasakojimo fragmente (žr. 
782 išn.) aprašomi ne baltų, bet šiaurės germanų — danų, apsistojusių Sembos pu- 
siasalyje, gyvensenos ypatumai. Be to, jis pateikė ganėtinai įtikinamą savo teorijos 
pagrindimą apie šiaurės germanų nenorą leisti disponuoti tokia veikla kitų tautų 
atstovams, t. y. suponuoja konkurencijos nulemtą faktorių (Zr. Lowmianskis 1935: 
10-11). Minėtina, kad šią H. Lowmianskio hipotezę galima argumentuoti ir arche- 
ologų, kasinėjusių Semboje esančias kapines, radiniais — gausiais skandinavų vyrų ir 
moterų palaidojimais (plačiau žr. Jagodzinski 2010: 201). 

Deja, šias, itin racionalias, argumentuotas vakarų baltų gyvensenos ypatu- 
mais, išvadas ignoravo XX a. tyrėjai, ėmęsi teigti, kad teonimo prasminės raidos 
eksplikacija turėtų būti argumentuojama teiginiu, neva drėgmė — „<...> svarbiau- 
sias derlingumo faktorius!“ (PEZ III: 334). Tai, žinoma, naivus teiginys, rašant apie 
kraštą, kuris niekuomet nestokojo vandens telkinių, ir apie maistinę kultūrą, augi- 
namą ne vandenyje, bet dirvožemyje (lyg jo derlingumas būtų antrinės svarbos). 


7? Plg. A. Brėmeniečio kronikos fragmentą: 


„<...> Semborum naves aliique Scithiae populi pro diversis commerciorum necessitatibus 
sollempniter convenire" 
(Adam Bremensis 1876: 41) 


vertimas — 


<...> sembų laivai ir kiti skitai dėl įvairaus prekybos poreikio įprastai atvyksta. 
783 Apie vakarų baltų žvejybą užsimenama jau P. Orozijaus kronikos (apie ją plačiau žr. Kregždys 
2012: 358) Wulfstano intarpe (plačiau žr. Ilamyro 1955: 9). Šio amato įrankių randa ir Prūsijoje 
darbavęsi archeologai (žr. Pluskowski 2013:52, 76, 106). Todėl vakarų baltų išplėtota žvejyba nea- 
bejojama (Fischer 1937: 7). 


Akivaizdu, kad ši V. Mažiulio hipotezė yra dirbtinė, todėl kazuistinė. Ja būtų galima 
patikėti tik tuomet, jei kokia nors grūdų kultūra (resp. chtoninės sferos atributas, 
plg., pvz., sub. lie. dirva 'ariama, dirbama žemė, laukas ir kt? + sub. lie. dirvėnis 
"toks ankštinių šeimos augalas [Ononis|' |LKŽe]), kurios dievas buvo pr. / jtv. Po- 
trimpus, būtų įvardyta hidroniminės konotacijos leksema, tačiau tokių nesama. Be 
to, minėto spėjimo autorius neatsižvelgė ir į mitologijos faktų prieštaringumą resp. 
uranistinės plotmės dievų sąsają su tekančio vandens (resp. ir lietaus [dėl šio referen- 
to žr. toliau|) denotatu, kurį įžvelgė L. Davidas (Dvd I: 87), įvardijęs šiam procesui 
lemiančios įtakos turintį Perkūną, o ne Patrimpą: 


„<...> Perkuno <...> fo Donner plik und Regen gab, und mache die Erde alfo fruchtbar <...>“ 
vertimas — 
<...> Perkūnas <...> griausmas sužaibuoja ir lemia lietų, ir taip pat daro žemę derlingą <...>. 


Eksplikuojant jtv. Potrimpus ‘der fliessenden Wasser resp. tekančių van- 
deny dievas’ A(p [WMh 245]) ir S. Grunau (I: 77) kronikoje nurodytos reikšmės 
"grūdų dievas' (resp. „<...> der gott vom getreide und hies Potrimppo <...>“) nea- 
titikimą, kurį L. Davidas (Dvd I: 87) interpretuoja kaip įprastą, būtina atsižvelgti į 
M. Tėppeno (žr. anksčiau) išreikštą mintį apie homofonų (resp. liaudies etimolo- 
gijos) nulemtas teonimų prasminės sklaidos inovacines tendencijas. 

Vadinasi, galima iškelti atsargią prielaidą, kad semantinė S. Grunau kroni- 
koje minimų teonimų vertė SK autoriaus, besirėmusio savo turima informacine 
medziaga’™ (apie ją plačiau žr. 328 išn.) bei kalbine aplinka, taip pat NT Apr 8.10 
3-iojo angelo referentu, t. y. „<...> fiel auf den dritten Teil der Wasserstróme und 
über die Wasserbrunnen“ (BL 1482-1484) > „<...> nukrito ant trečdalio upių ir 


784 Pabrėžtina, kad apie baltų genčių garbintą vandenį (jo telkinius) užsimenama jau popiežiaus 
Inocento III bulėse (BRMŠ I: 39, 201, 203), P. Dusburgiečio (BRMŠI: 344), Mikalojaus iš Jero- 
šino (BRMŠ I: 367) veikaluose, Sembos vyskupo M. Jungės (BRMS I: 479) įsakuose ir kt. (dar 
žr. JBR II: 208). 

Tenka apgailestauti, kad šio, neva sakralinio senojo baltų tikėjimo, motyvo autentiškumo niekas iki 
šiol nekvestionavo (žr. BRMŠ I: 38), nors tą daryti yra pakankamai argumentų, plg. M. Tėppeno 
(1846,: 315) išsakytą poziciją (žr. anksčiau). Pagrindinis jų — scholastikos dogma, kad senojo 
tikėjimo atstovai garbino didįjį vandenį: 

„Vani autem sunt omnes homines <...> nimiam aquam <...> deos putaverunt“ 
ST Išm 13.1-2 (BSC 392; dar žr. Manlius 1719: 176) 


vertimas — 


„Juk iš prigimties kvaili buvo visi žmonės <...> laikė dievais <...> galingą potvynį <...>“ 
(Bb.e; dar žr. KregZdys 2018 : 31). 
Neatmestina galimybė, kad anksčiau minėti autoriai, savo rašiniuose užfiksavę neva baltų genčių 
faktografiją, ją demonizavo, pasitelkę krikščionių Bažnyčios aprobuotas scholastinio mokymo 
klišes (apie jas plačiau žr. V skyrių; dar žr. 308 išn.). 


309 


310 


ant vandens Saltiniy“ (Bb.e [placiau zr. V skyriy]), galéjo biti pakeista, remiantis 
vokiečių kalbos homonimų reikšmėmis. Dėl šios priežasties semema ‘der fliessen- 


den Wasser resp. tekančių vandenų dievas' gali būti traktuojama kaip inovacine’” 


(dar Zr. Tóppen 1846,: 315), suponuota imitacinio fatpurusa kompozito a. v. a. *pot- 
trip(e)"““ "tekančių vandenų pranašas resp. lėmėjas' (žr. toliau), nesusijusi su sūduvių 
senosios religijos tradicija““?: 


sub. a. v. a. bot(e) <> sub. a. v. a. poi(e)“““ “pranašas (pvz., pavasario), pranašauto- 
jas; Dievo pasiuntinys, apaštalas ir kt! (FHNDWe; Gėtze 1920: 39) 
+ sub. v. dial. (RPr.) Drip(pe) > v. dial. (RPr.) trip (vokiečių aukštaičių dialektinė 
zona) "tekantis (lietaus) vanduo; lašas; lietaus vandens latakas’ (Fr I: 151; Ziese- 
mer IP: 110). 


Remiantis šia hipoteze, galima spėti, jog SK autorius žinojo tik sūduvių teo- 
nimo forma Potrimpus, uzfiksuota jo turimuose senuosiuose dokumentuose ar „gin- 
taro ponų“ ataskaitose (dar žr. 328 išn.), kuriuose nebuvo nurodyta jo reikšmė ar 
funkcinė atribucija (dar Zr. KregZdys 2019 : 53). 

Detalizuojant jtv. Potrimpus ‘tekančių vandenų dievas’ A(p [WMh 245]) pa- 
veldėtos formos darybą ir funkcinę atribucija, akcentuotina abejoniy nekelian- 
ti resp. formaliosios analizės, pagrįstos prūsų kalbos gramatikos dėsniais ir rašto 
šaltinių informacija, principus atitinkanti faktografija: 

(1) leksema reflektuoja poligeninę struktūrą — išskiriami trys dėmenys (po- / trimp- 
/ -us [lotynizuota fleksija]); 
(2) pirmasis struktūrinis elementas po- kildintinas iš pr. dial. (pagudėnų [resp. Sem- 


785 


Plg. M. Tėppeno (1846) straipsnio pavadinimo fragmentą: 


„<...> (falfchlich der Gott der Gewäfler genannt)“ 
75 Manyti, kad pirmasis dūrinio sandas sietinas su sub. v. dial. (RPr.) Bö ‘staiga kylantis ir trum- 
palaikis vėjo gūsis; audringas vėjas; trumpalaikė liūtis resp. Plötzlich entstehender und nur kurze 
Zeit anhaltender Windstoß, Sturmwind, Regenschauer mit Sturm’ (Ziesemer II": 688), negalima, 
mat ši lytis iš olandų kalbos pasiskolinta tik XVII a. (žr. Kluge 2002: 135). 

787 Plg. nesėkmingą A. Brūcknerio (1918: 145) mėginimą įžvelgti šios lyties paveldėtą baltišką kilmę: 
„<...> „trimpus bedeutet wahrscheinlich Wasser, Patrimpus und Antrimpus: der unterm Wasser 
und der im Wasser Lebende, Natrimpe auf dem Wasser — alpr. trumpa Fluß“. 

Sis spéjimas pagristas T. Grienbergerio (1896: 77—78) ankstesne hipoteze: 

In -trimpus, latinisirt wohl für *-trimpis oder móglicherweise auch u-Stamm, kann ich nur 
einem Ausdruck vermuthen, der zum Wasser in Beziehung steht, ja wahrscheinlich Wasser selbst 
bedeutet. Dann sind Patrimpus und Autrimpus leicht als der unterm Wasser und der in Wasser 
Lebende zu verstehen“ 

Beje, pastarą hipotezę A. Brūckneris (1980: 214) ilgainiui visiškai paneigė. 
788 Grafemų b + p alternacija a. v. a. raštuose ganėtinai dažnas reiškinys (plačiau žr. FrG 88-89). 


Dėl sub. a. v. a. pot(e) ‘pranašas (pvz., pavasario), pranaSautojas ir kt’ Zr. Hohmann 1977: 95, 101; 
RASH 366, HHHB 122. 


bal) *pė- (su trumpuoju 6), mat prieSingu atveju resp. pr. dial. (Semba) *po- (su 
ilguoju 6) — pr. dial. (Semba) pū- (po LG priebalsių"“"); 

(3) pirminiame šaltinyje įvardijamos skirtingo antrojo sando šaknies vokalizmo ly- 
tys resp. pr. Pa-tr-i-mp-o, Po-tr-i-mp-o, Po-tr-y-mp-o, Po-tr-i-mppo +> Po-tr-u- 
mpp-i (Zr. Grunau I: 3, 77—78, 80, 94—95, 261, 348); 

(4) struktürinis elementas trimp- reflektuojamas ne tik teonimų, bet ir prūsų toponi- 
mu, plg. top. pr. Trympauwe 1387 < top. pr. Trimpow 1405 top. pr. Trym- 
puow 1417 ir kt. (Gerullis 1922: 186), kuriy kilme G. Gerullis (ibd.), besirėmęs J. 
W. Piersono (1873: 686, 698) priisy teonimy Potrimpo ‘Glucksgott’ (zr. Dvd I: 34, 
87) ir Natrimpe ‘Gott / Meergott (Zr. Bender 1865: 24) istoriSkumo konstatavimu, 
siejo su šiais, patikimos etimologijos stokojančiais, mitonimais (žr. anksčiau). 

Vis dėlto minėta sakralinės konotacijos mitonimų (tiksliau — mitonimo, mat 
pr. Natrimpe 1418, matyt, yra Potrimpus variantas |žr. V.4.1 poskyrį|, o jtv. Autrimpus 
Alp (WMh 245)|, pirmą kartą užfiksuotas SK, yra sub. a. v. a. au ‘upės sala; pieva 
ir kt? < v. v. Ž. ou ‘užliejama pieva; nedidelė upé’ kontaminantas [Zr. V.3 poskyrį|) ir 
toponimų sąsaja gali būti itin svarbi, norint atskleisti šių leksemų etimologinę raidą. 

Daryti tokią prielaidą galima, pasitelkus alternacinę, kaip ir pr. Potr-i-mppo 
€ pr. Potr-u-mppi (Grunau I: 77-78, 95), onimy porą — top. pr. Trympauwe 1387 > 
top. pr. Trumpow 1396 (su šaknies -u- [Gerullis 1922: 186]), implikuojančią: 

(1) anksčiau įvardytos mitonimų dvejopų formų vartosenos istoriškumą resp. elimi- 
nuoja lapsus calami galimą refleksiją; 

(2) substratinės resp. pirminės formos pr. *trump- rekonstrukciją. 

Pastaroji, matyt, identifikuotina su šiais prūsų onimais: hidr. (up. [Varmé]) pr. 
Trumpa 1286, hidr. (ež. |Pagudė|) pr. Trumpen 1320 / top. pr. Trumpe 1362, top. 
pr. Trumpiten 1405, Trumpitten 1460 (Semba [Gerullis 1922: 187]), kuriy suff. -it- 
galėjo lemti šaknies balsio kaitą, t. y. suponuotina regresyvinė -u-...-i- > -I-...-i- 
asimiliacija’”. 

Del pr. *trump- semantinés konotacijos, iki Siol eksplikuojamos”’, pasitel- 
kiant adj. lie. truñpas ‘kuris nedidelio ilgio, striukas; kuris nedidelio ūgio; kuris ne- 
didelės apimties, sudėties, glaustas ir kt? (LKŽe), minėtina, kad ji menkai patikima, 
aiškinant hidronimų motyvaciją, plg., pvz., hidr. (upl.) lie. Trùmpė ‘upelis Kretingos 
apsk., Žvelsos dešinysis intakas; 24 km ilgio' (LE XXXI: 533), kurį A. Vanagas 
(1981: 349) aiškino kaip „nedidelio ilgio“ vandens telkinį. Akivaizdu, kad tokia 
reikšminė 24 km ilgio vandenvardžio motyvacija yra alogiška. 


78° Zr, Būga III: 106; Mažiulis 2004: 17-18; PEŽ III: 297. 

"0 Dar plg. galimus rytų baltų atitikmenis resp. avd. s. lie. Trimputis (žr. Zinkevičius 1977: 250) <— 
? *Tr-u-mput-i-s, plg. avd. lie. Trūimpelis Krž €» ? avd. lie. Trimbelis Pbr, Trimbelis Ob, Trimbelis 
Drsk (LPZe). 

™ Žr. Gerullis 1922: 187; Przybytek 1993: 306; PEZ IV: 201. 
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Vadinasi, galima spėti, kad minėti onimai bei teonimo Potrimpus semantinė 
savastis reflektuoja visai kitos plotmės — frumentalinę resp. našios žemės konotacinę 
vertę, kurią suponuoja verb. la. trupét, la. dial. trupt, trup ‘trupéti; trešti, pūti; tingi- 
niauti, gulinéti' (ME IV: 247-248; dar Zr. Urbutis 1981: 93), eksplikuotina referenty 
‘tai, kas sutrupinta = biruw’ < ‘tai, kas biru — naSu' s2saja, plg. jo vedinius sub. la. 
dial. trupe 'humusas, perpuves mé3las; juodZemis' / adj. la. trupens ‘purus’ (ME 
IV: 247) bei adj. lie. birüs "lengvai, greitai byrantis, smulkus + našus, brandus' > 
adj. lie. nasus ‘gerai užderantis, duodantis daug vaisių, brandus (apie augalus); 
derlingas, tarpus (apie dirvą) (LKZe). 

Remiantis šia semasiologine seka, galima daryti atsargią prielaidą, kad pr. 
*trump- («- verb. pr. *trup- 'trumpéti « trupėti' [PEŽ IV: 201] + *-m- [nosinis 
intarpas (plačiau žr. Urbutis 1981: 88)]) suponuoja vakarų baltų adjektyvo lytį, re- 
tlektuojančią polisemine konotaciją, t. y. “trumpas > sutrupėjęs / supuvęs, todėl 
gausiai derantis, derlingas’. 

Vadinasi, 24 km ilgio upelis lie. Trumpė buvo pavadintas ne dėl „nedidelio ilgio“ 
(žr. anksčiau), bet todėl, kad jo pakrantės ar užliejamos pievos buvo derlingos, mat pra- 
turtintos suirusiomis (potvynio vandens suneštomis) organinėmis atliekomis — trąšomis. 

Paisant šios hipotezės, galima rekonstruoti pirminę antrojo įtv. Po-trimp-us 
sando morfologinę struktūrą: 


pr. *-trump- 
< adį. pr. *trumpa- *‘trumpas €» derlingas’ (plg. PEZ IV: 201 


E 


— sub. pr. *trumpas/-is ‘derlius’””* (dél id kam. lyties plg. Potrumppi 


"2 Remdamasis vien tik K. Būgos autoritetu, o ne lingvistinės analizės rezultatais ir, žinoma, ne 


rašto šaltinių tyrimu, P. Skardžius (IV: 647) griežtai neigė tokią etimologinę grandį: 
„<...> tik nieku būdu iš kalbos negali būti išvesta, kad Autrimpus su Potrimpus galėtų būti susiję 


su būdvardžiu trumpas <...>“ 


(Skardžius IV: 648). 
Pabrėžtina, kad šio tyrėjo metodologiją, taikomą nustatant žodžių kilmę, labai iliustratyviai apibrėžia 
pats P. Skardžius, etimologinės analizės patikimumą grįsdamas ne moksline argumentacija, bet lin- 
gvistikos nomenklatūros argumentu, plg. W. Ch. Jaskiewicziaus disertacijos „A study in Lithuanian 
mythology: Jan Lasicki's treatise on the Samogitian gods“ (1951) vertinimą: 

„Pasirinkęs filologinės analizės metodą ir A. Salio padedamas, jis tuo savo darbu daugiau, kaip 
kurie kiti ligšioliniai tyrinėtojai, yra įnešęs šviesos į šią didelę painiavą“ 

(Skardžius IV: 638). 
Deja, minėtas veikalas parengtas, remiantis liaudies etimologijos principais, nesusijusiais su vidinės 
rekonstrukcijos metodu (plačiau žr. Kregždys 2011: 102, 2012: 39-40, 45-46, 108, 346), t. y. jo 
vertę galima apibrėžti labai sodrios tamsos (resp. klaidinimo), o ne šviesos metafora. 
75 Plg. sub. pr. sidis ‘sedula’ E 613 < sub. pr. *sindas ‘neaukštas krūmas < adj. pr. *sinda- "sėdintis" 
< verb. vak. bl. *sind- '(jis, ji) séda' (Zr. PEZ IV: 104). 


(Grunau I: 78), sietiną su S. Grunau įvardyta frumentaline dievybės funkcija 
9794 


‘grūdų dievas 


Pirmasis teonimo jtv. Potrimpus A(p [WMh 245]) sandas Po-, matyt, nesupo- 
nuoja praef. pr. po- resp. *pá- ‘pa-’ (apie jj placiau Zr. PEZ III: 297—298), kaip buvo 
įprasta manyti iki šiol (IIA I: 176; PEŽ III: 334), bet lemia sub. pr. *pdd- *‘apacia, 
žemė’, giminingo sub. lie. dial. padū 'apačia; pagrindas' Rsn (plačiau žr. Kregždys 
2010: 159, 165, 177, 179)? / sub. la. dial. pada 'Zemai esanti vieta lauko viduryje, 
kur negalima arti' (ME III: 14), sub. la. dial. pade 'Zole apaugusi vieta miške; miškus 
skirianti ganykla; nedidelis tvenkinys; lietaus vandeniu padengta dirva' (ME III: 14; 
dar zr. Kregzdys 2010: 182, 223), rekonstrukcija. 

Neabejotinoms Sios prolytés refleksijoms galima priskirti toponimus pr. Po- 
dlauken 1370, 1396 + Patlawken 1405 (Geruliis 1922: 127), kurių morfologiniai 
(resp. darybos modelio) ir semantiniai rytų baltų atitikmenys yra top. lie. Laūkžemė 
(k.; Krtn -SZK), top. lie. LaükZemiai (k.; Krg - SZK [LATZ 155]), bei, spetina, 
Mažosios Lietuvos vietovardžiai resp. top. lie. Podday Andres '(dvarkiemis) Antrieji 
Podday' (NTSGW IV: 56) bei top. lie. Padtlaugken 1642-1664 (kitaip šios lyties 
kilmę aiškina Daiva Deltuvienė [2006: 187]). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad S. Grunau (I: 78) kronikoje užfiksuota 
lytis pr. Potrumppi 'grūdų dievas’ morfofonetine struktūra yra archajiškiausia, retlek- 
tuojanti tatpurusa tipo kompozitą pr. *Pad-trumpis/-as"?* “grūdų dievas <- derliaus 
dievas < (antonomazija) žemės derlius' (su struktūrinių elementu -d-t- > -t-t- > 
-t- kaita |regresyvinė asimiliacija|) resp. chtoninės funkcijos dievybę, kurios virtua- 
lųjį denotatą SK autorius, remdamasis vokiečių kalbos leksemų homofonų semanti- 
ne verte (plg. a. v. a. pot/e] pranašas (pvz., pavasario), pranašautojas ir kt! + v. dial. 


** Dėl semantinės motyvacijos dar plg. Finno Magnuseno (Finnur Magnússon) įvardytą aptariamos 
dievybės funkcinę apibrėžtį: 
„<...> Potrimpum (juvenem) verisimiliter solis ac seminis (vel fertilitatis) Deum <...>“ 
(Magnusen 1828: 670) 


vertimas — 


<...> Patrimpą (jaunuolį), matyt, saulės šviesos ir sėklų (arba derlingumo) dievą <...>. 

75 Dar plg. top. lie. Padáiciai (k.; Brz [LATZ 208]) <> top. lie. Pėdiškiai (vs., k.; Jon, Lzd [LATZ 
237]) / top. lie. Pėdžiai (k.; Jon, Kdn [LATŽ 237]), reflektuojančius skirtingo apofonijos laipsnio 
lyčių alternaciją, plg. sub. lie. pėdū 'kojos apačia", sub. lie. pėdas 'pėda; pėdsakas", sub. la. pėda 'pėda; 
pėdsakas; įrankio pavadinimas’ €» sub. lie. pddas ‘apacia; pagrindas’, sub. lie. dial. pada ‘apacia, 
pagrindas’, sub. la. pdda ‘pédos’ (< *pddd ‘pripéduota vieta’), sub. la. pads ‘moliné asla; bato apacia; 
įrankio pavadinimas" (plačiau žr. Kregždys 2010: 175). 

75 Pirmojo sando šaknies balsio -o- grafemą galima identifikuoti kaip -a- (plg. pr. P-a-trimpo 
[Grunau I: 62, 80]), remiantis Sembos teritorijoje gyvenusių vokiečių imigrantų Rytprūsių žemaičių 
kalbos dialektiniais ypatumais, t. y. jų šnektai buvo būdinga siaurinti ir pailginti užpakalinės eilės 
a (plačiau žr. Ziesemer 1924: 125). 
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[RPr.] trip ‘tekantis [lietaus] vanduo ir kt’ [Zr. anksciau]), pakeité i hidroforinés 
sferos dieva jtv. Potrimpus. 

Apibendrinant, galima teigti, kad is 3-y mitonimy Autrimpus, Potrimpus, 
Bardoayts, SK priskirtų vandens sferos dievybėms, nė vienas de origine hidroforinės 
funkcijos nesuponuoja - jtv. Potrimpus del SK autoriaus sugalvotos inovacinės jo 
reikšmės, o Autrimpus ir Bardoayts — dėl pseudomitologemų resp. mitologinės fan- 
tasmagorijos priklausinių statuso (plačiau žr. V.3, V.5.2 poskyrius). 

Vadinasi, N. Vėliaus (1983: 63) teiginys, neva vakarų baltų mitologijos plotmė 
chtoninė (resp. požemio) ir hidroforinė (resp. vandens), dėl pastarosios funkcinės 
dievų apibrėžties imitacinio statuso yra iš esmės klaidingas (dar žr. JBR II: 338). 


V.5.1. Mitonimo įtv. Bardoayts formaliosios raiškos ypatumai 


Pagrindinė SK mitonimo įtv. Bardoayts ‘laivų €» žvejų dievas', užfiksuoto 
nom. (x2) ir acc. (x1) sg. linksnių formomis, formalaus neatitikimo ypatybė — žo- 
džio pradžios B- (I) < G- (II) < P- (III) ivairavimas: 

(I) Bardoayts ‘der Schiffe Gott’ A(p [WMh 245]) ‘der Schiffleut gott’ A(p [WMh 
252]) < ‘den Gott’ A(p [WMh 253]); 

Bardorayths ‘Der Schieff”’ Gott’ (-n- i8braukta raudonu raSalu [Zr. V.5.1 pav.]) a 
7281 <> Bardoaiths ‘der Schiflett got’ a 731v < Bardoaits ‘den Gott’ a 732r; 


V.5.1(1) pav. a 728r: a nuorašo fragmentas — 
Bardonayths 
LMAGBR: Ms. 1277 


Bardoayths ‘Der Schieff gott’ B 728r ‘der Schiffleüt gott’ B 732r (> ‘denn gott’ 

B 732r); 

Bardoatays YD (WMh 245, 252); 

Bardoatais YF (WMh 252); 

Baudoayts TH (WMh 241, 245); 

Baidonaiths’” ‘Der {chiff leise gott resp. laivo skrodés dievas’ X 762 (Zr. V.5.1[2] pav.; 
dar zr. 1.4.14 poskyri) < Bardoayths ‘der {chiffleute gott’ X 766 < Bardoaiths 


‘den Gott’ X 766; 
CH seent 


V.5.1(2) pav. X 762: X nuorašo 
fragmentas — Baidonaiths 
LMAGBR: Ms. Uph. fol. 34 


Bardoatays a, b, d < Bardoatus a, b, d (WMh 245, 252-253); 
Bartoatays 'der Schiffleute Gott' c (Dtm [136]) & Bardoatus c (Dtm [136]); 


77 Sub. a. v. a. schieff laivas (FHNDWe) yra vienas sub. a. v. a. schif 't. p. (Gótze 1920: 188) grafinés 
raiskos varianty. 

78 Sios lyties struktūrinio elemento -ai- kilmė vėlyva resp. neetimologinė, kaip ir SK hieronimo 
Wairfchkayty C 1r (žr. II.3 poskyrį), sietina su analogijos veiksniu (resp. -ai- <— *-ar-) dél 2-ojo 
diftongo -ai- poveikio (regresyvinės asimiliacijos suponuotas kitimas: *-ar-...-ai- — -ai-...-ai-). Del 
šios priežastis minėta forma priskirtina okazionalizmams. 
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Bardoatays ‘der Schiffleute Gott’ e (Sch 712) < Bardoatus ‘den Gott’ e (Sch 713); 

(II) Gardoayths ‘der {chiffe gott’ C 1v (inicialės G- kito asmens"“" ištaisyta į B-, pa- 
pildomai mažąja raide b nurodant taisinio fonetinę vertę [žr. V.5.1[3] pav.]*? > 
Gardoayths ‘der Schiefleüth Gott' C 6v (pradžios G- perbrauktas, šalia nurodant 
B- |Zr. V.5.1(4) pav.]) < Gardoaythus ‘den goth’ C 6v; 





V.5.1(3) pav. C 1v: C nuorašo fragmentas — koreguotas mitonimas Gardoayths 
WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° 





V.5.1(4) pav. C 6v: C nuorašo fragmentas — koreguotas 


mitonimas Gardoayths 


WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° 


Gardoayts TD (WMh 245); 

Gardoatayts ‘Der {chiffe Gott E 377r & 'Der Schiffleüter Gott E 381r <> ‘denn 
Gott E 381r; 

Gardoatayts fe (WMh 245); 

Gardotays TF (WMh 245) & Gardoatus TF (WMh 253); 

Gardoayths ‘der {chiffe Gott’ G 2v > Gardoayths ‘der [chiffleüt Gott’ G 6r <> Gar- 
doaythus ‘den gott’ G 6v; 

Gardiaito ‘der wart von den {chiffleuten resp. žvejų globėjas’ G(p [Dvd I: 86]) > 
Gardoaits ‘den Sehe Gott resp. jüros dieva’ G(p [Dvd I: 116]); 

Gardoayts a, b, d (WMh 245), ‘der Schiff Gott’ c (Dtm [132]), ‘der SchiffzGott’ e 
(Sch 707); 

(III) Perdoytus?"' ‘der gott der Schiffe’ J(p [Ws 19]) <> ‘gott der Schiffleute’ J(p [Ws 20]) 
<> Perdoatys ‘den Engel’ J(p [Ws 20]) <> Perdoaytiffen ‘diefen Gott’ J(p [Ws 20]); 
Perdoyts ‘ein got der [chiff’ K 165r > © ‘Der I[chiffleütt gott’ K 167v  Perdoytis 

‘den got’K 167v. 


™ Pirminio G- autentiškumą liudija G nuorašo (resp. antrinio C manuskripto varianto) šio mitonimo 
grafinė pateiktis, plg. Gardoayths G 2v, Gardoayths G 6r (dar Zr. 1.4.9 poskyrį). 

“V Nežinomas asmuo, atlikęs korekcinius C nuorašo taisymus, remdamasis Agenda Ecclesiastica 
faktografijos pateikimo metodika (žr. I.4.4 poskyrį), paraštėje (šalia koreguoto mitonimo Gardoajths) 
nurodė italikų mitologinį atitikmenį lo. Neptūnus [Zr. V.5.1(2) pav.]). 

9" W, Mannhardto (WMh 243) nuomone, M. Waisselis, lygines SK ir Agenda Ecclesiastica tekstus, 
pateikė lotynizuotą dievybės vardo formą Perdoytus. 


Vadinasi, jau senojo tipo SK nuorasuose (resp. A[p], o, B & C, G) mitonimo 
inicialė (B- +> G-) įvairuoja, o vėlyvojoje J(p) kopijoje užfiksuota ir pradžios P-. Šie 
neatitikimai eksplikuotini: 

(a) B- > G- alternacija, implikuota C nuorašo perrašinėtojo. Ji grįstina SK origi- 
nalo Sios mitonimo lyties fiksavimo spétinais ypatumais, t. y. neaiškia jos grafine 
verte, kurią nulėmė galima pirminė itin stilizuotos B- raidės pateiktis, matyt, 
suponavusi klaidingą sąsają su G- antriniu variantu (dar žr. Grienberger 1896: 
78; Mbpoxuncxkii 1899: 65), plg. E nuorašo adj. a. v. a. Beftollenn majuskulo itin 
stilizuotą B-, dėl kurios nežinomas skaitytojas pateikė šios raidės paaiškinimą 
resp. minuskulą b, užrašydamas jį virš stilizuoto grafinio žymens (žr. 1.4.6 pav. 
arba Priedai E 386r; dar Zr. 1.4.6 poskyrį)*??: 

(B) antrinio B- — P- įvairavimu, pasitaikančiu a. v. a. kalbos raštuose, t. y. de origine 
skardZiojo b devokalizacija (resp. b — p kitimu), plg. adj. a. v. a. weiblich ‘mote- 
riskas’ <> weiplich 't. p^, sub. a. v. a. abt 'abatas, vienuolyno vyresnysis’ <> apt t. 
p. ir kt. (FrG 89). 

Apibendrinant, galima teigti, kad pirminę mitonimo fonetinę struktūrą su- 
ponuoja jtv. Bardoayts A(p Į WMh 245|), o formos su pradžios G-, kurios etiologiją, 
spėtina, galima būtų sieti su stilizuotos SK originalo B- grafemos antrine pateiktimi 
(žr. anksčiau), reflektuoja modifikuotą pastarosios raidės variantą, t. y. jtv. Gardoa- 
yths C lv, taip pat jo antrinio varianto G lytis, pakartota vėlesniojo laikotarpio šio 
šaltinio nuorašuose resp. TD, E, Te, TF, G(p), Jer. Maleckio kompiliacijoje ir jos 
perspauduose. 


83, Siuo šaltiniu naudojęsi au- 


Agenda Ecclesiastica pateikiama lytis Bardoayts 

toriai (žr. 256 išn.) nagrinėjamą mitonimą įvardija įvairiai: 

(1) C. Mislenta (1626: [27]; dar Zr. BRMS III: 31) mini forma Bardoayts; 

(2) Chr. Hartknochas (1684:126—127, 142, 146) vartojo lytis Gardoétes ir Bardoayts; 
(3) J. Behmas (Zr. WMh 234-235) nurodé Bardoijts varianta. 

Janas Maleckis mini dievybę Gardozten (acc. sg. |žr. VIII skyrių|). Forma 
su inicialiniu G- užfiksavo ir M. Stryjkowskis — Gardoaitis (Zr. Stryikowski 1582: 
143; dar Zr. BRMS II: 545), J. Lasickis — Gardoeten (Zr. Lasicius 1868: 19; dar žr. 
BRMŠ II: 599). 

J. Bretkūnas, rėmęsis ir SK, ir Agenda Ecclesiastica informacija, pasirinko lytį 
Bardoaits (žr. BRMŠ II: 312), o M. Pretorijus pateikia alternatyvios grafinės raiškos 
formas Perdoytas, Perdoitis, Perdoydis + Gardoytis, Gardoutis, Garduotis, Perdoytus (žr. 
MP I: 232—233, III: 270—275, 272—273, 278-279, 282-283; dar žr. BRMS III: 257). 


82 Abejotina, kad lyties su iniciale G- etiologiją galima būtų gristi kontaminacija su sub. v. dial. 
(RPr.) Gefäfz ‘laivas; valtis’ (Fr I: 221), plg. jtv. Bardoayts semema ‘laivų dievas’. 
803 Žr, WMh 233; dar žr. BRMŠ II: 160; LM III: 91; Mierzyūski 1900: 76. 
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V.5.2. Mitonimo jtv. Bardoayts etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Aptariant šios mitologemos kilmę, vertėtų pradėti nuo ankstesnių mitonimo 
etiologijos aprašų, kurių autoriai dažnai konstatuoja jiems neaiškios etiologijos teo- 
nimo vartosenos atvejį (žr. Mbpxunckin 1899: 65)°%: 

(I) M. Pretorijus suformulavo du mitonimo etiologijos eksplikacijos būdus — 

(Ia) nurodė teonimo uzemą 4*pirklių dievas' ir siejo ją su verb. (?) lie. perdout ‘par- 
duoti' (Zr. MP III: 278—279; dar Zr. Usener 1896: 97); 

(IB) remdamasis vaikystės atsiminimais apie vytintos žuvies pirkimą ir jos gardumo 
svarbą, nutarė, kad jo minimas dievo vardas Gardoutis turėtų būti siejamas su 
adj. lie. (nom. pl., fem.) £garduot 'gardZios', t. y. suponuoja mitologemos uzemą 
*"dievas, kuris žuvis padaro gardžias' (žr. MP III: 282-283); 

(II) Chr. Manlius (1719: 176), ieškodamas sąsajos su vėjo dievybės funkcija (resp. 
Deus venti) ir galimu vakarų slavų kalbų morfologiniu konstruktu, nurodė, jo 
teigimu, pamatines aptariamo teonimo lytis — verb. le. pfchedam ‘lo. vendo resp. 
parduodu’, verb. le. tprzeduje ‘perpucia’; 

(III) J. Langė, remdamasis Jano Maleckio veikalu (žr. toliau), susiejo Sia mitologe- 
mą su italikų dievo Portūnus““, globojusio jūros uostus, jūreivius, referentu. Jis 
nurodė dvi skirtingos morfologinės struktūros leksemas — 

(IIIa) spėtina, remdamasis M. Waisselio veikalo informacija resp. pasitelkdamas 
jame užfiksuotą formą jtv. Pelwittus ‘der machet reich und fullet die Scheunen’ 
Ip [Ws 19]) su Saknies -e-, ja kontaminavo su verb. la. peldeht ‘plaukti’ (Lange 
ibd.), implikuodamas SK mitonimo morfologinés ir semantinės struktūros kaitą 
resp. sukurdamas pseudoteonima +Pelwihks ‘der heyd. Letten Portunus, oder 
Gott der GewaBer und Moralte resp. pagonių latvių Portūnas, arba vandens ir 
pelkių dievas' (žr. Lange 1773: 233); 

(IIIB) Jano Maleckio minimą teonimą Gardoaten 'Portunnus' (žr. Hornerus, Me- 
necius 1551: [50]), remdamasis liaudies etimologijos metodika resp. panašiai 


8 Plg. T. Grienbergerio (1896: 78) nesėkmingą mėginimą įžvelgti šios mitologemos pirminę reikš- 
mę, remiantis M. Pretorijaus pasakojimu apie leksemy perduot ‘parduoti’ ir gardu ‘skanu’ galima 
etiologinę sąsają (plačiau žr. MP II: 282-283), bei padarytą išvadą apie jam likusią neaiškią tokios 
interpretacijos motyvaciją: 

„Ganz beachtenswerth ist die Mittheilung Praetorius' 28, dass er in seiner Jugend ein 
Gebet der Fischer gehórt habe, in welchem die Ausdrücke perduot »verkaufen« und gardu 
»wohlschmeckend« vorkamen, woraus er den Schluss zieht, dass garduotis missverständlich 
als Name eines Gottes daraus abstrahirt sei, aber seine diesbezügliche Reconstruction des 

vorauszusetzenden apreuss. Textes leuchtet mir allerdings nicht ein“ 
Minėtinas labai įžvalgus A. Brūcknerio (1918: 148) pastebėjimas, kad pernelyg didelis T. Grienber- 


gerio pasitikėjimas M. Pretorijaus fantazijomis lėmė jo daromų išvadų niekinę vertę. 
#05 Apie šį teonimą plačiau žr. Wissowa 1902: 99; Fox 1916: 290; Grimal 1990: 370. 


skambančių žodžių sąsaja (plg. sub. la. gahrdumi 'skanėstai' |Lange 1773: 116, 
1777: 373] < sub. la. gafdums ‘malonus skonis; skanéstas’ [ME I: 602]), jis šį 
mitonimą šiek tiek modifikavo ir pateikė kaip latvių senojo tikėjimo dievybės 
atitikmenį žeahrdehdis 'der Filcher, oder der heyd. Letten portunus, gahrdeh- 
dis, wefi De Filche fūr einen LeckerbiBen halten, daher nennen De heutigen 
Tages ein Leckermaul alfo resp. žvejų, arba pagonių latvių Portūnas, gahrdehdis, 
kadangi jie žuvis priskiria skanėstams, todėl jie iki šiol taip pat vadina smali- 
Ziu^99 (Lange 1777: 288); 

(IV) G. F Stenderis pakartojo J. Langés informaciją resp. nurodė dvi skirtingos 
kilmes formas, kuriomis apibreziama tos pacios dievybes funkcine distribucija. 
Tiesa, jis Siek tiek koregavo mitologemų morfologinę struktūrą ir / ar uzemas — 

(IVa) nurodė teonimą +Pelwihks ‘der Gott der Gewaller und Moralte resp. vandens 
ir pelkių dievas' bei sukūrė dar vieną lytį - XPeldwihks 't. p^, jvardydamas ju 
pamatinės lytis verb. la. peldeht ‘plaukti’ ir adj. la. wihk/ts, wihks ‘minkStas, elas- 
tingas’ (zr. Stender 1783: 267)**; 

(IVB) pateikė mitonimą XGardehts 'der Gott über Wind und Wetter, der die Stran- 
dfifcher befonders anriefen resp. vėjo ir orų dievas, kurio šaukdavosi pajūrio 
žvejai“, jo kilmę, sekdamas J. Lange, siedamas su sub. la. Gahrd-ehdis *smaguris; 
skanéstas’, o pastara dtrini kildino is sub. la. gahrds ‘skanéstas’ ir verb. la. ehdis 
(praet.) ‘suvalgé’ (< verb. la. ehft ‘valgyti’ [Zr. Stender 1783: 262]); 

(V) A. Mierzyfiskis (Zr. Mbpoxunckii 1899: 65) rekonstravo prolyte *Bardevaitis 
*"pykčio dievas", kurią kildino iš verb. lie. būras(i) “griežtais, peikiamais žodžiais 
draudžia, prikaišioja, vainoja'; 

(VI) K. Būga (II: 98-99) suformulavo semantiškai dvilypį spėjimą. Remdamasis 
Agenda Ecclesiastica, o ne SK nuorašų faktografija, šis tyrėjas savo iškeltą mitoni- 
mo kilmės hipotezę grindžia, jo teigimu, pirminės lyties su inicialiniu G- forma, 
mat „<...> kopijoje per apsirikimą stovi B laukiamo G vietoje“ (žr. Būga I: 150; 
dar žr. Kregždys 2008: 50-51), t. y. mitonimas eksplikuojamas kaip dūrinys, 
sudarytas iš sub. lie. dial. gardas "laivas" ir sub. lie. dial. ditas ‘kas vis eina ir eina 
= padauža’ Kp (žr. Būga II: 99 [apie pastarą žodį plačiau žr. e poskyrį|), neva re- 
tlektuojantis reikšmę ‘laivas, kuris eina < laivas ėjikas’ (plg. Būga II: 99). 

Akivaizdu, kad toks K. Būgos samprotavimas dėl semantinės interpretacijos 


806 


Plg. sub. la. gahrdehdejs 'smaližius resp. Lekkermauľ (Lange 1777: 373). 
807 Pabrėžtina, kad BRMŠ (IV: 164, 172) sudarytojai nurodė formas gardehdis ir weil, nors šaltinyje 
užfiksuotos gahrdehdis ir weri (resp. wenn), plg. cnj. v. v. 2. wenn(e) ‘wann, sobald als, nachdem, 
denn, weil resp. kuomet, kai tik; po to, kai; nes, kadangi' (LW 1142). 
“5 Deja, pasitaiko tyrėjų, kurie šią G. E Stenderio mistifikaciją interpretuoja kaip autentišką rytų 
baltų mitologijos refleksiją, neva suponuojančią bendrąsias baltų senosios tikėjimo sistemos diver- 
gencijos tendencijas (žr. Tonopos 1972: 305). 
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nepatikimumo gali biti priskirtas liaudies etimologijos pavyzdziams, kalbiniu ir mi- 

tologiniu aspektais neįtikėtinas. Minėtina, kad šis tyrėjas daugelio savo žodžių kil- 

mės hipotezių, išdėstytų veikale Aistiški studijai, parašytame, remiantis Kazimiero 

Jauniaus idėjomis, ilgainiui pats išsižadėjo (žr. Būga I: 150, III: 810), vis dėlto šio 

mitonimo etimologijos nekoregavo; 

(VII) V. Toporovo atlikta teonimams priskiriamos formos analizė yra itin proble- 
miška. Pateikęs gausias, analizuojamą mitologemą cituojančių šaltinių citatas 
(daugiausiai remiamasi W. Mannhardto veikalo medžiaga), kuriose šis mitonimas 
įvairuoja pirmiausiai žodžio pradžia, dar kartą pakartojo K. Būgos iškeltą hipo- 
tezę apie to paties vardo variantą, atsiradusį dėl klaidingo užrašymo (žr. Toporov 
2000: 18). Pabrėžtina, kad V. Toporovas (IIA I: 196) labai drąsiai teigia, jog XVI 
a. gotikinių majuskulų B ir G grafinė raiška buvo labai panaši. Šis teiginys, deja, 
nėra argumentuotas bent jau literatūros nuoroda, kur tokia informacija būtų už- 
tiksuota. Akcentuotina, kad įprastai apie XVI a. B- ir G- grafemų pateikties uni- 
tikacijos fenomeną vokiečių senosios raštijos tyrėjai neužsimena, o jų nurodomi 
iliustraciniai pavyzdžiai V. Toporovo teiginio nesuponuoja (žr. V.5.2 pav.; dar žr. 
Santifaller 1930: 40-41, 43-44). 


$5.04 


B,b G,g 


V.5.2 pav. Raidžių B, b ir G, g, užrašytų 
vokiškąja fraktūra, grafinis neatitikimas 
(žr. Crous, Kirchner 1928: 31) 


Taip pat minėtina, kad prūsų kalbos rašto paminkluose nėra užfiksuota atve- 
jų, kad vietoj raidės B- būtų parašyta G- (plg. Mažiulis 1966: 51), t. y. šių grafemų 
pateiktis neįvairuoja. Žinoma, galima daryti prielaidą apie skirtingų gotikinių šriftų 
(vienuoliškojo, rankraštinės faktūros ar švabacho ir kt. [plačiau žr. Mažiulis 1966: 
41]) vartojimo įtaką ir todėl padarytą atsitiktinį lapsus calami““". Tiesa, taip pat su- 
ponuotina išlyga apie atskiro asmens rašto ypatumus ir stilizuotų raidžių vartoseną 
(žr. V.5.1 poskyrį). 

V. Toporovas (IIA I: 196), nepritardamas K. Būgos mitonimo morfologinės 
struktūros interpretacijai, autentiška lytimi pasirinko formą Bardoayts. Pagrindine 
savo sprendimo priežastimi autorius įvardijo tokios lyties fiksavimą anksčiausiuose ir 
9? Išnagrinėjusi Lietuvos didžiojo kunigaikščio Vytauto raštinės rankraščių ir jų faksimilių rašybos 
ypatumus, Rūta Capaitė (2007: 74, 78, 84, 88, 91, 95, 101, 124) nenurodė XIV a. ir XV a. buvus 
grafemų B ir G resp. b ir g painiojimo. Spausdintiems gotikiniams &riftams (tekstürai, fraktürai, 


švabachui, antikvai) jų panašumas apskritai nėra būdingas (plačiau žr. Buračas, Užtupas 2004: 376, 
382, 384, 388-389). 


svarbiausiuose vakarų baltų dievybių sąrašuose (apie juos plačiau žr. 595 išn.). Deja, 
toks spėjimas nėra visai patikimas, nes senojo tipo SK C nuoraše vartojamos lytys su 
pradžios G- resp. Gardoayths C 1v (žr. V.5.1 poskyrį; dar žr. Mierzynski 1900: 78). 

Taip pat minėtina, kad spėjimo autorius ganėtinai keistai interpretuoja die- 
vybės hierarchinę padėtį ir funkcijas, remdamasis ne jos mitologine lingvistine 
analize, bet įvairių autorių pateikiamuose dievų sąrašuose jo statuso įvardijimu, 
lyg šis suponuotų autentiškos vakarų baltų senosios religijos refleksiją. Pabrėžtina, 
kad W. Mannhardtas ir H. Lowmianskis tokių registrų istoriškumą neigė (plačiau 
žr. 595 išn.). 

Etimologizuodamas jtv. Bardoayts, V. Toporovas (zr. Tonopos 1972: 301; NA 
ibd.) teigė, kad nagrinėjama leksema yra prūsų dievybių Patulo (apie šią pseudo- 
mitologema žr. V.4.1 poskyrį) resp. Pikulo epitetas, kurio reikšmė 'barzdotas'. Todėl 
ji, šio tyrėjo teigimu, sietina su šios kūno dalies pavadinimu, t. y. sub. pr. bordus, 
sub. lie. barzda, sub. la. būrda, būrzda, sub. r. 6opoda / adj. lie. barzdótas, adj. la. 
bardains, adj. r. 6bopodamoiii. 

Remdamasis šiais pavyzdžiais, jis rekonstravo adj. pr. *bardāts, nors dievybės 
vardo formos formaliai suponuoja sufiksa -ait-, o ne -at-, plg. Bardoaiths a 731v, 
X 766, Bardoayts A(p [WMh 245, 252, 253]), B 728r, 732r ir kt. & Gardoaythus 
G 6v, Gardoayts 1D, a, b, c, d, e ir kt. / Perdoytus (p [Ws 19, 20]) = Perdoatys 
Kp [Ws 20]), Perdoaytiffen (p [Ws 20]). 

Teonimai, kurių pradžia pradedama P- (Perdoytus J[p (Ws 19, 20)] / Perdoa- 
tys J[p (Ws 20)], Perdoaytiffen |[p (Ws 20)]), šio tyrėjo liko neaptarti. 

Nusprendęs, kad analizuojamo vakarų baltų mitonimo įvardijimas galėtų 
būti siejamas su referentu barzda, V. Toporovas (IIA ibd.) teigė, kad jis suponavo 
daugelio ide. genčių (ir ne tik jų) dvynių archetipo modelį (remiantis S. Grunau 
kronikos duomenimis): senas barzdotasis Patulas (<> Bardoayts) jaunas bebarz- 
dis Patrimpas neva implikuoja genetinę sąsają su lo. Castor ir lo. Pollux, nors yra 
teigiančių, kad minėti italikų herojai nebuvo susiję giminystės ryšiu (žr. 1074 iSn.). 

Identišką hipotezę daug anksčiau yra suformulavęs T. Grienbergeris (1896: 
78), teigdamas, kad skirtingos inicialės teonimų vartosena nulemta romėnų dualis- 
tinės dievybių poros Castor ir Pollūx alternacijos*!?: 


„Aber es ist auffallend, dass die Agenda für ihren Bardoayts als interpretatio Romana das 
Gėtterpaar Castor und Pollux angibt und ich vermuthe daher, da ich mir eine Verderbniss 
von b, p > g oder umgekehrt nicht wahrscheinlich machen kann, dass Gardoaetes und Bardo- 
ayts-Perdoytus ein zusammengehóriges Namenpaar sei, welches dem von Castor und Pollux 
gleichgesetzt werden konnte“ 


810 Dar Zr. Usener 1896: 90-91. 
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Tokia hipotezė iš tiesų būtų teisinga, jei S. Grunau prūsų panteonui būtų 
priskyręs tik vieną barzdotą dievybę, bet taip nėra. Deja, spėjimo autorius nepami- 
nėjo labai svarbaus fakto. Šis XV-XVI a. kronikininkas (apie jį plačiau žr. 1196 išn.), 
kurio pateikiama faktografija remdamasis V. Toporovas rekonstravo minėtą dvynių 
modelį, mini (a) juodabarzdį Perkūną (resp. „<...> sein bart craus und schwarcz 
<...>“ [Grunau I: 77|), kurio veidas kaip ugnis ir apvainikuotas liepsna ir (B) ži- 
labarzdį, mirtinai išblyškusį Patulą resp. „<...> ein alter mahn mit einem langen 
groen bardt <...>“ (Grunau ibd.)*!!, 

Taigi minėtu spėjimu patikėti sunku, mat visų pirma reikėtų įrodyti keliems 
dievams būdingo bruožo apibendrinimą vieno atžvilgiu, suteikiant pasirinktam re- 
ferentui denotatinę vertę“!*. Minėtina, kad G. Beresnevičius (2001: 67) šią problemą 
aiškino, remdamasis V. Toporovo hipoteze. 

V. Toporovas neatsižvelgė ir į SK pateikiamą šios mitologemos aprašymą, sto- 
kojantį net menkiausios užuominos apie nagrinėjamos dievybės barzdotumą. Prie- 
šingai, jo apibūdinimas galingu angelu tokią galimybę paneigia a priori. Krikščioniš- 
koje tradicijoje (nekyla jokių abejonių, kad Bardoayts funkcinė genezė implikuota 
NT doktrinos |žr. VIII skyrių|) angelai (ne puolusieji) yra belyčiai ir ikonografijoje 


vaizduojami bebarzdžiai*“ 


. Vadinasi, galima teigti, kad V. Toporovo analizuojamo 

mitonimo siejimas su kūno organu barzda neįtikėtinas dėl neaiškaus referento; 

(VIII) remdamiesi BRMŠ (II: 123) deklaruojamu klaidingu SK — patikimo va- 
karų baltų senosios etnokultūros aprašo, neva sukurto, paisant Renesanso lai- 
kotarpio literatūrinės tradicijos (žr. 312 isn.) — statusu ir neabejotinai baltiška 
jos etnomitologine faktografija (Zr. BRMS II: 126; dar Zr. 6 poskyrį), dabartiniai 
tyrėjai stengėsi įžvelgti šios mitologemos paveldėtą prolytę — 

(VIII.1) R. Balsys, aprašydamas nagrinėjamą vardažodį, išsakė abejonę dėl rašyti- 
niuose šaltiniuose pateikiamų dievybės vardų autentiškumo. Jis dar kartą pakar- 
tojo ankstesnių tyrėjų hipotezę, kad kažkuri vardažodžio forma gali būti užrašyta 
klaidingai (panašiai teigė ir A. Mierzynskis [1900: 79|) arba abi skirtingos inicia- 
lės formos buvo vartojamos kaip alternantai (plg. Balsys 2006: 108, 282), t. y. jis 
spėjo, kad skirtingos mitonimų pradžios raidės suponuoja ne klaidingai užrašytą 
tą pačią formą, bet skirtingus dievybės epitetus (dar žr. VIII skyrių). Taip pat spė- 

814 


jo, kad forma su G- interpretuotina kaip eufemizmas“"“, Ši hipotezė itin menkai 


*!! Šį V. Toporovo hipotezės trūkumą anksčiau yra akcentavęs Ignas Narbutas (1998: 29), tokiam 
pastebėjimui pritarė ir R. Balsys (2006: 282). 

“1? Jei sąsaja su referentu barzda būtų teisinga, taptų neaišku, kuris iš šių dviejų dievų yra 
apibūdinamas nagrinėjamu epitetu. Akivaizdu, kad toks spėjimas itin abejotinas dėl mitolo- 
ginės motyvacijos stokos, nors lingvistiniu aspektu įmanomas (žr. Kregzdys 2004: 15-17). 
315 Plačiau žr. Davidson 1971: XXI; MHM I: 76-78; dar Zr. Tnaroness 1900: 192-193. 

Š4 Tokį R. Balsio spėjimą, matyt, nulėmė I. Narbuto (1998: 29) iškelta hipotezė, paremta M. Pre- 


argumentuota, mat nagrinėjant teonimą ar jam priskiriamą epitetą būtina ieš- 
koti semantiškai motyvuotų funkcijų ar realijų, sietinų su referentu, t. y. būtina 
eksplikuoti sakralinio vardo semantinę raidą, o ne vien tik konstatuoti fonetinio 


515 kuris kiekvienam akivaizdus. 


neatitikimo faktą 

R. Balsys (2006: 283), pateikdamas šio mitonimo galimą etiologijos apibrėžtį, 
abiejų formų (su pradžios B- ir G-) kilmės aiškinimus traktuoja kaip gana patikimus. 
K. Būgos hipotezę jis iliustruoja keliais bendrašakniais pavyzdžiais iš LKŽe ir daro 
neįprastą išvadą, neva gafdo ‘laivo’ ir ‘aptvaro’ reikšmės gana artimos, t. y. „<...> ir 
vienas, ir kitas iš lentų, karčių ar kitokios medžiagos tveriamas“ (Balsys ibd.). Sutikti 
su tokiu teiginiu nelengva, nes seniausi baltų laivai buvo skobiami iš medžio, o ne 
„tveriami iš lentų“ (LKŽe tokia reikšmė nėra nurodyta). 

Vis dėlto pagrindinė kliūtis pritarti K. Būgai — jau minėta abejotina Mika- 
lojaus Akelaičio nurodoma sub. lie. gardas semema “laivas'. LKŽe nepateikiamas 
referentas, kurį galima būtų susieti su pastarąja reikšme: sub. lie. gafdas ‘atitverta 
tvarto dalis; aptvaras lauke ar ganykloje gyvuliams; kaimenė, banda; iš lentų sukalta 
dėžė kiaulėms vežti; miestas’ <> sub. lie. gařdė ‘ratų šoninė; kripė; dranga; vežėčia' 
< sub. lie. gardélé ‘geleziniy virbalų supynimas; nedidelis kilnojamas aptvaras' <> 
sub. lie. gardinirikai 'ratai su gardémis' €» verb. lie. gardyti 'tverti (tvorą) <> sub. lie. 
gardónas 'pastatomos édZios; gardas' (LKZe). 

Taip pat akcentuotina, kad nė viena Siy sememy nesuponuoja referento, kuri 
būtų galima sieti su vandeniu ar jame naudojamais įrankiais ir pan. 

Abejonių kelia ir M. Pretorijaus pavartotos lyties Perdoytus aiškinimas klai- 
dingu užrašymu (Balsys ibd.), mat tokios formos pavartotos ir SK J(p [Ws 19, 20]) 
nuoraše (žr. V.5.1 poskyrį), suponuojančios a. v. a. grafemos b vartosenos tendenci- 
ja - devokalizaciją, reflektuojamą lyčių su pradžios P-, implikuojančią šias esant 
antrines formas, lyginant jas su prasidedančiomis rašmeniu B- (žr. V.5.1 poskyrį). 
Vadinasi, tokia forma galėjo būti vartojama kaip Bardoayts grafinis alternantas, t. y. 
antrinis resp. vėlyvas variantas. 

Todėl R. Balsio (2006: 283) teiginys, neva ši vakarų baltų dievybė buvo su- 
vokiama kaip barzdotas vėjų dievas, kurio galioje buvo audros, laivai ir pan., yra iš 
esmės klaidingas, mat iškreipiantis SK faktografiją, priskirtinas „kabinetinės mito- 
logijos“ fantasmagorijai; 





torijaus spėjimu, neva prūsai draudė viešai tarti šio dievo vardą, t. y. suponuojamas tabu fenomenas. 
Deja, I. Narbuto spėjimas neparemtas lingvistine argumentacija, mat tabuizuotas žodis dažnai 


neatpažįstamai pakeičiamas, taikant draudžiamojo žodžio pakaitą kita lytimi (žr. Bužmann 2002: 


677). SK ir M. Pretorijaus minimos lytys nuo formų su pradžios B- resp. G- skiriasi tik viena raide. 
Todėl toks spėjimas yra klaidingas. 

Š5 Toks dėsningumas taikytinas ne tik tikrinių, bet ir bendrinių žodžių semantinei raidai įvertinti 
(plačiau žr. Kregždys 2010: 244—245). 
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(VIII.2) itin menkai argumentuotą hipotezę suformulavo I. Narbutas (1998: 30), 
mėgindamas sieti Bardoayts su graiky dievybe Boréjumi resp. gr. Bogéag ‘tita- 
nidy Astrėjo ir Eos sūnus' (žr. Pape I: 219), kuris, pasak jo, yra vandens dievas, 
vaizduojamas kaip sparnuotas ir barzdotas milžinas, nors iš tiesų ši mitinė būtybė 
buvo šiaurės vėjo dievybė - kenkiantis demonas, audrų metu pasirodantis žirgu 
juodais karčiais (žr. Preller I: 388; dar žr. Osinski I: 329—330), įsivaizduotas ilgais 
išsidraikiusiais plaukais, barzdotas ir turintis didžiulius sparnus, vietoj kojų - gy- 
vates (plg. „<...> schlangenfiūssige Boreas <...>“ [Gruppe I: 428, 560], „<...> auf 
einem Bilde am Kasten des Kypselos liefen seine Beine in Schlangenschwänze 
aus, was an die Giganten und an Typhoeus erinnert“ [Preller I: 387]), paklaikusiu 
žvilgsniu ir šviesos vainiku ant galvos (plg. „<...> wildem Blicke und einem Stra- 
hlenkranze auf dem Haupte <...>“ |[Preller ibd.|), gyvenantis Trakijoje, kur šalta 
ir tamsu (plačiau žr. Gruppe I: 34, 560, II: 836, 846; Preller I: 263, 353, 387, II: 
1176). Spėjimo autorius, matyt, dėl itin didelio noro išaiškinti baltiškosios dievybės 
hierarchinę padėtį ir funkcijas, priskyrė graikų dievui jam nebūdingus bruožus; 

(VIII.3) taip pat mėginta jo darybos analizę grįsti struktūrinio elemento — sufikso 
semantinės vertės identifikavimu resp. mitologemos etiologiją argumentuoti vi- 
dinės rekonstrukcijos metodu (žr. Kregždys 2008: 89). 

Teigta, kad suff. -ai/- prūsų kalboje gali būti vartojamas: 

(1) kuopai reikšti (ta pati funkcija būdinga ir rytų baltų kalboms)*!*; 

(2) ypatybės turėtojo funkcijai nusakyti (Ambrazas 2000: 140). 

Lietuviai Šią priesaga vartoja, sudarydami patronimus (žr. Maciejauskienė 
1991: 16, 35, 167). Jai taip pat būdingos deminutyvinė (žr. Ambrazas 2000: 85) bei 
ypatybės turėtojo funkcijos (žr. Ambrazas 2000: 109, 139). Pastaroji, išreikšta pri- 
klausymo, kilmės reikšmėmis, suponavo tėvavardžius, ilgainiui virtusius pavardėmis 
(žr. Ambrazas 2000: 140). Ypatybės turėtojo funkcija būdinga ir latvių kalbai. 

Konstatuota, kad iš nurodytų sufikso funkcijų analizuojamo mitonimo se- 
mantinei raidai pagrįsti taikytina tik ypatybės turėtojo reikšmė (plg. Kregždys 
2008: 57). Taip iki šiol ir buvo elgiamasi, pasitelkiant rekonstruotą semema "'barz- 
dotas", t. y. “tas, kuris turi barzdą" (plg. MC 90; LM III: 352). 

Spėta, kad iki šiol visiškai aiškiu žodžiu laikytas vardas yra daug sudėtin- 
gesnės ir informatyvesnės konstrukcijos, reflektuojancios dievybės funkcijas (Žr. 
Kregždys 2008: 89-90). Teonimo lytys Bardoaiths a 731v, X 766 ir kt., Gardoay- 
thus G 6v ir kt., Perdoytus J(p [Ws 19, 20]) ir kt. interpretuotos kaip dūriniai, ku- 
riy pirmasis sandas identifikuotinas su skirtingos kilmės pamatinėmis lytimis — pr. 
*bara- 'šėlimas; kunkuliavimas, virimas, kaitimas' > pr. *gara- ‘karštis; garas, -ai 
+ pr. *pūra- 'garas, -ai'. Antroji kompozito dalis aiškinta kaip -dūit- 3 sg. praet. 


816 Žr. Ambrazas 2000: 59, 140; Mažiulis 2004: 33. 


‘dave’s!” 


, prie kurio pridėta galūnė -is, t. y. rekonstruoti teonimai: v. bl. *Bar-dūitis, 
* Gar-daitis, * Par-daitis *'tas, kuris privercia [vandeni] kunkuliuoti, virti, sélti? > 
*'tas, kuris sukelia audra' & *'audros dievas’. 

Remiantis demonologiniu SK naratyvo ir pseudoteonimų registro statusu 
(žr. V skyrių), šio šaltinio sukūrimo aplinkybėmis bei jo paskirtimi (I.7 poskyrį), 
anksčiau aptarti mėginimai jtv. Bardoayts analizuoti kaip paveldėtą vakarų baltų 
tatpurusa tipo dūrinį yra menkai tikėtini. 

Dėl minėtų priežasčių, taip pat labai panašaus darybos modelio kaip ir jtv. 
Marcopole "nykštukai" A(p [WMh 246])°'®, galima iškelti atsargią prielaidą, kad SK 
autorius, nurodęs analizuojamo mitonimo jtv. Bardoayts reikšmę ‘laivų < žvejų 
dievas’ (resp. ‘der Schiffe Gott? [WMh 245] e 'der Schiffleut gott [WMh 252] — dar 
žr. V.5.1 poskyrį), ją motyvavo morfologine, jam puikiai suprantama, vakarų germa- 


nų lyties forma, t. y. sub. a. v. a. bording?? ‘ 


nedidelis, vienburis laivas; upės barža 
(resp. laivas, naudojamas kroviniams pervežti) (FHNDWe), vartotą ir Prūsijoje“?, 
prie kurios prijungė transponuotą lytį jtv. Deywoty A(p [245] — Zr. IV.2.1 poskyrį) 


resp. n. concreticum jtv. *deivütiai "dievai / dievybės" (žr. 512 išn.): 


sub. a. v. a. bord(ing) ‘laivas’ 
+ (transponuoto substantyvo dalis) -ayts*! (< jtv. * [D ]-[w {o)eyts ‘dievas’ + sub. 
jtv. Deywoty 'dievai' A[p (245)] — Zr. IV.2.1, V.5.2 poskyrius) 
— imitacinis posesyvinés reik$mes tatpurusa kompozitas hibridas *bord-d-ey-w- 
ot(s) ‘dievas, kuriam priklauso laivas, -ai’ 
822 6 


— *bard-o-ey-ts*” ‘t. p? (su struktūrinių elementų -ey-...-0- metateze ir -w- absorbcija)” 


— jtv. Bardoayts laivu dievas' A(p [WMh 245])**. 


977 Plg. pr. dayts 'davé' II 13, «— verb. pr. dat 'duoti" III 89,, ir kt. (Zr. PEZ I: 180). 

Šš Plg. imitacinį tatpurusa kompozitą hibridą *mar-kopole — sub. a. v. a. mar nyk&tukas' 4- -kopole 
(< jtv. Pockols ‘velniai’ A[p (WMh 246)] — placiau zr. V.13.2 poskyrį). 

85? Plg. sub. v. v. ž. bordink, bordinge “t. p? (LW 129). 

9? Plg. sub. v. dial. (RPr.) Bording "nedidelis vienaburis laivas; irklinis laivas / plaustas prekėms 
gabenti; valtis' (Fr I: 97; Ziesemer I?: 726; Hennig 1785: 36). 

*-óitió- (apie jį plačiau žr. Ambrazas 2000: 
140) vedini resp. n. qualitatis sub. *bard-ait(s) *'toks kaip laivas' €» *'dievas — laivas', negalima, mat 


#21 Teigti, kad šis mitonimas reflektuoja hibridinj suff. pr. 


užfiksuotoji reikšmė ‘laivų <> žvejų dievas’ ypatybės turėtojo reikšmės nesuponuoja (dar žr. 949 išn.). 
9? Trumpojo a. v. a. ò grafinis alternantas a ganėtinai dažnai vartotas jau XIV a. raštuose. Tokios 
rašmenų pakaitos atvejų užfiksuota ir M. Lutherio Biblijos NT (1522) tekste (plačiau žr. FrG 38), 
plg. conj. a. v. a. ad(d)er ‘bet’ <> conj. a. v. a. oder ‘t. p? (Götze 1920: 169), verb. a. v. a. sal(l) ‘privalo’ 
< verb. a. v. a. soll ‘t. p? (žr. Götze 1920: 203). 

823 T, Grienbergeris (1896: 79) nesėkmingai mėgino komponento -oayts genezę sieti su sub. pr. 
smoy ‘žmogus’ E 187 (dėl jo plačiau žr. PEŽ IV: 132-134), mat nei morfologiškai (dėl struktūrinių 
elementų -ts motyvacijos stokos), nei semantiškai toks aiškinimas nėra patikimas. 

84 Dél antrinés lyties su pradžios G- kilmės plačiau žr. V.5.1 poskyrį. 
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Minėtina, kad transponuotą jtv. *[D]-[w (o)eyts 'dievas' SK autorius vartojo 
ir kurdamas pseudomitonima jtv. Puschk-ayts (apie ji placiau Zr. V.11.2), 2-aji sanda 
-eyts / -ayts vertindamas kaip sufiksą resp. taikydamas a. v. a. kalbos darybos kom- 
ponentų struktūravimo taisykles, t. y. daiktavardinės kilmės sufiksų darybos 
principų“" (apie juos plačiau žr. Moser 1969: 55, 91; Young, Gloning 2004: 58, 66, 
75; Polenz 2009: 16, 38, 53). 

Apibendrinant įtv. Bardoayts "laivų dievas' kilmės aprašą, galima teigti, kad šis 
mitonimas yra SK autoriaus sukurtas pseudoteonimas (dar žr. Brūckner 1918: 146), 
niekaip nesusijęs su vakarų baltų etnokultūros paveldu. 


975 Plg., pvz., suff. a. v. a. / v. v. Z. -heit «— sub. a. v. a. / v. v. Z. heit 'büdas; büsena' (FHNDWe; 
LW 781) < sub. v. v. a. heit ‘būsena; būdas; savybė; laipsnis’ (MLex I: 1224) €» sub. s. v. Z. héd 
‘būsena, padėtis; laipsnis, rangas’ (žr. Tiefenbach 2010: 153; plačiau žr. Kluge 2002: 404; dar žr. 
XI.1 poskyrį). 
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V.6.1. Mitonimo jtv. Pergrubrius formaliosios raiskos ypatumai 


Mitologema jtv. Pergrubrius ‘der lest wachsen laub vnd gras resp. jis priver- 
čia augti lapus (/ lapija) ir zole’ A(p [WMh 246]) SK nuoraSuose, Jer. Maleckio a 
kompiliacijoje ir jos perspauduose pateikiama nom., gen., acc. ir voc. sg. linksniy in 
extenso lytimis ir 3 hipokoristikais. Pagrindinė užfiksuotų lyčių diferencijos ypaty- 
bé — sonanto -r- stoka (2-0 arba 3-io): 
(1) lytys su 3-y sonanty seka resp. -r-...-r-...-r- — 
(la [nom. sg.]) — 
Pergrubyus®” *Der left wachfenn laüb vnnd gras’ a. 718r; 
Pergrubrius ‘Der left wachfenn laüb, vnndt gras! B 728r; 
Pergrubrius ‘der left wachßen laüb || vnd graD' C 1v; 
Pergrubrius tD, te (WMh 246); 
Pergrubritis ‘diefer lest wach{fenn laüb vnnd Gras' E 377r; 
Pergrübrius 'der left wachífen || laüb vnd grafs’ G9” 2v; 
Pergribrius 'der leffee wachfen Laub vnd Graß’ J(p [Ws 19]); 
(1b [gen. sg.]) - 
Pargrubrij A(p [WMh 247]); 
Pargrubry C 2r; 
Pergrübri E 377v; 
Pergrübry G 3r; 
pargrübrj?* X 763; 
(1c [acc. sg.]) - 
Pergrubritim E 378r; 
Pergrubrij c (Dtm [133]); 
Pergrubrii e (Sch 708); 
(1d [voc. sg]) - 
Pargrübrius a. 728v, B 729r; 
Pergrubrius G 3r; 
(2) lytys su 2-0 sonanto -r-...- 0-...-r- stoka — 
(2a [nom. sg.]) - 
Pergübrius 'ein got der so left wachfen || lob vnd gra K 165r; 
(2b [gen. sg.]) - 


* Dėl dvejopos a nuorašo raidės r grafinės raiškos plačiau žr. 268 išn. 

#7 Apie G nuorašo autoriaus polinkį suvienodinti mitonimų grafinę raišką, kuri priminiame (resp. 
C) rankraštyje įvairuoja, plačiau žr. I.4.9 poskyrį. 

88 Šios lyties baigmuo -j yra galūnės -i arba -y vienas grafinių alternantų, vartotų a. v. a. raštuose 
(Zr. FrG 43; dar Zr. 420 iSn.). 
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Pergubri J(p [Ws [19]); 
(2c [acc. sg.]) - 
Pergubrium J(p [Ws 19]); 
Pergubri||us K 165r; 
(3) lytys su 3-io sonanto -r-...-r-...-O- stoka — 
(3a [nom. sg.]) - 
Pergrubius YF (WMh 246); 
Pergrubius ‘Der left wachfen laub vnd grafs’ X 762; 
Pergrubius ‘der Gott der Laub und Gras wachfen laffe’ G(p [Dvd I: 86]); 
Pergrubius ‘der left wachfen laub vnd gras’ c (Dtm [132]), a, b, d (WMh 246); 
Pergrubius ‘der laßt wachfen Laub und Gras’ e (Sch 707); 
(3b [gen. sg.]) - 
Pargruby a 728v, B 728v; 
Pergrubios G(p [Dvd I: 89]); 
(3c [acc. sg.]) - 
Pergrubius c (Dtm [133]), e (Sch 708), a, b, d (WMh 247); 
(3d [voc. sg.]) - 
Pargrubius C 2r; 
Pargrubius X 763; 
Pergrubios G(p [Dvd I: 89]). 

Hipokoristiky, uzfiksuoty acc. sg. lytimis, formos taip pat jvairuoja, kai ku- 
riuose nuorašuose vartojant pilnajį (resp. plenarinį), arba koreguotą, variantą: 
Grubrium A(p [249])®”° 
Grübrium a 730r, B 730r; 

Gubrium C 4r; 

Pergrubrium E 379r, a (WMh 249), c (Dtm [134]); 
Pergrubium YF (WMh 249), e (Sch 710); 
Pergrübriü G 4v (dar Zr. 827 iSn.); 

Pergrubrium G(p [Dvd I: 91]) 

Pergubrium J(p [Ws 20]); 

Guüberiü K 166r; 

Grubium X 764. 


Remiantis aptariamo mitonimo rašmenų įvairavimo akivaizdžiais ypatu- 
mais (lyginant tik struktūriškai skirtingas to paties rankraščio lytis), galima išskirti 


$29 Viač. Ivanovas ir V. Toporovas (MHM II: 302) kažkodėl vietoj formos Grubrium, pateikia jų pa- 
čių sugalvotą lytį įžGrubrius, teigdami, kad ji yra užfiksuota vėlyvuose rašto šaltiniuose (kokiuose, 
nenurodoma), nors tokia lytis nėra minima ne tik SK nuorašuose, Jer. Maleckio a kompiliacijoje 
bei jos perspauduose, bet ir vėlesnių autorių veikaluose (žr. toliau). 


egzogeniniy (resp. nulemty iSorés veiksniy) ir endogeniniy (resp. implikuoty vidiniy 
prieZasciy) kaity tipus (Zr. V.6.1 schema): 
I. egzogeninės kaitos: 

I.1. aferezé (suponavusi hipokoristikus) — 

(L.1.a.) Grubrium A(p) (+ Pargrubrij Alp|) — *Par-grubius (dél sonanto epentezės 
zr. 13.1. tipa) 

(L1.b.) Gubrium C (<> Pergrubrius C) — *Grubrium (dél sonanto metatezés Zr. II.1. 
tipą); 

(I.1.c.) Gūberiū K (6 Pergūbriūs K [del sonanto metatezės žr. II.1. tipąļ) < 
* Par-grubius (dél epentezés Zr. 1.3.1. tipa) <— *Pargrubi/is (plg. Pargruby B / 
Pargrubius C); 

II. endogeninės kaitos: 

II.1. distanciné sonanty metatezé: 

Gubrium C (+<— *Per-grubium [Zr. I.1. tipa]) & Pargrubius C «— *Pargrubi/is (plg. 
Pargruby B); 

II.2. distancinės asimiliacijos suponuotos kaitos: 

Pergribrius J(p) («— *Pergr-u-br-i-us [regresyvioji]) & Pergubrium J(p); 

II.3. sporadinės kaitos: 

11.3.1. neetimologinių garsų epentezė: 

(a) Gūberiū K > Pergübriüs K; 

(b) Grubrium A(p) (+ Pargrubrij A[p]) < *Pargrubrius — *Pargrubri/is; 

11.3.2. garsy absorbcija: 

Pergubri / Pergubrium J(p) < “ Pergrubrius (plg. Pergribrius ][p — dėl distancinės 
asimiliacijos žr. II.2. tipą|) < “Pargrubius (plg. Pargrubius C [del sonanto epente- 
zes žr. II.3.1. tipą|) <— *Pargrubi/is; 

II.3.3. analogijos suponuotos kaitos: 

Pergrubius TD, te / Pergrübritis E. / Pergrubri YD, Pergrübri E, Ye / Pergrubrium 
E, a / Pergrubij YF / Pergrubium 1F / Pergrubius TF, G(p), a, b, c, d / Pergubri 
J(p) / Pergubrium J(p), Pergribrius J(p), Pergübrius K, Pergrubrij c & Pargruby a, 
B / Pargrubius C <— *Pargrubi/is - su pirmojo sando šaknies balsio kaita -a- > 
-e- matyt, pagal analogiją su sub. v. dial. (RPr.) Verjahre 'pavasaris' (Zr. V.6.2 
poskyri). 

Remiantis nustatytais mitonimo struktūrinių elementų kitimų dėsningu- 
mais, galima atsargiai teigti, kad visi jie suponuoja tam tikrą dėsningų kaitų sistemą 

(žr. V.6.1 schemą). 
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egzogeninės kaitos 








Grubrium aß; 





Gubrium ab; 








Guberiū up; 
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sub. v. dial. (RPr.) 
Ver-jahre ‘pavasaris’ 


*vorgrübel / *porgrübel 
‘pavasario velnias' Pergrubius / Pergubrius 
/ Pergrubri / 
Pergrubrium / 
Pergrubij / Pergrubium 


/ Pergrubius / Pergubri 
/ Pergubrium, 
Pergribrius, Pergubrius, 







Pergubrius BiB; Pergrubrium ss 








Pergrubrij Bs... 


V.6.1 schema. Mitonimo jtv. Pargrubi(j)Jus (Gr Jubrium, Pergrubrius ir kt.) grafemų įvairavimo 


sistemine sklaida 


V.6.2. Mitonimo jtv. Pergrubrius etimologine ir etnomitologine analize 


Iki šiol mitologemos jtv. Pergrubrius kilmė dažniausiai eksplikuota, pasitel- 


kus liaudies etimologijos principus, t. y. sugretinus panašiai skambančias, bet skir- 


tingos etiologijos leksemas: 
(1) M. Pretorijus formą Pergubrius kildina iš — 


(1a) jo paties sugalvoto verb. lie. žpaguberu**? 


„Wieszpatie, Diewe, pagu-/beru dabar lauka mana etc. pristok mus, i. e. Herr Gott, jetzt he-/ 


be ich an oder wil {be}arbeiten meinen Acker“ 


vertimas — 


„Viešpatie Dieve, dabar pradedu arba ketinu įdirbti savo 


(MP III: 500—501; dar Zr. Usener 1896: 97); 


(1B) „dezideratyvinio veiksmažodžio“ Per gü berü — 


lauką“ 


„perguberu dirwa“ «> „Ich will jetzo den Acker durcharbei-/ten lassen“ 


830 I, Lukšaitės teigimu (MP I: 645), lietuvių kalbos ZodZio, galéjusio suponuoti mitonimą Pergubrius, 


M. Pretorijus nepateikė. 


vertimas — 
„noriu dabar lauką įdirbti“; 
„pergubyk ta zem&“ > „Arbeit mir die Erde gutt durch“ 
vertimas — 
„pervaryk, įdirbk man tą žemę gerai“; 
„pergubyk, iszgubyk / man gerrai“ <> „Knete ihn woll durch“ 
vertimas — 


„perminkyk ją gerai“ 
(MP III: 264—265; dar Zr. Grienberger 1896: 74); 


(2) Chr. Manlius (1719: 193) Sia mitologema kildino i$ praef. pr. per- ir partic. pr. 
Gobuns 'ateinantis, atvykstantis'; 

(3) G. E Stenderis (1783: 267) mitonimą Pergruhbis 'pavasario dievas, kuris visus su- 
siglaudusius pumpurus išskleidžia, lyg juos išperi' kildino iš kompozito la. £Per- 
re-kruppis ‘pumpury perétojas’, neva sudarytą iš verb. la. perreht 'peréti' ir sub. la. 
kruppis ‘tai, kas kreiva, maza ir sulinke’; 

(4) Simonas Stanevičius (1967: 257) pamėgino ieškoti šio žodžio kilmės prado, ly- 
gindamas jį su prūsų sintagma pergubuns wirst ‘turi ateiti, ateis’; 

(5) S. Daukantas (1993: 78) mitonimą interpretavo kaip dūrinį, sudarytą iš verb. lie. 
perėti ir sub. lie. grūdas; 

(6) T. Narbutas (1835: 58), priskyręs sūduvių dievą lietuvių deivėms, nurodo savo 
paties sukurtą formą £Grubite, kurią kildino iš prolytės Grubios ‘ogrod kwiatowy 
i owocowy resp. gėlių ir daržovių daržas'; 

(7) A. Mierzynskis sugalvojo jo etimologinį aiškinimą atitinkančią lytį įPergrudzius, 
kurią kildino iš sub. lie. grūdas "augalo sėkla; sėklai auginamų kultūrinių augalų 
vaisiai, javai, derlius ir kt (Zr. Grienberger 1896: 75; Brückner 1922: 169); 

(8) T. Grienbergeris (1896: 73—74) rekonstravo lytis *pergubré / *pergubria 'sugri- 
zimas’, neva suponavusias sakralios konotacijos forma *Pergtibrius ‘sugrizimo > 
atsinaujinimo dievas resp. deus renovationis', kuria kildino i$ verb. pr. gübt 'eiti, 
vykti’; 

(9) A. Brückneris (1922: 169, 1980: 212), kartodamas S. Stanevičiaus spėjimą, šį 
mitonimą priskyrė pseudoteonimams, kurį reiktų priskirti blogai suprastai sinta- 


gmai pr. pergubons wirst „atvyks“**!; 


531 Plg. A. Brücknerio teiginj: 


„<...> pergubons wirst „wird kommen“; aus dem ersten Worte machte reiner Unverstand einen 
Gottesnamen“ 
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(10) A. J. Greimas (1990: 454—455), besiremiantis M. Akelaičio spėjimu apie galimą 
mitonimo sąsają su verb. lie. grubtie 'grubti" (beje, pastarojo autoriaus kažkodėl 
nemini), teigė, kad dievybės vardą reikia kildinti iš sub. lie. grubas ‘paprasčiausias 
gruodas, nuo šalčio sukietėjusi žemės luoba, susidariusi dėl sušalusio vandens — 
pašalo'; 

(11) Viač. Ivanovas bei V. Toporovas (MC 428), pasiūlė aptariamą mitonimą sieti 
su neva jį suponavusiais daliniais homofonais sub. lie. grūblas 'kęsas; nelygumas, 
surambéjimas, grubumas; gurvolis' (LKZe), adj. lie. grubüs ‘sugrubes, sustin- 
gęs; nelygus, kratus (ppr. apie kelią); stambus, rupus; nemandagus, storžieviškas, 
šiurkštus", grublūs “šiurkštus, nelygus' (LKŽe); 

(12) V. Blažekas ir M. E. Bėtakova (2014: 346) nurodė, jog „The root *erub- might 
come from the Baltic root *grab- <...>“. 

Iš tiesų, prūsų kalbai būdinga kaita bl. *4 > ū vyksta tik po lūpinių ir go- 
murinių priebalsių (žr. Būga III: 106; Mažiulis 2004: 17-18), o ne po sonantų 
(resp. r, I, m, n). Be to, šios hipotezės autoriai netinkamai interpretavo prūsų žodžio, 
kurį pasitelkdami, suformulavo naują leksemos etimologinę seką, struktūrinius ypa- 
tumus, t. y. rekonstravo ilgojo vokalizmo šaknį vak. bl. *grab- 'skroblas', nors sub. 
pr. wosigrabis ‘oZekSnis’ E 611 reflektuoja trumpąjį“'* antrojo dūrinio sando ša- 
knies -d- resp. vak. bl. *grübas 'skroblas' (Zr. PEZ IV: 265). 

Dėl šių priežasčių V. Blažeko ir M. E. Bčtakovos pasiūlyta prūsų mitologe- 
mos tolimesnė sąsaja su neaiškios kilmės ir konotacijos umbry 3-y teonimų (resp. 
dievų triados) Iuppiter-Mars-Uofione (t. y. Jupiterio, Marso ir Kvirino resp. lo. Jūnus 
Quirinus [apie juos plačiau žr. BMEZ I: 138, 168, 173]) epitetu umbr. grabouio, 
krapuvi, (voc. sg., masc.) graboue, (dat. sg., masc.) grabouei, graboui(-e, -ie) ir lo- 
tynizuota forma resp. luppiter Grabovius (plačiau Zr. Untermann 2000: 183-184, 
308—310, 862; dar Zr. Kaczor 2001: 19) negalima resp. iš esmės klaidinga. 

Buvo iškelta hipotezė, kad mitonimo struktūrinių kitimų dėsningumai (žr. 
V.6.1 poskyrį) suponuoja lytį vak. bl. *Pargrubi/is ‘dievas, išvarantis žiemą, priver- 
čiantis augti lapus ir žolę bei lemiantis gerą derlių', reflektuojančią tatpurusa tipo 
dūrinį, reiškiantį vieno pagrindinių baltų dievų — Perkūno - epitetą (dar žr. Kregž- 
dys 2015: 19-21): 


vak. bl. *Pargrubi/is "dievas, išvarantis žiemą, priverčiantis augti lapus ir žolę bei 
lemiantis gerą derlių" 





(Brückner 1922: 169). 
“2 Kitaip Elbingo žodynėlyje būtų užfiksuota lytis pr. žwosi-gr-o-bis / žwosi-gr-oa-bis (žr. PEŽ I: 
411-412), mat šiame pamedėnų tarmės šaltinyje bl. *4 yra žymimas grafema o arba oa (plačiau žr. 
Mažiulis 2004: 17). 


< vak. bl. *Gar-brubi/is (su [a] sandy inicialiniy g- / b- metateze**’, nulemta 
nestabilios** fonetinés raiskos, plg. avd. pr. Bogatini > avd. pr. Gobatini “t. p. |žr. 
nnn poskyrį|; [B] *5- > p- sporadine devokalizacija |matyt, dėl germanų tarties 
ypatumų|, plg. avd. pr. Bandune > avd. pr. Pandune, avd. pr. Boysite 1383 — avd. 
pr. Poysite, avd. pr. Bunse 1385 — avd. pr. Punse, avd. pr. Pandike < avd. pr. 
Bandike [Trautmann 1974: 17, 19, 21, 74], dar plg. Sembos tarmės adv. pr. poklus- 
man 'paklusniai' III 41,, €» adj. pr. boklusmans ‘paklusnius’ [PEZ III: 311-312]) 


83 Toki kitimą (jis būdingas ne tik vakarų, bet ir rytų baltams, plg. [a] teonima lie. Atlaibos — *lai- 
ta-bas [pirmųjų dvieju sandy metatezinis tipas] < sub. lie. laîtas ‘plūktinė kluono ar gryčios asla, 
padas; krosnies apačia, padas ir kt? + sub. lie. labas 'gerovė, nauda; gėris; turtas, lobis, gėrybė ir kt? 
— Įtatpurusa kompozitas] * Laitalabas/is "laito turtas > ant plūktinės [matyt, jaujos] pilamų grūdų 
dievybė +> jaujinis' [plačiau žr. Kregždys 2011: 109—111]: [b] teonima lie. Chaurirari 'arklig dievas' 
< *Kauriraris 't. p. <— [teonimas] lie. Kaukarus 598,, [Kaukarius] 'kalnu dievas; Berg Gott’, minimas 
J. Brodovskio [B(Drotv) II: 175, III: 364; placiau Zr. Kregzdys 2010 : 64—65] ir kt.), matyt, galėjo 
lemti ir tabu fenomenas, plg. teonimą lie. Jagaubis ' Vulcanus; Ugnis szwėnta; Feuer-Gott' (minimą 
J. Brodovskio žodyne) <— *Jaugabis ‘t. p? < s. lie. Gabjaujis ‘klėties dievas, kaukas, gabvartas' (žr. 
Mierzyūski 1900:51; Būga I:210-211; LKŽe; dar žr. Kregždys 2012: 108) // s. kelt. Tanaro 'žaibo 
dievybė; Jupiter tonans' + gal. Taranis 't. p? (žr. Delamarre 2003: 290; Matasovič 2009: 384; dar Zr. 
Kansıram 2006: 143-144). 

*** Ją galėjo suponuoti struktūriniai mitonimo ypatumai resp. pavieniai sonantai ir / ar Šių deriniai. 
Jų nulemta metatezė būdinga ne tik baltų (žr. 481 išn.), bet ir kt. ide. kalboms (žr. Gamkrelidze, 
Ivanov I: 96, 128, 207, 816), pvz., italikų (žr. Vaan de 2010:63, 76, 139, 407, 497). 

Neatmestina ir sporadinės (plg. sub. lie. dial. liminys "lazda girnoms sukti’ [DvZ I: 363] < sub. lie. 
milinys ‘lazdelé naminéms girnoms sukti’ [LKZe]) kaitos galimybé, plg. hidr. lie. Metelys (Seirijai 
- Lazdijų r.) iki šiol, spėtina, klaidingai kildinamą iš verb. lie. mėsti 'sviesti tolyn, aukštyn, žemyn; 
sviesti kuo taikant į ką nors; sviesti ką tolyn lenktyniaujant; pašalinti, nebelaikyti (nereikalingą, 
netinkamą); leisti, gramzdinti į vandenį (tinklą, meškerę, inkarą); leisti nukristi iš rankų; iškrauti, 
tuštinti (prikrautą vežimą) ir kt. (LKZe), teigiant, kad „Metelys — tai „išsišakojęs, išsimėtęs eZe- 
ras“ (Vanagas 1981: 212-213; dar žr. Tamulaitiené 2014: 289), nors tokį spėjimą paneigia ežero 
kartografinis vaizdas. 





a 
Meteliy regioninis parkas 


V.6.2 pav. Ežero Metelys kartografinė projekcija 
(žr. https://www.google.lt/maps/place/Metelys/) 


Galima iškelti atsargią prielaidą, kad šis vandenvardis yra metatezinio tipo (resp. t-m- — m-t-), plg. 
hidr. lie. Temelys up. (Gudžiūnai — Kėdainių r.), reflektuojantis subst. lie. tema ‘tamsioji paros dalis, 
vakaro ar nakties būvis' (tokia reikšme lytis vartojama Šiaulių ir Alytaus rajonuose [bei kitur], t. y. 
greta nagrinėjamų hidronimų lokalizacijos [LKŽe]) ir suff. *-eli6- (apie jį žr. Skardžius I: 175-178) 
vedinį, suponuojantį archisememą “tamsus, -i upė / ežeras <— ūksmingoje vietoje tekanti upė, 
telkšantis ežeras'. 
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< vak. bl. *Gar-bruvi/is (su [antrojo] -b- < -v- kaita dél regresyvinés distancinés 
asimiliacijos, plg. top. pr. Bawand 1283 < top. pr. Babant 1388, top. pr. Curwin 
1405 — top. pr. Curben |Gerullis 1922: 18, 77; daugiau pavyzdžių žr. Gerullis 
1922-2201) 

< vak. bl. *Gar-burvi/is (su -ru- < -ur- metateze, plg. avd. pr. Bruteno ‘Videvucio 
brolis, vyriausiasis prūsų žynys [Zr. 481 išn.|'“** «—5? ? avd. pr. *Burtenas/-is 
*'tas, kuris buria, aiškina paslaptingus ženklus resp. spėja = žynys' |žr. 481 išn.|), 
plg. top. pr. Burwitte 1292, Borowiten 1301, Borwite 1315 (~ avd. kur’. Burwe 
1571 [MA I 267|) (Gerullis 1922: 24) 

<** sub. pr. garrin®® ‘medis’ III 105, (~ sub. pr. garian ‘t. p? E 628 [PEZ I 326-327]) 

+ pr. *buro- “būrimas, spėjimas; ženklas’ (žr. ILA I 266, 267—268), suponuojantys 
protosememą *'medis — būrėjas, burtų medis', reflektuojančią vieną seniausių 
ide. griausmo / žaibo dievo uzualinių ir hieroforinių (resp. susijusių su žynio / 
šventiko veikla) funkcijų — mantiką, paremtą medžio totemo (ąžuolo) struktūri- 
nių elementų (lapų) observacija ir interpretacija. 


Etimologinis mitonimo aprašas sietas su SK minima pagrindine vak. bl. Par- 
grubi(jjus funkcija (antrinių resp. vėlesnių autorių interpretacijų analizė neaktuali dėl 
fantasmagorijos statuso |motyvus žr. Vėlius 2012: 346, 349; Beresnevičius 2004: 184|): 


„der lest wachsen laub vnd gras“ 


(WMh 246) 


5: Dar plg. iki Siol neaiSkios kilmés (Zr. Vanagas 1981:55) hidr. lie. Babūlis up. (Alanta |Molėtų r. |) 
galimą raidą, suponuojant metatezę ir priebalsių asimiliaciją: *Ba-pu-lis «— hidr. / top. lie. Būlupis 
b., pv. (Saločiai [Pasvalio r.] - LVŽ I: 351). 

836 Dar žr. Šimėnas 1994: 18-21; Stela 2004: 23, 87, 109, 111; Beresnevičius 1995: 77-79, 2004: 
66, 108—109, 181, 219—220, 253; Dini 2014: 280. 

37 Sio mitonimo, datuojamo VI a., t. y. 521 m. (žr. Beresnevičius 1995: 85), etimologinį aprašą žr. 
481 isn. 

V. Mažiulis PEZ jo nepateikė, o V. Toporovas (IIA V: 423) šį asmenvardį tik lygino su Prūsijos 
kaimo pavadinimu Brutnino 1255, galbūt savo kilme sietinu su prūsų vyriausiojo žynio vardu. 
Labai drąsų, bet visiškai neįtikėtiną šio žodžio raidos aiškinimą pateikė Zenonas Ivinskis (žr. LE 
XXIV: 170). Jį ilgainiui reinterpretavo M. E. Bétáková ir V. BlaZekas (2012: 49), rekonstruodami 
* Prutenis / *Prutenas ir regionima *Prutenia ‘Prisija’. Sis spéjimas biity svarstytinas, jei jo autoriai 
būtų rėmęsi ne vėlyvu (pradedant Kryžiuočių ordino dokumentais [žr. Kuzavinis 1964: 5], t. y. nuo 
XIII a.) lotyniškuoju prūsų gyvenamosios teritorijos įvardijimu Pruthenia (žr. Kabelka 1982: 42), 
bet prūsiškuoju (iš pradžių, matyt, tik Pagudės |žr. Būga III: 120]), t. y. pr. *Prūsa "Prūsija, Prūsa' 
(PEZ III: 360), galéjusiu suponuoti avd. pr. *Prdsenis ‘Brutenis’, tačiau tokia lytis nėra užfiksuota. 
Vadinasi, minėta hipotezė yra iš esmės klaidinga. 

838 Mėginta rekonstruoti prolytę avd. pr. * Gar-bruti/is (su sporadine [antrojo] -b- < -t-) < *Gar-burti/ 
is, plg. avd. pr. Burthe (Trautmann 1974: 21; dar zr. ILA I: 266—267) « pr. *burt- *'bürimas, spéji- 
mas; Zenklas’, taciau kaitos t > b pėdsakų prūsų rašto paminkluose bei onimų grafikoje kol kas nėra 
nustatyta. 

8? Su nunykusiu jungiamuoju balsiu, plg. sub. pr. kellaxde 'ieties kotas' E 423 <- pr. "kel’ä-lagzde 
't. p! (PEZ II: 160). 


vertimas — 
jis priverčia augti lapus / lapiją ir žolę, 
o ne „augina lapus ir žolę“, kaip nurodoma BRMS II: 144, bei 


<...> du treibest den winter hinweg vnd gibst In allen landen laub vnd gras <...> 


(WMh 247) 


vertimas — 


<...> tu varai žiemą lauk ir lemi visame krašte lapus / lapiją ir žolę <...>“? 


Pabrėžta, kad dievo funkcija — suteikti impulsą augti (resp. gyvybės ciklo pre- 
liudijos lėmimas), o ne rūpintis visu augimo procesu (dievybės funkcijos trukmės 
svarbą ypač akcentavo A. Greimas [1990: 463], vertindamas ją, kaip vieną dievų 
skirstymo į uranistinius ir chtoninius motyvų). Todėl spėta, kad šaltinyje aprašoma 
dievybė (bent jau formaliai) turėtų būti uranistinė (matyt, implikuojanti Perkūno, 
žaibu pažadinančio žemę, epitetą), o ne chtoninė (akcentuota, kad tokia šios baltų 
dievybės funkcija didžiai archajiška, plg. raguoto Perkūno itin seną vaizdinį [plačiau 
žr. Kregždys 2012: 138]), kaip teigia kai kurie tyrėjai (žr. Vėlius 1983: 58, 62). 

V. Toporovas, minėdamas šį mitonimą, itin daug dėmesio skyrė baltų dievų 
sąrašų lyginimui, lyg tai lemtų aptariamos mitologemos funkcijų nustatymą“*!. Kiti 
tyrėjai“? apsiribojo abstrakčios pavasarinės augalų vegetacijos funkcijos konstatavi- 
mu (plg. „<...> Pergubris atrodo tik kaip specializuoto pavasarinio Perkūno epitetas“ 
[Greimas 1990: 454]; „Pergrubius, ė il dio preposto in varie fonti alla vegetazione 
e connesso al rigoglio primaverile“ [Dini 2010: 105]), nors SK nurodoma, kad šiai 
dievybei aukota ne tik pavasarį, t. y. „<...> prieš išeinant su plūgu j laukus* (BRMS 
II: 144—145), bet ir rudenį, nuėmus derlių resp. „<...> po rugpjūčio“ (BRMS II: 145; 
dar žr. Balsys 2006: 60). J. Balys (JBR II: 344), tiesa, abejodamas, nurodė derliaus ir 
vaisingumo funkciją, G. Beresnevičius (2004: 196) — darbo dievo veiklos sritį. Kiti 
tyrėjai konstatuoja, kad šio mitonimo funkcinė apibrėžtis visiškai neaiški (žr. Kolc- 
zynski 1996: 83-84). 

Remiantis anksčiau minėtu mitonimo etimologinės raidos aprašu, teigta, 
kad jo funkcijų ir įvardijimo ryšys yra atsitiktinis, bet ne genetinis (žr. Kregždys 
2015: 23). Dviejų fitonimų (lapų ir žolės, o ne pumpurų, žiedų ar vaisių) išskyrimas 
mėgintas sieti su itin archajiškais baltų griausmo / žaibo dievo Perkūno, identifi- 
kuojamo su totemo objektu — ąžuolu (žr. V.8 poskyrį), garbinimo reliktais (dar žr. 
Karaposs 1913: 92-93). 


zm Plg. „<...> tu išgeni žiemą ir grąžini visam kraštui lapus ir žolę <...>“ (BRMŠ II: 145). 
#" Zr, Tonopos 1972: 303—304; Toporov 2000: 15-16, 24-30; Tonopos II: 235, 238, 253. 
842 Žr. Greimas 1990: 454; Puhvel 2001: 226; Baldžius 2005: 459; Dini 2010; 105. 
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Referentų lapai ir žolė etiologijos pagrindimo ieškota S. Grunau (I: 69) kro- 
nikoje (apie ją plačiau žr. VI skyrių). Pasitelktas joje minimas vakarų baltų sakralinių 
apeigų atlikimo „faktas“ — neva Perkūnui paaukoto ožio mėsos kepimas ant ąžuolo 
lapų. Šią faktografiją stengtasi verifikuoti, pasitelkus kitų ide. tautų apeigų motyvus: 
(a) keltų tikėjimą, kad deginamų ąžuolo lapų dūmai apvalo vietą, kurioje vyksta 
šventosios apeigos (žr. Phythyon, Soesbee, Bennighof 2002; 92); 

(B) slavų paprotį apsaugoti ligonius nuo blogio, smilkant juos deginamų ąžuolo lapų 
ir šakų dūmais (žr. CJ] II: 145); 

(y) armėnų gydymo būdą - jie sergančiajam duodavo ąžuolo pelenų antpilo (žr. 
Ananuxan 2010: 28-29). 

Paminėtas ir S. Grunau (I: 95) aprašytas Romovės šešių uolekčių storumo 
žiemą ir vasarą žaliuojantis ąžuolas“, neva naudotas baltų toteminei mantikai resp. 
pranašavimui / būrimui: 

„Darumb mit namen nicht lange geharret, man gwam ken Rickoiot und gab eim waidlotten 
ein gobe, und dieser im schnet eine wunden in den arm, domit das blut herausliff, noch wel- 


chem man horte ein brummen in der eichen, und dis war ein zechen, und es solt vorricht 


sein, und gwam dornoch nimmer wider und spuchte“ 
vertimas — 


„Tada žmogus ilgai nedelsęs eidavo į Rickoiot, duodavo waidlotten dovaną, o tasai rėždavo jam 
žaizdą į ranką, kad kraujas ištrykštų, po to pasigirsdavo murmesys ąžuole, ir tai būdavo žen- 
klas, kad susitaikyta, ir tasai dievas niekad nebeidavo vaidentis“ 


(BRMS II: 112). 


Teigta, kad S. Grunau minimas murmesys galėjo būti siejamas su ąžuolo lapų 
šlamesiu, kurio svarbą įžvelgė ir mantine (resp. pranašavimo / būrimo) galia tikėjo 
helėnai. Šiaurinėje Epyro vietovėje Dodonėje senieji graikai garbino agrarinės (gr. 
Zevę xdOvios |žr. James 2005: 78|) ir mantinės funkcijų dievybę - požemio Dzeu- 
sa (gr. Zevg xataydoviog (Zr. Humpccon 1998: 34, 143]), kurio orakula — Sventaji 
azuola (1) madara pNydę) kai kurie tyrėjai vadina pačia seniausia sakralinių apeigų 
vieta Heladoje (plačiau žr. Harrison 1913: 22, 31, 34; Lhöte 2006: 49-56). Į šią 
vietovę keliaudavo helėnai, norintys sužinoti ateitį, pelnyti dievų palankumą ir pan. 
Dodonėje pranašaudavo žyniai ir žynės, rašytiniuose šaltiniuose įvardyti keliais hie- 
ronimais: 

(1) gr. avıntönovg ‘Dzeuso orakulo Zynys Dodoneje «> neplaunantis kojy’ (dar Zr. 
BMEZ I: 161); 

(2) gr. Zerkol avıntönodeg 'Dodones gyventojai autochtonai, rüpinesi Dzeuso ora- 
kulu <> neplaunantys kojų’ (dar Zr. BMEZ I: 495—496); 


9:5 Apie jj dar Zr. Kregždys 2009: 133, 135, 137, 141, 156-157, 159, 168. 


(3) gr. Töuovooı "Dodonės Dzeuso žyniai" (plačiau žr. BMEŽ I: 117, 161, 221]); 

(4) gr. zėhevai 'Žynės — ateities spėjikės (? Dodonėje)' (žr. Il. 16. 234 [LS 131, 1171, 
1380, 1563]; dar žr. BMEZ I: 165; Kperxuc 2011 : 284). 

#5 resp. Zevg nataydövıog?" valia spedavo, 

remdamiesi Dodonės ąžuolo lapy Slaméjimu (Zr. Karaposs 1913: 104). 


Sie šventikai požemio“** Dzeuso 


Labai panašiai dievų valią aiškindavo resp. ateitį spėdavo keltai, remdamiesi 


977 — deus robus (= lo. Juppiter) - lapų šlamesiu“““. 


ąžuolo 

Tokios mantikos apeigų (būrimo iš medžio lapų) būta ir italikų gyvenamose 
vietovėse, tačiau romėnų raštuose yra užfiksuotas tik pasakojimas apie ateities spėjimą, 
remiantis topolio, o ne ąžuolo lapų skirtingais atspalviais (Zr. IHlIraepwan 1987: 271). 

Šiaurės germanai tikėjo, kad jų šventasis uosis (arbor vitae <> axis mundi = 
s. isl. Yggdrasill) praneš apie pasaulio pabaigą savo lapų drebėjimu ir šlamėjimu (žr. 
Davidson 1990: 191; dar žr. Kregždys 2012: 266, 327, 430, 470). 

SK referento Zolé paminėjimas taip pat sietas su dievo Perkūno veiklos sfera, 
mat požemio Dzeuso (resp. chtoninės sferos dievo) etiologija (žr. BMEŽ I: 92, 138) 
suponuoja protohelėnų lunarinę dievybę, savo funkcijomis artimą lietuvių Mėnu- 
liui, kuris „<...> skatinąs žemės paviršiuj esančių augalo dalių, t. y. stiebų bei varpų 
augimą“ (JBR II: 26; dar žr. Kregždys 2012: 233). Rytų baltai (lietuviai) daržoves 
sėjo ir sodino per delčią, kad jų šaknys (resp. šakniavaisiai) būtų tvirtos, t. y. jauna- 
ties funkcinei atribucijai buvo priskiriama gera augalų paviršinės dalies vegetacija, o 
delčios - požeminės dalies (žr. JBR II: 177). Remiantis minėtais argumentais, sufor- 
muluota baltų griausmo dievo dualistinės kongruencinės genezės prielaida (plg. lie- 
tuvių griausmo dievo Perkūno ir raguoto Perkūno / raguoto senio sąsają, remiantis 
identiškais italikų Juppiter ‘dangaus dievas’ <> Juppiter Stygius požemio pasaulio Ju- 
piteris = lo. Pluto’ atitikmenimis]), plg. senose lietuviy maldose jaunajam mėnuliui 
minimą ne Dievo, o Perkūno karalystę (žr. BMEŽ I: 138, 373). 

Spėta, kad ilgainiui mitonimo funkcinė motyvacija galėjo būti pamiršta (kaip 
Perkūno dualistinė genezė, dendroniminis referentas bei lunarinio kulto tradicija) 
dėl onimo itin gausių fonotaktinių kaitų, suponavusių prasminio struktūrinių ele- 
mentų ryšio praradimą, bei religinės prūsų reformos (apie ją žr. Beresnevičius 1995; 


8“ T. y. lunarinės, o ne soliarinės dievybės, plg. uranistinės sferos Dzeuso epitetus: Zeüc veygeAnysg£ta 
"Dzeusas — debesų rinkėjas", Zetę ododviog 'dangiškasis Dzeusas" (žr. Il. 4.30; Od. 1.63; Pape I: 442). 
* Panašios etiologijos dievybę, pvz., Dita (lo. Dis < Dis pater) ‘Plutonas resp. poZemio dievas’ > 
lo. Di(é)spiter ‘Jupiteris; Plutonas’, garbino ir italikai (placiau zr. Kregzdys 2012: 373). 

846 Žr. Pape I: 441; dar zr. Jloces 1957: 46, 123; HBanos 1994: 19, 332; BMEZ 1:92, 138, 487-488. 
87 Plg. s. bret. / (s.) korn. dar ‘ąžuolas’, air. daur ‘t. p°, gal. *derua, *d(e)rullia ‘t. p’ (zr. Pedersen 
1909: 144; Matasović 2009: 91; IEW 214-217; Buck 1988: 48—49; Gamkrelidze, Ivanov II: 525—526; 
Lucht 2007: 401—402, 404). 

848 Žr, Phythyon, Soesbee, Bennighof 2002: 91; dar zr. Bunun 1961: 43, 75. 
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103-118). Todėl buvo suformuluota hipotezė, kad teonimas galėjo būti suvoktas ir 
kaip vegetacijos pradžios (impulsą suteikia Perkūno pavasarinis žaibas), ir derliaus 
dievybė (lunarinio kulto reminiscencija). 

Paisant dekoduotos SK pseudoteonimų registro scholastinės prasmės ir de- 
monologinės savasties (žr. V skyrių), anksčiau aptartas mėginimas įtv. Pergrubrius 
A(p) priskirti paveldėtiems tatpurusa tipo kompozitams yra menkai įtikinantis. 

Remiantis analizuojamo mitonimo reikšme resp. taikant semantinio prototi- 
po retrogradinės analizės metodą, galima formuluoti atsargią prielaidą apie germa- 
nų kilmės dūrinio, suponuojančio integralią SK mitologemos ssmemą * “pavasario 


ee 


dievas > „jis priverčia augti lapus (/ lapiją) ir žolę“' rekonstrukciją, implikuojančią 


toki pirminį darybos pamatą: 


sub. a. v. a.**? / v. v. Z. vor ‘pavasaris’ (LW 977) 

+ sub. v. v. a. / a. v. a. grtibel ‘pragaro duobkasys  velnias' (MLex I: 1096; Grimm 
1835: 560) 

— sub. v. dial. (RPr.) *vorgriibel ‘pavasario dievas <> (pagonių) velnias, teikiantis 


ee 


gyvastj pavasario metu resp. ,,privercia augti lapus (/ lapija) ir Zole 
— v. v. Z. “porgriibel ‘t. p. (su inicialės 0- /f/ [prieš užpakalinės eilės balsius| —> p- 
[plačiau žr. Lasch 1914: 148])**? 
— Pargrübrius B 729r, kurio -a- kilmė eksplikuotina, remiantis įprasta ilgojo a. v. 


a. a grafine niveliacija, plg. sub. a. v. a. w-o-rseger ‘aiskiaregys’ <> sub. a. v. a. 


w-a-rseger “t. p. (plačiau žr. II.5 poskyrį)“?!. 


99 Ši forma suponuoja sub. a. v. a. vorjahr 'mety pradžia, pavasaris’ (DW 588) < sub. v. v. ž. vor- 

jahr(e) ‘mety pradžia, pavasaris; praėję metai (LW 1008) / sub. v. dial. (RPr.) Vorjahre “t. p. (Fr II: 

448) abstrahuotą lytį resp. trumpinį. 

80 Minėtina, kad panašus fonologinis kitimas būdingas ir Prūsijos vokiečių šnektoms, plg. v. dial. 

(RPr.) v- » p- (? b- [plg. a. v. a. w — b (FrG 160)]) kaitą, būdingą a. v. a. kalbai (plačiau žr. FrG 109, 

160), iliustruotiną vakarinėje Sembos dalyje (resp. sūduvių gyventoje teritorijoje [Ziesemer 1924: 

127]) vyravusiomis konsonantemy transformacijos resp. fonologinės modifikacijos tendencijomis: 

(1) skardusis labialinis /b/ i > 

(1a) duslusis labiodentalinis /f/, plg. sub. v. dial. (RPr.) korf ‘pintiné’ < sub. v. Korb “t. p/ (Ziese- 
mer ibd.); 

(1) skardusis labiodentalinis /v/, plg. verb. v. dial. (RPr.) st@rwe 'mirti' & verb. v. sterben ‘t. p. 
(Ziesemer ibd.); 

(2) duslusis labiodentalinis /f/ — dusluji bilabialini /p/, plg. sub. v. dial. (RPr.) zemp 'garstyčia' <> 
sub. v. Senf 't. p. (Ziesemer ibd.). 


Dėl šios priežasties resp. fonomutacinės sekos /f/ > /b/ > /v/ €» /p/ niveliacinio poveikio, v. 


> 


dial. (RPr. [?]) vor ‘pavasaris’ galėjo būti tariamas */por/. 

31 Prūsijos šnektoms taip pat būdinga ilgojo 6 (plg. praep. v. vor /fo:"/ [KSHA 1039]) < ū niveliacija 
(plg. sub. v. dial. [RPr.] grbait <> sub. v. Arbeit ‘darbas’, implikavusi ir de origine trumpojo d prolon- 
gizaciją, plg. sub. v. dial. [RPr.] fārw ‘spalva; dažai <> sub. v. Farbe 't. p? |Ziesemer 1924: 122]). 


Formos su 1-ojo sando struktüriniu elementu -e- resp. jtv. P-e-rgrubrius ‘der 
lest wachsen laub vnd gras resp. jis priverčia augti lapus (/ lapiją) ir žolę’ A(p) etio- 
logija grįstina dialektinio v. v. ž. vor ‘pavasaris’ varianto sub. v. dial. (RPr. [v. Z. zona]) 
V-e-rjahre ‘metų pradžia, pavasaris; praėję metai’ (Fr II: 448) kontaminacija”. 

2-ojo sando sklandžiojo -r- dupletinés sekos atsiradimą resp. -l- («> v. v. a. 
grübe-l ‘velnias’) — -r- kaitą galima grįsti kontaminacija su sub. a. v. a. gruber ‘duob- 
kasys’ (FHNDWe; DWG IV": 623), mat vakary germany referento ‘velnias’ viena 
uzemy — ‘giliy duobiy kaséjas < kapo duobkasys + mirties dievybe’, plg. sub. 
a. v. a. hellegriibel ‘pragaro duobkasys’ (Zr. Grimm 1835: 560; dar Zr. MLex I: 1096). 

Apibendrinant, galima daryti atsargią išvadą, kad jtv. Pergrubrius A(p) ‘die- 
vas, išvarantis žiemą, priverciantis augti lapus ir Žolę bei lemiantis gerą derlių’, dėl 
vegetacinės funkcijos reflektuojantis NT Apr. 6.6, 8.10 3-iojo angelo veiklą (žr. 
V skyrių), yra SK autoriaus sukurta pseudomitologema, struktūriškai identifikuoti- 
na su vakary germany tatpurusa kompozity darybos tipu. 


#52 Neatmestina galimybé, kad tokią kaitą galėjo nulemti ir praef. v. vor- adaptacinis prūsų kalbos 


variantas resp. kalkė per- (plačiau žr. 590 išn.). 
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V.7.1. Mitonimo jtv. Pilnitis formaliosios raiskos ypatumai 


Del formalaus strukttriniy elementy -n- < -w- neatitikimo mitologema 
jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) e jtv. Pilwitus G(p [Dvd I: 86]) suponuoja alterna- 
cine pora. 


Sūduvių dievybės vardo (resp. teonimo)?? 


reikšme SK šios lytys minimos 
pirmą kartą (Zr. BRMS I: 386; dar žr. Kregždys 2016 : 93), nors kaip apeliatyvas už- 
tiksuotas XIV a. pabaigos Kryžiuočių ordino didžiojo magistro C. von Jungingeno 
1394 m. balandžio 23 dienos potvarkyje (apie jį plačiau žr. 328 išn.) ir vėlesniuose, 
šį dokumentą cituojančių autorių, pvz., S. Grunau (žr. 855 išn.), veikaluose. Šiame 
juridiniame dokumente mitonimas įvardytas lytimi pilwittenn: 


„Auch wollenn unndt gebiethenn wir, das alle Zauberer, Weydeler pilwittenn, Schwarhkonft- 
ler unndt wie diefe Gotteslefterer mogenn genandt werden, alle follen nach ernfter** vermah- 


nung, vmbgebracht, getodet, unndt lebendig mit feuer verbrandt werden an allen orthen, woe 


man die khan unndt mag bekommen" ?? 


(Baczko II: 380; dar žr. Mierzyński 1896: 128; BRMS I: 386) 
vertimas — 


Be to, mes siekiame ir įpareigojame įsaku, kad visi burtininkai, žvejų (= sūduvių) raganiai““, 
kerėtojai ir kaip tie šventvagys bebūtų vadinami, visi turi būti, po rimto griežto papeikimo, 


853 Šiuo metu analizuojamo teonimo funkcine reikšme tyrėjai nėra linkę abejoti (žr. BRMŠ I: 386; 
MP I: 646; MacLeod 2014: 178), nors ankstesniojo laikotarpio filologai jį priskyrė pramanams: 


„<...> denn den neben [o vielen andern Göttern fingirten Bauchgott Pilwytis laffen wir, wo es 
fich um erníte Unterfuchungen handelt, wohl füglich aus dem Spiel" 
(Nesselmann 1871: 13). 

84 BRMS (I: 387) vertėjai, pateikę metafrazės „<...> pirmo <...>“ supainiojo dokumente užfiksuotą 
grad. comp. adj. a. v. a. ernster ‘svarbesnis, rimtesnis’ (4> adj. a. v. a. ernst ‘rimtas, svarbus resp. lo. 
serius’ [DW 466]) su num. ord. a. v. a. erste ‘pirmas’ (Götze 1920: 69). 

85 Minėtina, kad BRMŠ (I: 386) yra nurodomi du šio dokumento ištraukų variantai. Vienas jų 
(pirmasis) cituojamas iš S. Grunau (I: 713) kronikos. Deja, BRMŠ autoriai šio fakto nenurodė ir abu 
fragmentus pateikia kaip alternatyvios vertės to paties dokumento faktografiją, nors tai klaidinga 
nuostata — S. Grunau cituojamo teksto neatitikimą pabrėžė jau A. Mierzynskis (1896: 128). Vadinasi, 
1-ame variante nurodyto mitonimo lytis pilweysen (Grunau I: 713) yra šio šaltinio autoriaus pateiktas 
sub. a. v. a. pilwittenn alternantas, nevartotas C. von Jungingeno (plačiau žr. V.7.2 poskyrį). 
856 Pabrėžtina, kad BRMŠ (I: 387) vertėjų pasitelkta mitonimo pilvittenn interpretacija kaip „<...> 
pilvo žyniai <...>“ yra suponuota ne teksto, parašyto a. v. a. ir v. v. Žž. samplaikos kalba, bet itin 
abejotinų, mitologų sugalvotų interpretacijų, neva ši mitologema — „<...> burtininko pilvakalbio 
(sugebančio kalbėti taip, tarsi balsas veržtųsi ne iš burnos, o iš pilvo) pavadinimas“ (BRMS I: 386). 
Tokią „burtininko pilvakalbio“ mitologemą sukuré A. Mierzynskis (1896: 129), teiges, neva 
kažkokiame šaltinyje, parašytame vokiškai, kurio pavadinimo jis neatsimena, buvo rašoma apie tokį žynį. 
Remiantis akivaizdžia sub. a. v. a. pilwittenn (nom. pl.) sąsaja su sub. a. v. a. pilwitzen (nom. 
pl.) ‘demonai, namų dvasios; nykštukai, namų židinio dievai; raganos resp. lo. laria, penates; 
burtininkai, ateities pranašautojai, žyniai; velniai (DW 247; Grimm 1835: 268), toks aiškinimas 
ir vertimas priskirtini mitologijos fantasmagorijai. 


nužudyti, užmušti ir gyvi ugnimi sunaikinti visose vietovėse, kur tik galima ir įmanoma tai būtų 
857 


padaryti 


Ši SK mitologema užfiksuota tik 5-oje šio rašto paminklo dalyje dviem links- 
niais (resp. nom. ir acc. sg.). 
Grafinei Sios mitologemos raiškai būdingi keli, itin svarbūs jos formaliajai 
etiologijai (resp. etninei leksemos priklausomybei) nustatyti, neatitikimo požymiai: 
L. įvairuoja struktūrinis elementas -n- > -w- — 
I.1.a. (senojo laikotarpio SK nuorašų [nom. sg.]) — 
jtv. Pilnitis ‘der Gott macht reich vnd füllet die Scheuren resp. dievas padaro [zmo- 
gu] turtinga?? ir pripildo svirnus' A(p [WMh 246]); 
Pillnitis ‘Der macht reich vnnd füllett die (cheüren resp. padaro [Zmogu] turtinga ir 
pripildo svirnus' a 728r; 
Pilnitis der gott macht reicht??, vnnd füllet die (cheünenn' B 728r (dar Zr. 858 isn.); 
Pilnitus ‘der got machet reych vnnd füllet die fcheünen'?9? C 1v; 





V.7.1(1) pav. C 1v: C nuorašo paraštės fragmentas 
WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° 


Piltnitus®°' ‘der Gott machet reich vnd füllet die (cheüren' G 2v; 


357 Dėl vertimo, itin besiskiriančio nuo BRMŠ (I: 387) pateiktojo, eksplikacijos žr. V.7.2 poskyrį. 
858 BRMS (II: 144) vertéjai suponuoja sintagmos a. v. a. macht reich referenta die Scheuren (acc. 
pl.), t. y. „<...> praturtina <...> kluonus‘, nors akivaizdu, kad a. v. a. macht reich ‘daryti turtingą’ 
(Götze 1920: 175) suponuoja numanomą designata - sub. a. v. a. man ‘žmogus’, t. y. “padaro |žmo- 
guy] turtingą, plg. identiškai šią teksto atkarpą supratusio B nuorašo autoriaus inovacinj skyrybos 
ženklą — kablelį, kurį jis padėjo, norėdamas atskirti skirtingus referentus 'Žmogus* €» ‘svirnas’, plg. 
„<...> der gott macht reicht, vnnd fūllet die fcheūnenn“ B 728r, K nuorašo eksplikacinį naratyvo 
varianta: „ein got der leüte macht reich vnd füllett denn lewten die f(cheūre“ K 165r ir E manu- 
skripto aiškią subjekto, o ne objekto nuorodą resp. „Der Gott machet Reych <...>“ E 377r, dar 
plg. „<...> macht alfo die Menfchen reich <...>“ G(p [Dvd I: 86]). 

5? B nuorašo autoriaus pavartota veiksmaZodiné lytis a. v. a. reicht ‘valdo’ vietoj konteksto reflek- 
tuojamos adj. a. v. a. reich, matyt, suponuotas prieš ją esančio verb. a. v. a. macht, t. y. priskirtina 
sporadinio lapsus calami reprezentantams. 

59? C nuorašo paraštėje prie šio mitonimo, matyt, skaitytojo (?) resp. ne manuskripto autoriaus kitos 
spalvos rašalu pateikta nuoroda Festū Augustj (žr. V.7.1[1] pav.). Spėtina, kad tai chronologinė 
nuoroda, kuria įvardijamas tekste minimos dievybės latrijos atlikimo metas, plg. bžn. lo. festum S. 
Petri ad vincula resp. v. Fest Petri Kettenfeier, t. y. katalikų minėta šv. Petro išlaisvinimo iš kalėjimo 
diena, švęsta rugpjūčio (resp. bžn. lo. Augustus ‘rugpjūtis’ [Sleumer 1926: 139]) 1 d., išbraukta 
iš Calendarium Romanum Generale 1960 m. (žr. Stubbs 2012: 332; Sleumer 1926: 823). 

861 Sios formos 1-asis inovacinis struktūrinis elementas -t-, matyt, priskirtinas lapsus calami katego- 
rijos sporadiniams neatitikimams, suponuotiems atsitiktinio vieno iš leksemos garsų pakartojimo, 
t. y. Pilni-t-us — Pil-t-ni-t-us. 
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Pilnitis ‘Der machet reich vnd füllet die (cheürenn' X 762; 
I.2.a. (vėlesniojo laikotarpio SK kopijų [nom. sg.]) - 

Pilnitus ‘Der Gott machet Reych*” vnnd ftllet die {chetrenn resp. dievas padaro 

turčių ir pripildo svirnus' E 377r (dar žr. 858 išn.), +D, te, TF, fH (WMh 246); 
I.3.a. (senojo laikotarpio SK nuorašų |acc. sg.|) — 

Pilniten ‘den gewaldigen Gott <...> das er lasse wachsen grosse schone ahren vnd 
mehre Inen In der Scheunen Ir gewechse also wie oben [berurt — R. K.] resp. 
galingą dievą <...> kad leistų augti didelėms, gražioms varpoms ir daugiau jų 
svirnuose jiems būtų taip, kaip anksčiau [minėta|' A(p [WMh 248]) > Pilniten 
‘den Gott resp. dieva’ A(p [WMh 249]); 

Pillniten ‘den gewalltigenn Gott <...> das er laffe wachfenn groffe fchóne ahrenn, 
vnnd mehre Inenn Inn der Scheünen Ir gewechle, alz05** wie obenn’ a 729v & 
Pyliniten ‘den Gott’ a 730r; 

Pilniten ‘den gewalltigenn Gott <...> Das er laffe wachfenn groffe schöne Ahrenn, 
vnnd mehre Inenn Inn der Scheünen Ir gewechíe, alío wie obenn’ B 729v © 
Pylnitenn® ‘den Gott’ B 730r; 

Pilniten ‘den gewaltigen Gott <...> das er laffe wachfenn graB““, schonne eeren®®, 
vnd mehre inen in der Scheüne ir gewechfe, alfo wie oben resp. kad leistų augti 
Zolei, graZioms varpoms ir daugiau jų svirnuose jiems būtų taip, kaip anksčiau“ 
C 3r © Pilnitten ‘den goth’ C 4r; 

Pilnitum ‘den gewaltigenn Gott <...> das er laffe wachífen gras, (chone eehren, vnd 
mehren Ine in der [cheünen ire gewechffe, alfo wie oben' G 3v (Zr. 865, 866 iin.) 
< Pilniten ‘den Gott’ G 4v; 

1.4.a. (vélesniojo laikotarpio SK kopijų [acc. sg.]) — 

pilnnitum ‘denn gewaltigen gott <...> das ehr laffe wachíenn gras vnnd schone Er- 
ndte, vnnd mehre Ihrer gewechffe in die Scheürenn resp. kad jis leistų užaugti 
žolei ir gražiam derliui ir jo daugiau būtų svirnuose’ E 378v; 

pierritum®® fe (WMh 248; dar zr. V.7.1[2] pav.); 


8&2 Plg. sub. a. v. a. reych ‘turtuolis, kilmingasis resp. V. lo. dives’ (žr. DW 817; Blaise 1994: 318). 
33 Šios formos rašmuo 3 reflektuoja dupletinio ss grafinį žymėjimą, vartotą a. v. a. kalbos raštuose, 
t. y. lytį adv. a. v. a. alsso ‘tokiu pat būdu, taip pat; bütent, be to' (Zr. FrG 110-111; FHNDWe; dar 
Zr. Gótze 1920: 7-8). 

864 Sios lyties ra&muo y (su vienu diakritiniu tašku) suponuoja B nuorašo autoriaus pasirinktą 
alternatyvų a. v. a. i žymėjimą jo grafiniu variantu y (žr. FrG 43-44), t. y. vietoj dominuojančio 
mitonimo P-i-l... parašyta P-y-l... 

86 C nuorašo autorius, sugretinęs adj. a. v. a. gros (apie jį plačiau žr. 695 išn.; dar Zr. KregZdys 2018 : 
43) su sub. a. v. a. graß (<> gras, grass) žolė; vikšras > žolės kirminas’ (FHNDWe) kaip dalinius 
homofonus, pirmąjį pakeitė antruoju. 

366 Ši lytis yra a. v. a. ähren (pl.) vienas grafinių variantų (žr. FHNDWe). 

*7 E manuskripto autoriaus rašysena itin sunkiai įskaitoma (Zr. 1.4.6. poskyrį; dar žr. Kregždys 


Pilnitum +D, *F (WMh 248); 
Pilnitum ‘den Gott E 379r, te (WMh 249); 


V.7.1(2) pav. E 378v: E nuorašo fragmentas — 
mitonimo pilnnitūm pateiktis 


VKKSTVB: Rps 95 


I.1.6. (vėlesniojo laikotarpio SK kopijų ir Jer. Maleckio a kompiliacijos bei 
jos perspaudų [nom. sg.|) — 

Pilwitus** (oll (ein der Gott, der die Scheunen ftllet vnd macht alfo die Menfchen 
reich resp. turėtų būti dievas, kuris svirnus pripildo ir taip pat padaro žmones 
turtingus" G(p [Dvd I: 86]; dar žr. 858 išn.); 

Pelwittus*® ‘der machet reich und fullet die Scheunen’ J(p [Ws 19]); 

Pythwitis®” *'ein got der leüte macht reich vnd füllett denn lewten die fcheüre resp. 
padaro žmones turtingus ir pripildo žmonėms svirnus' K 165r (dar žr. 858 išn.); 

Piluitus a, b, d (WMh 246), ‘der Gott machet reich vnd fullet die (cheunen' c (Dtm 
[132]), ‘der Gott machet reich und füllet die Scheunen' e (Sch 707); 

1.2.ß. (velesniojo laikotarpio SK kopijų ir Jer. Maleckio a kompiliacijos bei 
jos perspaudų [acc. sg.|) 


jtv. Palwitum*®” ‘ 


den gewaltigen Gott <...> das er wolle wachfen laffen, viel vnd gu- 
tes Graf, geben eine fchóne Erndte vnd Inen die Scheunen woll füllen vnd das 
Getreide fehr mehren in den Scheunen resp. galingas dievas <...> kad jis pano- 
rėtų leisti augti gausiai ir gerai žolei, suteiktų puikų derlių ir jiems svirnus gerai 
pripildytų bei itin pagausintų grūdų svirnuose’ G(p [Dvd I: 90]) < Palwitum 
‘den Gott’ G(p [Dvd I: 91]; dar Zr. 871 iSn.); 

Pilwiten TF (WMh 249); 

Pilwittum ‘den gewaltigen Gott <...> das er laffe wachíen Gras / vnd fchóne Erndte 





2018,: 105). Dėl šios priežasties E antrinio nuorašo (resp. £) rengėjas klaidingai perskaitė pirminio 
manuskripto (resp. E nuorašo) tekstą, t. y. pilnnitūm E perteikė kaip pierritum e. 

55 Neatmestina galimybė, kad L. Davidas koregavo senojo tipo SK nuorašų lytį su struktūriniu 
elementu -n- į formą su -w-, remdamasis Agenda Ecclesiastica, kurioje užfiksuotas mitonimas 
Piluuytus (žr. WMh 233), faktografija. 

569 Šios formos šaknies -e- yra grafinis pirminio -i- alternantas, pasitaikantis XVI a. raštuose, su- 
kurtuose a. v. a. kalba, plg. adj. a. v. a. wil(i)ch 'nuoSirdus, paslaugus' €x adj. a. v. a. wel(i)ch 't. p^, 
dar plg. adj. v. willig ‘t. p? (plačiau žr. FrG 44). 

8” Dé] 1-ojo inovacinio struktūrinio elemento a. v. a. / v. v. ž. -th- (— a. v. a. / v. v. Z. t [FrG 98; 
Lasch 1914: 129]) etiologijos placiau Zr. 861 iSn. 

871 Sios lyties šaknies -a- kilmė, matyt, grįstina sporadinio lapsus calami fenomenu. 
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/ vnd mehre jr Gewechs in die Scheunen’ J(p [Ws 20]) & Pilwitum ‘den Gott’ 
J(p [Ws20]); 

Pilwiten ‘den gewaldigen got <...> das er laffe wachlen groB (chon ehren vnd 
mehren In In der fcheün Ire getreide' K 165v; 

Piluitum ‘den gewaltigen Got <...> das er laffe wachífen gras vnd fchóne erndte / 
vnd mehre ihné die [cheunen / ihre gewechffe alfo wie oben' c (Dtm [133]), a, 
b (WMh 248); 

Piltuten*? *'den Gott' c (Dtm [134]), piltuten a, b, Piluitum d (WMh 249); 

Piluitum ‘den gewaltigen Gott <...> das er laffe wachfen Gras und {chone Erndte, 
und mehre ihnen die Scheunen, ihre Gewachfe, alfo wie oben’ e (Sch 709) 5 
Piltuten ‘den Gott’ e (Sch 710; dar zr. 866 išn.); 

II. užfiksuota dvejopų nom. sg. / acc. sg. fleksinių formantų -is <> -us / -en(n), 

-em <> -um pavyzdžių resp. jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) < jtv. Pilnitus C 1v ir kt., jtv. 

Pilniten A(p [WMh 248]) © Pilnitum G 3y (Zr. I.1.a-4.a., 1.1.8-2.8 punktus), kuriy 

etiologijos sieti su paveldėta vakarų baltų linksniavimo sistema, matyt, nevertėtų, t. y. 

galūnės -is ir -us, spėtina, yra lotynizuotų formų rodiklis, plg. avd. v. Daphnis, Jefus 

Chrift & Jefum Chriftum, Malchus (žr. Arnim, Brentano 1806: 110-111, 252, 261) 

«» avd. V. lo. Joannis, Sanctis (Pott 1859: 196), linksniuotos pagal lotynų ir a. v. a. / 

v. v. Z. žodžių kaitybos taisykles (plačiau žr. Whitney 1888: 42; dar Zr. FrG 166—167). 

Nustatant analizuojamos mitologemos grafemų -n- > -w- autentiškumą, 
minėtina, kad SK vieni pirmųjų besinaudoję Agenda Ecclesiastica rengėjai užfik- 
savo lytį su abilūpiniu -u-, t. y. Piluuytus (WMh 233; dar žr. 868 išn.). Vadinasi, 

-n- <> -w- formų diferenciją formaliai galima būtų sieti tik su pirminio SK ran- 

kraščio (resp. originalo) rašto ypatumais. Galima iškelti atsargią hipotezę, kad šis 

veikalas buvo parašytas paprastuoju vokiskuoju kursyvu (resp. Kursivschrift 15° i 

dešinę pasviręs raštas')*", kurio vienas ypatumų — balsio u žymėjimas, pasitelkiant 

diakritinius ženklus: lankelį virš šio rašmens (resp. ul arba 2 brūkšnelius (resp. t), 

mat minėto rašto grafemos ni ir u, be nurodytų diakritikų, yra tapačios“"“. Vadina- 

si, SK originalo nuorašo autorius, remdamasis šios mitologemos formaliąja grafine 

raiška, t. y. balsio u be diakritiko pateiktimi, ją perrašė priebalsiu n resp. Pilnitis A(p 

[WMh 246]). Toki spéjima galima argumentuoti ir a. v. a. kalbos raštuose užfiksuota 

dvejopa abilūpinio w kaitos tendencija, t. y. konsonantemos a. v. a. w grafinės raiškos 

ivairavimu (1) ir vieno šio rašmens alternanto kaita (2), suponuojančiais antrinį 

(resp. inovacini) formy su struktūriniu elementu -n- statusą: 

(l)a. v. a. raštuose pasitaiko w <> m pakaitos atvejų, plg. sub. a. v. a. wan ‘vyras’ 


872 Del formos Pil-t-uten 1-ojo antrinės kilmės -t- etiologijos plačiau žr. 861 išn. 
8 Apie jį plačiau žr. I.4.3 poskyrį; dar Zr. KregZdys 2018,: 102. 
874 Plačiau žr. V.3 poskyrį; dar Zr. KregZdys 2018 : 45; V.7.1(2) pav. 


(FrG 106) e sub. a. v. a. man 't. p. (DW 750), verb. a. v. a. murweln 'raiZyti; aus- 
ti' (FrG 106) e verb. a. v. a. wurfeln “t. p (FHNDWe), dar plg. verb. v. würfeln 
‘t. p? (plačiau Zr. FrG 106); 

(2) sporadine a. v. a. m —> n pakaita (plačiau Zr. FrG 160). 

Apibendrinant formaliaja mitonimo struktüros analize, galima teigti, kad 
mitologemos morfofonetinių alternantų (resp. Pilnitis A[p] & Pilwitus G[p]) struk- 
tūrinių elementų neatitikimas ir jo kilmės aiškinimo būdai suponuoja pirminę lytį 
*Pilwitis (< *Piluytis) ‘mitologiné būtybė, padaranti žmogų turtingą ir pripildanti 
grūdais jo svirnus' (dar zr. Kregzdys 2019 : 61). 


V.7.2. Mitonimo jtv. Pilnitis etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Prieš pradedant mitologemos įtv. Pilnitis A(p) > Pilwitus G(p) etimologine 
analizę, būtina detalizuoti jos apeliatyvo forma užfiksuotos lyties vartosenos fakto- 
grafiją, kuri, remiantis pateiktu C. von Jungingeno įsako naujuoju vertimu (žr. V.7.1 
poskyrį), koreguotina iš esmės. 

Minėtina, jog N. Vėlius (BRMŠ I: 385-386), nenurodęs jokių lingvistinių 
šiame XIV a. dokumento naratyve minimų mitonimų analizės argumentų, teigė: 


„<...> Šalia vokiškų burtininkų pavadinimų (Zauberer, schwartzkunstiger, Schwartzkonstler) 
pateikiami ir prūsiški (weideler, pilweysen, pilwittenn)“. 
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Vadinasi, jis suponavo pastarųjų leksemų paveldėtą“" vakarų baltų etnolin- 


gvistinį statusą. 

Nekyla abejonių, kad C. von Jungingeno įsako nuoraše, kurį perrašė L. Da- 
vidas, užfiksuota sintagma „<...> Weydeler pilwittenn <...>“, pateiktas žodžių jun- 
ginys, neatskirtas skyrybos ženklais, o ne vienarūšės sakinio dalys (resp. „<...> 
burtininkai, pilvo žyniai <...>“), kaip mėgino interpretuoti BRMŠ (I: 387) vertėjai. 

Šis sintaksinis vienetas, spėtina, reflektuoja absorbcine®” lytj v. v. Z. Weydeler 


5? M. Pretorijus (MP III: 288—289) Sia C. von Jungingeno įsako informaciją suvokė kaip prūsų 
faktografijos paminėjimą resp. paveldėtų leksemų išvardijimą. 

8% Plg. sub. v. dial. apfl'obuolys' & sub. s. v. a. apful 't. p. (žr. Hofmann, Rubenbauer 1950: 8; dar 
Zr. Schützeichel 2012: 39; Casemir, Fischer 2013: 87-88); adj. v. v. Z. grótste 'didZiausi' <— adj. v. v. 
Žž. grėteste ‘t. p’, sub. v. v. Žž. sede ‘pjautuvas’ < sub. v. v. Z. segede 't. p' (Lasch 1914: 54, 121); dar 
plg. a. v. a. kalbos XIV-XV a. raštuose užfiksuotas kontrakcines formas: verb. a. v. a. klan ‘pasakoti 
<} verb. a. v. a. klagen ‘t. p, sub. a. v. a. nal ‘nagas’ < sub. a. v. a. nagel ‘t. p’, sub. a. v. a. wen (nom. 
pl.) veZimai' <> sub. a. v. a. wagen ‘t. p. ir kt. (plačiau žr. FrG 78; dar žr. 1222 išn.). 

Viso ar dalies skiemens absorbcija būdinga ir vakarų baltų onimų pavyzdžiams, plg. top. pr. 
Perkunlauken (Perkuhnlauken [NTSGW IV: 24]) < top. pr. Perlauken 1330 (Zr. Pierson 1873:693), 
nors G. Gerullis (1922: 120) ne tik nepaminėjo 1-ojo onimo, bet 2-ąjį interpretavo kaip prefikso 
pr. per- vedinį. Patikėti tokiu aiškinimu negalima ne tik dėl atitinkamos morfologinės struktūros 
vedinių stokos rytų baltų kalbose (plg. LATŽ 239; LVV I: 299), bet ir dažnų šių kalbų tatpurusa 
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gen. pl. (plačiau apie jos morfologinę vertę žr. XII.1 poskyrį), sietiną su fatpurusa 
tipo kompozitu v. v. Z. weide-lût ‘medžiotojas, žvejys’ (SchL II: 753; LW 425), dar 
plg. sub. a. v. a. waideleute ‘žvejai; medžiotojai nom. pl. (žr. DW 897; dar žr. DWG 
XIV'™®: 601) < sub. a. v. a. weidman, weydman, waidman(n) nom. sg. 'Zvejys; me- 
dZiotojas', waidleute nom. pl. (FHNDWe) e sub. v. Weidman(n) 't. p (DWG XIV! 
612—613; Heyne III: 1350), plg. sūduvių veiklos, apibūdintos J. Poliandro, apibrėžtį: 


„<...> Sudawen <...> guali pifcantur“"? fuccinum <...>“ 


(Rappolt 1737: 13; dar Zr. BRMS II: 169) 
vertimas — 
<...> sūduviai <...> lyg žvejoja gintarą <...>. 


Vadinasi, galima suponuoti sūduvių etnonimo pakaitą, t. y. vietoj jo atvykėlius vo- 
kiečius vartojus šios vakarų baltų genties veiklos uzemą "žvejai", plg. identišką ssmantinę 
"Prūsijos lietuviai +> valstiečiai" referento kaitą, t. y. sub. lie. (dial.) būras 'valstietis Prüsi- 
jos valdytose lietuvių gyventose vietose; Klaipėdos krašto ūkininkas; Mažosios Lietuvos 
valstietis’ (LKZe; KrZ, 56; SVZZ, I: 82) < sub. v. dial. (RPr.) bir ‘valstietis’ (Ziesemer I’: 
432) e sub. v. v. Z. bur, bür 'gyventojas; valstietis; pilietis; kaimynas (DW 167; LW 145). 

Aptariant mitonimo jtv. Pilnitis A(p) ir kt. SK minimy jo variantų ligšiolines 
kilmės, kuri iki šiol nėra nustatyta“"*, hipotezes ir jų metodologinį pagrįstumą, pa- 
brėžtina pastarojo stoka. Joks šią mitologemą analizuoti mėginęs tyrėjas nepateikė 
ne tik jos formaliosios, bet ir morfologinės analizės, kuri yra lemiančios svarbos (dar 
Zr. KregZdys 2019 ; 68). 

Remiantis formaliosios mitonimo struktüros analizés rezultatais, rekonstruo- 
tina pirminė lytis su struktūriniu elementu -w-, implikuojanti ankstesnių spėjimų, 
grįstų neva etimologine sąsaja su adj. pr. pilnan ‘pilna’ III 69, (PEŽ III: 281) ir adj. 
lie. pilnas “pripildytas visas, iki kraštų; kuriame yra daug ko susitvenkusio, užpildan- 
čio visą ertmę ir kt’ (LKZe), klaidinguma: 

(1) T. Grienbergeris (1896: 79) teigė lytį *Pilnitus esant padarytą iš adj. lie. pilnas 
"pripildytas visas, iki kraštų", adj. la. pilns ‘kupinas, sklidinas’, adj. pr. pilnan ‘pil- 
ną' III 69, (apie jį plačiau Zr. PEŽ III: 281) ir suff. *-it-, su kuriuo, šio tyrėjo 
manymu, daromos deminutyvų formos; 





tipo kompozitų, plg. top. lie. Perkün-kalnis, Perkün-kiemis <> top. la. Perkuon-lauks, Perkün-kalns, 
Perkuon-gals, Perkan-puors (Zr. Büga I: 149; LVV I: 329, 332-333, 335-336). 

57  Plg. verb. V. lo. piscor 'Zvejoti' & sub. V. lo. piscator ‘Zvejys’ (Zr. Blaise 1994: 690). 

878 Plg. įvairaus laikotarpio autorių postulatus: 


„Eine ansprechende Etymologie für den Ausdruck pilwitten habe ich nicht finden können <...>“ 
(Nesselmann 1871: 13); 


„Jeho jméno nelze jednoznačně rekonstruovat“ 


(Běřáková, Blažek 2012: 158). 


(2) H. Useneris (1896: 98) sugalvojo sub. lie. £pilnintas 'pilnumas', neva buvusį ly- 
ties su struktūriniu elementu -n- substratą; 
(3) T. Grienbergeriui iš dalies pritarė A. Brückneris (1922: 168) — 


„<...> Ceres = Piluuytus <...> Die Übereinstimmung der Hdss. scheint für eine einfache 
Ableitung von pilns voll, also = „Fülle“, einzutreten“; 


(4) mėginta rekonstruoti pr. dial. (jotv.) *Pelnitis ‘naudos, laimikio turėtojas / tas, 
kuriam büdinga nauda, laimikis' (Zr. Kregzdys 2016 : 93). 

Formos su struktūriniu elementu -w- Salininkai teigia jtv. Pilwitus G(p) esant 
paveldėtą vakarų baltų formą ir ja sieja su kano organo — pilvo?? pavadinimu ir / 
ar verb. lie. pilti “daryti, kad lietųsi, bėgtų į vidų; berti iš ko kur, j ka ir kt? (LKZe): 
(1) M. Pretorijus, teigęs, kad lytis Pilwiten kildintina iš verb. lie. Pilla ‘füllen resp. 

jie pripildo’ (MP III: 296-297), taip pat nurodė, kad J. Bretkūnas šio mitonimo 
etiologiją susiejo su pilvu (Zr. MP III: 286-289), t. y. jis teige, jog forma Pilwitus 
kildintina is sub. lie. Pilwas ‘der Bauch’; 

(2) šiam spėjimui pritarė G. Ostermeyeris (1775: 16), nurodęs prūsų dievą Pilwytis 
"pilvo (valgio ir gėrimų) dievas" (dar žr. Kregždys 2016: 93); 

(3) identiškai mitologemos kilmę aiškino G. E. S. Hennigas (1785: 186), kategoriš- 
kai tvirtinęs, kad pr. Pilwytis, arba Bauchgot““", kildintinas iš žodžio Pilwas 'kūno 
dalis, kur yra virškinimo organai resp. v. Bauch’ arba pilti ‘daryti, kad lietusi, 
bėgtų į vidų resp. v. füllen’; 

(4) K. Būga (II: 155), netinkamai nurodęs rašto paminklą, kuriame įvardyta mito- 
logema, labai drąsiai rekonstravo sub. pr. "pilv(a)s 'turtas', teigdamas jį esant 
Agenda Ecclesiastica užfiksuotos lyties Pilvitus ‘deus divitiarum, Ceres’ prototipą, 
neva suponavusi pr. *Pilvīt(a)s, *Pilvītis *‘turto dievas’, nors iš tiesų cituojama 
ne tik Agenda Ecclesiastica informacija (plg. Piluuytus ‘Ceres’ [WMh 233; dar žr. 
868 išn.]), bet Jano Maleckio perpasakota SK faktografija (resp. „<...> Piluitum, 
deum divitiarum quem latini Plutum uocant «...»* [WMh 295]. 

Būta ir visiškai neįtikėtinų šio mitonimo etiologijos aiškinimo būdų, pvz.: 
(a) Chr. Manlijus (1719: 191), remdamasis S. Grunau veikalu, kurio medžiagą cita- 

vo Chr. Hartknochas (1679: 89), teigė šį, neva prūsų dievybės, vardą esant pasi- 
darytą iš verb. pr. Plawim, Plawis 'aš apmoku'; 


** Prūsų vardyne, spėtina, yra užfiksuoti šios vakarų baltų tautos rašto paminkluose nepaliudyto 
sub. pr. “pilvas "kūno dalis, kur yra virškinimo organai' refleksijos, plg. top. pr. Pilwen k. (žr. Pier- 
son 1873: 694) > Pillwen k. 1489 (žr. NTSGW IV: 42), Pillwogallen dv. 1491 (žr. NTSGW IV: 42), 
hidr. pr. Pylwenage 1362 ir kt. (žr. Pierson ibd.; dar žr. Gerullis 1922: 123), matyt, reflektuojantys 
posesyvinės kilmės referentą *Pilvo/-ių kaimas ir pan/, plg. avd. lie. Pilvas (žr. Butkus 1995: 344). 
880 Mitologema a. v. a. bauchgot 'kūniškuosius poreikius tenkinantis dievas', kaip krikščionių Dievo 
antipodas (resp. velnias), minima ne tik M. Lutherio raštuose (žr. Dietz 1870: 213) ir juos cituojančiųjų 
knygose, bet ir reformacijos laikų Vokietijos satyrų rašytojų veikaluose (žr. SPR 253; dar žr. FHNDWe). 
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(b) Felixas Kornas (1848: 596) be lyties Pilwiz, nurodé forma +:Pliwnik, kurią kildino 
iš v. le. plewa "grūdo luobelė ir kt! (SPW XXIV: 341-343); 

(c) G. Trusmanas (Tpycman 1884: 41) lyti Pilwitis kildino iš adj. la. dial. pils ‘pilnas’ 
(žr. ME III: 216) ir sub. la. widda ‘seklyCia, svetainé; gyvenamasis kambarys’ (ME 
IV: 577), neva suponuojančius protosememą *‘pilna seklyčia (gérybiy)’. 

Tiesa, kiti autoriai nesigilino į šio mitonimo kilmę, bet tiesiog pakartodavo 
ankstesniame šaltinyje rastą informaciją apie jos funkcinę priklausomybę, pvz., J. Lan- 
gė (1777: 288) nurodė tik mitologemos uzema, plg. „der Lett. plutus oder Gözze des 
Überfluffes: pilnihts resp. latvių Plutas arba gausos dievybė: pilnihts“, o Chr. Knauthė 
(1767: 22) išplėtė jos vartojimo arealą, t. y. įvardijo ne tik prūsams, bet ir Livonijos 
vaivadijos gyventojams būdingą dievybės Pilvitus latriją (dar žr. Mikhailov 1998: 98). 

Akcentuotina, kad šios leksemos etiologijai nusakyti resp. jos etnomitologiniam 
statusui įvardyti itin svarbus suff. pr. *-ītið- semantinės raiškos, suponuojančios darybos 
kategoriją, įvardijimas, jei jtv. Pilnitis A(p) + Pilwitus G(p) interpretuojami kaip paveldėti 
vakarų baltų žodžiai. Remiantis onimų analize, išskirtini 3 šio darybos formanto konotatai: 
(1) deminutyvo (resp. mažybinės / maloninės reikšmės); 

(2) posesyvo (resp. priklausymo kam nors; kilmės); 

(3) n. gualitatis (resp. ypatybės turėtojo) (plačiau žr. KregZdys 2006: 163, 2016 : 93). 

Pabrėžtina, kad n. agentis (resp. veikėjo) reikšmė, kurią šiam mitonimui pri- 
skiria daugelis tyrėjų, šiai priesagai nebūdinga. 

Vadinasi, tiek formaliosios (resp. grafemų) analizės, tiek ir morfologinės žo- 
džio struktūros, lemiančios jo reiškiamo referento funkcinę priklausomybę, aspektu, 
jtv. Pilnitis A(p) su -n- priskirtinas antrinėms lytims, nesuponuojančioms etimologi- 
nio leksemos prado (dar žr. Kregždys 2019 ; 70). 

Eksplikuojant formos įtv. Pilwitus G(p) su pirminiu -w- etimologiją, mi- 
nėtina, kad S. Grunau (I: 713) C. von Jungingeno įsake minimos formos pilwittenn 
germaniška kilmė buvo visiškai aiški, mat jis vartojo alternatyvią pastarosios lytį sub. 
a. v. a. / v. v. Z. pilweysen nom. pl. (žr. 855 išn.), plg. sub. v. ž. Bilweisse, Pileweissin 
<> Pülewês(s)er (Silezija) ‘ragana, burtininkė <> raganius’ (žr. Weinhold 1855: 10; 
DW 247), dar plg. v. dial. (Vengrija) Pilwins ‘raganos; vandens driežai (salaman- 
dros)’ nom. pl. (žr. Schröer I: 36) & sub. a. v. a. bilweyß, bilwis, pilbitz ‘demonas; 
namų dvasia, naminukas; ragana’ nom. sg. (FHNDWe). Apie tokios šių leksemų 
sąsajos galimybę užsiminė ir H. Useneris (1896: 98), kažkodėl sub. a. v. a. pilwiz, 
bilwiz priskyręs skoliniams iš vakarų slavų kalbų, nors tai klaidinga nuostata (plačiau 
žr. Kluge 2002: 124). 

A. Brūckneris (1918: 146) pateikė iš esmės S. Grunau, pirmojo šios mito- 
logemos, spėtina, įtikinamos resp. teisingos etiologijos nuorodos autoriaus, versiją 
patvirtinantį teiginį: 


„<...> Pilwitus, niby Ceres, jest zdaje się nazwą niemiecką, znaną dla czarodziejów w Pru- 
siech, Pilwiten (gdzie indziej w Niemczech Bilwizzen itp.) <...>“ 


Vadinasi, jis priskyrė šį mitonimą germanų kalbos skoliniams. Tokį šios mitolo- 
gemos kilmės aiškinimą kiti tyrėjai, remdamiesi lyties su -n- pirmumu, griežtai atmetė: 


„Die deutschen bilwizze <...> sind aber vom *Pilnitis vollständig zu trennen" 


(Grienberger 1896: 79). 


Apibendrinant mitonimo įtv. Pilwitus G(p) kilmės analizę, galima be jokių 
išlygų pritarti S. Grunau bei A. Brūckneriui, visiškai įtikinamai pagrindusiems šios 
mitologemos etnolingvistinį resp. germanų kilmės leksemos statusą, įvardijusiems 
genetinę sąsają su: 


a. v. a. bilwis, bilwitz, bilwiz, bilwiht, bilbis, bilweyß, pilwis, pilewiz, pilwiz, pilwiht, 
pilbitz, pilbiz (sg.)‘demonas; lauko, namų dvasia; nykštukas, namų židinio dievas; 
ragana; burtininkas, ateities pranašautojas, žynys; velnias***! 

€ a. v. a. pilwitzen > pilwithen (pl.) 'demonai, namų dvasios; nykštukai, namų 
židinio dievai; raganos resp. lo. lamia, penates; burtininkai, ateities pranašautojai, 
žyniai; velniai'** 

© v. dial. (RPr.) Pilwitten (pl.) burtininkai; furijos resp. Zauberer, plagende Wesen'“““. 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad SK autorius, pasinaudojęs C. von Jungin- 
geno 1394 m. balandžio 23 dienos potvarkio informacija resp. jame įvardytu germa- 
ny mitonimu pilwittenn (Zr. V.7.1 poskyrį) ir remdamasis vakarų germanų anksčiau 
įvardytų mitologemų pejoratyvine konotacija (žr. toliau), šį demonologinį hieroni- 
mą perkėlė į jo kuriamą sūduvių tokios pat plotmės panteoną, suteikęs šiai mitolo- 
gemai ne infernalinių apeigų šventiko, bet dievybės statusą (žr. V.7.2 schemą). 

Tokią hipotezę galima argumentuoti jtv. Pilnitis ‘dievas padaro [žmogų] tur- 
tingą ir pripildo svirnus +> galingą dievą <...> kad leistų augti didelėms, gražioms 
varpoms ir daugiau jų svirnuose jiems būtų taip, kaip anksčiau [minéta]|' A(p) e Pil- 
witus turėtų būti dievas, kuris svirnus pripildo ir taip pat padaro žmones turtingus 


881 Žr, FHNDWe; Götze 1920: 33; DWG II: 30; Grimm 1835: 265-268; Meyer 1910: 108, 131; Kluge 
2002: 124. 

882 Žr, DW 247; Grimm 1835: 266, 268; dar Zr. Sleumer 1926: 461, 590. 

Remdamiesi Sios leksemos semantinio ekstensionalo gausa bei neapibréztu referento statusu pagal de sexu 
principa (resp. ‘demonas, velnias, burtininkas’ masc. <> ‘ragana’ fem. [Zr. 1225 išn.]), kai kurie romantizmo 


atstovai ir net šių laikų tyrėjai implikuoja prielaidą, kad aptariamas mitonimas galėjo būti ne dievas, bet deivė: 


„<...> Pilwite, aby <...> dozwolila stodoty napelniač <...>“ 
(Narbutt 1835: 302); 
„<...> Piluitis, who was either a god or a goddess associated with a rich harvest“ 
(MacLeod 2014: 178). 
883 Žr, PrWb IV: 472; dar Zr. Fr II: 143-144. 
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+ galingas dievas <...> kad jis panorėtų leisti augti gausiai ir gerai žolei, suteiktų 
puikų derlių ir jiems svirnus gerai pripildytų bei itin pagausintų grūdų svirnuose’ 
G(p) SK įvardytų uzemų, suponuojančių protosememą *'mitologinė būtybė, pa- 
daranti žmogų turtingą ir pripildanti grūdais jo svirnus' (žr. V.7.1 poskyrį), analize. 
Šio mitonimo pirminės reikšmės etiologija implikuoja vakarų germanų, o 
ne baltų etnokultūrinio paveldo refleksija, mat sub. a. v. a. pilwis, pilwiht ‘nykstu- 
kas (+ velnias); lauko dvasia ir kt?**“ resp. reikšme 'Kobold', Richardo Moritzo 
Meyerio (1910: 110, 126) teigimu, vokiečių sietas su: 
(a) turto valdovo referentu ir įvardytas ssmema "turto dvasia resp. v. Schatzgeister’ — 


„Ihr unsichtbares Reich ist eine große Schatzkammer voll von Prunkstücken, besonders aus 
Gold - alles was unter der Erde wächst, gehört ihnen“ 


(Meyer 1910: 126) 


vertimas — 
Jų nematoma valstybė - tai didžiulis lobynas, pilnas nuostabiausių brangenybių, o ypač — aukso; 


visa, kas yra po žeme, priklauso jiems 


(dar žr. 230 išn.); 


(B) grūdinių kultūrų vegetacija ir derėjimu bei jų apotropėjine funkcija, t. y. a. v. a. 
bilwis suvoktas kaip lauko dvasia, kurios funkcija — javų apsauga — 
„Deshalb flüchtet der Feldgeist immer tiefer ins Getreide und wird mit dem letzten Halm 
gefangen und gebunden. Deshalb auch bekämpft er den Erntearbeiter oder sucht ihn ab- 


zuschrecken (der Bilvis)“ 


(Meyer 1910: 108) 


vertimas — 


Todėl lauko dvasia bėga vis gilyn į javus ir gaudoma paskutiniu šiaudu, ir pririšama. Dėl šios prie- 
žasties ji (t. y. Bilvis) taip pat kovoja su rugiapjoviu arba stengiasi jį išgąsdinti. 


Taip pat minėtina, kad vokiečių padavimuose kartais minimi du sakraliniai 
paraleliniai demonologiniai referentai — ‘svirnas’ <> ‘velnias’, susaistyti vienijan- 
čia funkcine konotacija, plg. siužetą: (28 pdv. |Hesenas|) valstietis stokoja didesnio 
svirno, mat į senąjį, mažąjį jau nebetelpa grūdai; jis sutinka žilą žmogeliuką (žmo- 
geliukus), kuris (-ie) pasižada jam pastatyti didelį svirną mainais į tai, ko žmogus 
dar nežino turįs (žr. Lyncker 1854: 24—25; dar žr. Grimm 1835:575-576), t. y. im- 
plikuojama velnio veikimo lokalizacija — svirnas (žr. V.7.2 schema). 


884 Žr, Grimm 1835: 265-268; Meyer 1910: 108; Kluge 2002: 124. 
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V.7.2 schema. Mitologemy grafiniy alternanty jtv. Pilnitis A(p) > Pilwitus G(p) etiologija ir 
funkeine raida 

Akcentuotina, kad SK nuoraše įvardyta semema ‘den gewaltigen Gott <...> G(p 
[Dvd I: 90]) resp. galingas dievas <...>’ yra neatsitiktinė, bet motyvuota viduramžiais 
Vokietijoje puoselėtų demonologinių vaizdinių sistemos kodais, plg. a. v. a. bilwez-sch- 
nitt ‘burtininko papjovimas’ = a. v. a. bock-schnitt ‘ozio paskerdimas’ (Grimm III: 995), 
mat tikėta, kad ožys — velnio (resp. a. v. a. teufel ‘velnias, nelabasis [Götze 1920: 49]) 
reinkarnacija (plačiau žr. Grimm III: 995—996; dar Zr. Tóppen 1846: 227; KregZdys 
2018:72; dar žr. II.1 poskyrį, 387 išn.), t. y. retlektuojama vėlyva vakarų germanų senojo 
tikėjimo demonizacija, kai derlingumo dvasia buvo susieta su krikščioniškuoju velniu, 
taip pat kontaminuojant šį vaizdinį su infernalinėms jėgoms tarnavusiu burtininku: 


„Der viel umstrittene Bilwis kann ebenfalls ein Zaubermensch sein, ein »mannliches 
Gegenstiick der Hexe«. Er reitet zu gegebenen Zeiten, namentlich in der Nacht vor Walpurgis 
oder (wie die Hexen) vor Johannisabend auf einem Bock durch die Saat, die er mit einer 
Sichel am Fuß zerschneidet. Das Dämonische besteht in der Unfaßbarkeit und dem seltsamen 
Reittier. — Schutzmittel: Knabenkleider am »Pilbisbaum« aufhängen, was wohl eine Art 
Vogelscheuche vorstellt“ 


(zr. Meyer 1910: 131) 
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vertimas — 


Daug diskusijų lemiantis Bilwis gali būti ir burtininkas, „vyriškasis raganos alternantas“. Jis joja 
tuo metu, o būtent Valpurgijos nakties arba (kaip raganos) Joninių išvakarėse, ant ožio virš pasėlių, 
kirsdamas juos pjautuvu, pritvirtintu prie kojos. Demonišką esmę implikuoja jo nesugaunamumas 
ir keistas jojamasis gyvūnas. Apotropėjus [nuo jo veiklos|: berniuko drabužiai, kabinami ant 
„burtininko medžio“, kuris, matyt, reiškia kažką panašaus į kaliausę. 


Akcentuotina, kad kurdamas šią, neva jotvingių, mitologemą, SK autorius 
jos funkcinę atribuciją derino su NT Apr 6.6 minimo 3-iojo angelo uzema 'augalų 
puoselėjimas <> nedarymas jiems Zalos’ (zr. V[3] schema). 

Dėl anksčiau jvardytu priezasciy jtv. Pilnitis A(p) > Pilwitus G(p) yra ne 
paveldėta vakarų baltų mitologema, bet modifikuota mitonimo a. v. a. pilwis, pil- 
wiht ‘demonas; lauko, namų, turto dvasia; nykštukas; namų židinio dievas; ragana; 
burtininkas, ateities pranašautojas, žynys; velnias' refleksija, inkorporuota į sūduvių 
pseudopanteoną (apie jį plačiau žr. V skyrių)““?. 


885 Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad spėjimas, neva „<...> Pilnytis / Pilvytis - pūdyminės 


žemės įdirbimo globėjai“ (Balsys 2006: 260), yra iš esmės klaidingas. 


V.8. Mitonimo jtv. Parkuns formalioji raiska, etimologiné ir etnomitologiné analizé 


Tai vienas iš nedaugelio SK teonimy, kurio istoriskumu neabejojo pozityvis- 
ty atstovas A. Briickneris (1918: 145), mat, pasak Sio tyréjo, toks dievo vardas buvo 
žinomas visuose baltų kraštuose. 

A. Briūckneriui pritarė H. Lowmianskis“““ (1979: 51). Identiškos nuostatos 
paisė ir ankstesnio laikotarpio kultūros veikėjai ir tyrėjai, pvz., A. Guagninis (Gwa- 
gnini 1578: [246]), Chr. Manlijus (1719: 170) ir J. Benderis (1865 : 715, 1867: 125), 


887 


teigę, kad Perkūnas ne kas kitas, o griaustinio dievas“. Tokiam šios mitologemos 


vertinimui linkę pritarti ir naujojo laikotarpio tyrėjai (žr. JBR II: 181; dar žr. 595 
išn.). Belieka tik pridurti, kad toks dievo vardas minimas ir seniausiuose baltų reli- 
gijos ir mitologijos šaltiniuose (plačiau žr. Biezais 1975: 340-341). 

Teonimas jtv. Parkuns ‘der Gott des Donners, Plitzen vnd Regens resp. griaus- 
mo, Zaiby ir lietaus dievas’ A(p [WMh 246]) minimas tik 5-oje SK dalyje 4-iy linksniy 
formomis resp. nom., dat., acc., voc. sg. Pagrindinė SK rankraščiuose, taip pat Jer. Ma- 
leckio a kompiliacijoje ir jos perspauduose pateikiamų lyčių skirtybė — šaknies balsio 
-d- <> -e- ivairavimas*** bei nosinio priebalsio -n- ir balsio -u- metatezė (žr. 889 išn.): 

nom. sg. — 

Parkuns ‘Der gott des donners Plibenn vnnd Regenns' a 728r; 
Parkuns 'der gott des donners plibenn vnnd Regenns' B 728r; 
Parknus*? *'der got des donners, pliben || vnnd regens' C Iv; 


88° Tiesa, Sis tyrėjas yra suformulavęs hipotezę, kad Perkūnas — rytų baltų dievybė, kurios inovacinj 


kultą Prūsijoje lėmė vėlyvojo laikotarpio (resp. XV a.) imigrantų lietuvių puoselėta tradicija (plačiau 
žr. Lowmianski 1976: 149). 

57 Dar Zr. Voigt V: 580; Pierson 1873: 693; Tpycmans 1884: 39; Usener 1896: 97. 

55 Minėtina, kad balsio -a- autentiškumu abejoti nėra pagrindo. Identiškos fonetinės vertės lytį su 
Siuo balsiu mini ir S. Grunau (I: 79), plg. teonima pr. Parkuno (dat. sg.). 

Vadinasi, galima teigti, kad ė + d alternacija (plg. Parkinf a 729r <> Perkünen a. 730r) gristina 
prūsų (ir sūduvių) kalbos trumpojo balsio *ė defonologizacija (plačiau žr. Mažiulis 2004: 15), plg. 
sub. pr. ladis ‘ledas’ E 56 < sub. pr. *ledas 't. p. (PEZ III: 15), dar plg. skolinj sub. pr. tapali lentelė" 
HI 85,, ,7 < sub. a. v. a. tafel lango stiklas; medinis rėmas; lenta; švarus, neprirašytas lapas’ (Götze 
1920: 45; dar Zr. PEZ I: 168). 

Be to, panašaus fonologinio proceso būta ir latvių dialektuose, tik čia defonologizuotas buvo ilgasis 
e — a, plg. top. la. Perkuona- /parkuna/ plava ir kt. (plačiau žr. LVV I: 331; dar žr. Endzelīns 1951: 
108-109). 

Pabrėžtina, kad pirminį formos su struktūriniu elementu -e- statusą suponuoja finų kalbų skoliniai, 
plg. s. est. Perckun Nohl 1660 'žaibas' (žr. Blažek 2014: 102). 

89 C nuorašo lytis Parkmus kito asmens koreguota (skirtingos spalvos rašalu nubraukti 3 žodžio 
pabaigos struktūriniai elementai resp. -nus) į Parkuns C 1v (Zr. V.8[1] pav.; dar Zr. 1.4.4 poskyrį). 
Pirminės šios formos pateikties grafemų konstrukto -nus etiologija grįstina nosinio -n- metateze 
resp. *-uns — -nus. 
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V.8 (1) pav. C 1r: C nuorašo fragmentas — 
koreguotas mitonimas Parkmrs 


WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° 


Parknus YD, YF (WMh 246; dar žr. 889 išn.); 

Parcknus ‘Der Gott des Donners || Blixenn vnnd Regenns’ E 377r (dar Zr. 889 iSn.); 
Parkuns ‘der Got des donners || pliken vnd regens’ G 2v; 

Percunus ‘der Gott des Donners/ blikes vnd Regens’ J(p [Ws 19]); 


Percüens?? 


ein got des donnerf vnd blihens vnd des regens' K 165r; 

Parkuns ‘Der gott des donners blizenns vnd regens' X 762; 

Parcknus 'der Gott des Donners/ Blickfen vnd Regens' c (Dtm [132]; dar Zr. 889 
išn.); 

Parcknus ‘der Gott des Donners, Blikens und Regens’ e (Sch 707; dar žr. 889 išn.); 

dat. sg. — 

Perkuno ‘Donner Plik vnd Regen gab resp. suteikia griaustini, zaiba ir liety’ G(p 

[Dvd I: 87]); 
acc. sg. — 

den Gott Parkuns A(p [WMh 246]) & Parkunen A(p [WMh 249]); 

den Gott Parkunß a 729r <> Perkünen a 730r; 

den gott Parkuns B 729r > Perkünenn B 730r; 

den got Parknus C 2v (Zr. 889 i$n.) & Perkunen C 4r; 

Parkinus TD (WMh 247) & Parkunum TD (WMh 249); 

denn || Gott Parcknüm E. 378r, Te (WMh 247) & Par||kuümum E 379r; 

Parcknum te (WMh 247; dar Zr. 889 isn.) <> Perkunnum te (WMh 249); 

Parknus YF (WMh 247; dar Zr. 889 i8n.) < parkonunn +F (WMh 249); 

den Gott Parkūns G 3v > Perkūnen G 4v; 

O < Perkunum G(p [Dvd I: 91]); 

den Gott Percunum J(p [Ws 19]) & Percunum J(p [Ws 20]); 

© < Perkuné K 166r; 

den || gott Parkuns X 763 <> Perkünenn X 764; 

den Gott Parknus c (Dtm [133]; dar žr. 889 išn.) < Parkuuium® c (Dtm [134]); 


9? K nuorašo formos Percuens struktūros ypatumai, matyt, taip pat grįstini metateze, tik šiuo atveju 
buvo sukeisti -e- ir -n- rašmenys resp. *Percunes — Percuens. 

*°! Formos jtv. Parkuuium grafemų junginio -uu- <— “-un- kaitą galima grįsti sporadiniu lapsus 
calami, mat kituose perspauduose užfikuotas tautosilabinis -un-, plg., pvz., Parkunium e. 


Šios lyties inovacinis formantas -ium traktuotinas dvejopai: 


den Gott Parknus e (Sch 708; dar žr. 889 išn.) & Parkunium e (Sch 710), a, b, d 
(WMh 249); 

voc. sg. — 

O du gnediger Gott Perkunus 'gailestingasai dieve Perküne’ G(p [Dvd I: 89]). 

Vėlesniojo laikotarpio autorių veikaluose pasitaiko šio teonimo lyčių su 
struktūriniu elementu -i- resp. Pirckunos (žr. Hennenberger 1584: 11), kurio eti- 
ologija, spėtina, gali būti eksplikuojama vokiečių autoriams būdinga prūsų balsių 
e — i pakaita“?, plg. to paties top. pr. Perlauken 1329 «> Pirlauke 1365 fiksavimo 
ypatumus (žr. Pierson 1873: 693; Gerullis 1922: 120). 

Šio teonimo priešpaskutinį“? kilmės, dėl kurios iki šiol nesutariama (žr. LED 
946-947), aprašą, įvardydamas ir paaiškindamas ankstesnių 2-ų pagrindinių““* eti- 
mologizavimo būdų trūkumus, pateikė N. Ostrowskis (2011: 275—278). Iš dalies 
pritardamas vienai jų, t. y. sub. pr. percunis ‘perkūnas’ E 50 < sub. vak. bl. *perkūnas 
"perkūnas + griausmo (bei Zaibo) dievas’ <- adj. bl. *perkūnas ‘tas, kuris susijęs su 
Perkūno ąžuolu’ < sub. bl. *perkus "Perkūno medis + aZuolas’*” + suff. bl. *-nó- 





(1) kaip introdukcinio sub. lie. perkiinija‘audra su griausmais, Zaibais’ (LKZe) refleksija resp. formos 
korekcija, remiantis ryty balty kalby leksema (analogijos faktorius); 

(2) kaip jokiame šaltinyje neužfiksuoto vak. bl. “perkūnija refleksija. 
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Žinoma, neatmestina galimybė, kad tai kontaminacijos su kitu, struktūrinį elementą -i- šaknyje 
reflektuojančiu, kokio nors šaltinio teonimų registro dėmeniu rezultatas, plg. panašią K nuorašo kaitą: 


awfchwaits K 165r > Aufchwjtel (acc. sg.) K 166r > Pilw-ite-n K 165v 
(plačiau žr. 702 išn.; V.2.1 poskyrį). 

“3 Atskirai minėtinas paskutinis šio teonimo etimologijos paieškos mėginimas, grįstas klaidinga meto- 
dologija. V. Blažekas (2014: 106—107) suformulavo ydingą hipotezę, neva sub. lie. perkūnas 'griaustinis; 
griausmo, žaibo dievas' (LK Že) priskirtinas dürinio ide. dial. *per-kun (<- verb. ide. *per- ‘smogti’ + 
sub. ide. *kun-'akmuo') refleksijoms. Tikėti tokiu spėjimu negalima, mat „Lietuvių kalboje dūriniai 
kur kas retesni negu vediniai, ir yra kalbos dalių, kurios jų visai neturi (pvz., veiksmažodis)“ (LKE 
171). Be to, minėtos hipotezės autorius remiasi ne vidinės rekonstrukcijos, bet istoriniu lyginamuoju 
metodu resp. grindžia analizuojamo žodžio kilmę tocharų ir hetitų leksemų sąsaja, t. y. genetinis ryšys 
su baltų, slavų ir germanų menamais alternantais nustatomas pagal ad hoc principą. 
Apibendrinęs šiuos teonimo kilmės aiškinimo būdus, Jurgis Pakerys (2019 :29) pateikė veiksmažodinę 
mitonimo darybos apibrėžtį: „<...> liet. perk-ünas ir kt. tikrai galėtų būti deverbatyvai <...>“. Tokią 
išvadą šis tyrėjas sieja su jo rekonstruoto iteratyvo prolyte *purkti 'mušti, trenkti". Deja, šis argumentas 
iš esmės klaidingas, mat verb. lie. purkdlyti, -ija, -ijo ‘draskyti’ (LKZe), kurio analize taip pat 
grindžiamas minėtas spėjimas, yra ne paveldėtos leksikos reprezentantas, kaip mėgina aiškinti J. 
Pakerys (ibd.), bet vakarų slavų (lenkų) skolinys — polonizmas (plačiau žr. Kregždys 2016: 498). 
Be to, šios mitologemos veiksmažodinės kilmės hipotezę populiarino XIX a. romantizmo atstovai, 
plg. Perkun <— verb. peru ‘ich {chlage’ (Zr. Korn 1848: 571). 
84 Plačiau apie juos dar žr. Blažek 2014: 104-105. Apie senesnius mėginimus, dažnai grindžiamus 
liaudies etimologijos metodika, atskleisti šio teonimo kilmę plačiau Zr. LM I: 249-253. Taip pat 
akcentuotina, kad kai kurie tyrėjai aiškiai deklaravo jo neaiškią etimologiją (žr. Schleicher 1854: 96; 
Biezais 1975: 339). 
95 Pritarti J. Pakeriui (2019: 16), neva latvių kalboje buvo vartojama lytis be struktūrinio elemento 
-n-, negalima dėl labai paprastos priežasties: jo surastas dokumentas, kurio autorius mįslės apraše 


355 


356 


« ide. *perk"us ‘azuolas’ (placiau Zr. PEZ III: 265—266; dar Zr. Berneker 1896: 312), 

pateikia savo šio žodžio interpretaciją, grįstą laringalų teorija, t. y. rekonstruoja 2 

rytų baltų prolytes: 

(1) ryt. bl. *perku-Hn- > lie. perkūn-; 

(2) ryt. bl. *pérku-Ho(n) » *pérku-o(n)- » *perk-o(n)- (su u — ð kaita) > la. pėr- 
kuon- (Zr. Ostrowski 2011: 277-278, 2018: 41). 

Taip pat įvardijama šio teonimo pirminė posesyvinė reikšmė: „Perkūno eti- 
mologinė reikšmė galėtų būti ‘turintis ąžuolą’ <...>“ (Ostrowski 2018:41), mat, anot 
šio tyrėjo, „<...> perkūnas yra priesaginis vedinys iš ide. *perk”u-s ‘ąžuolas’ (plg. lot. 
guercu-s (< *perk"u-s) / got. fairhwus 'Welt' « *'Lebensbaum') ir posesyvines prie- 
sagos (vadinamosios „Hofmanno priesagos“) -Hn-“ (Ostrowski ibd.). 


Ken ante Mais 
— — 


V.8(2) pav. Latviy mislés perkus un lietus fragmentas (Zr. Pakerys 2019: 16) 


Nepaisant šio tyrėjo noro išaiškinti, jo manymu, iki šiol nepagrįstą tautosila- 
binio lie. -ūn- ilguma ir akiita (Zr. Ostrowski 2011: 276), jo pateikta hipotezė sunkiai 
tikėtina dėl skirtingų lietuvių ir latvių prolyčių rekonstrukcijos (apie pastarosios kal- 
bos aptariamo teonimo formas dar Zr. Endzelins 1951: 320, 328, 390) ir gerai žinomo 
fakto apie baltų kalboms būdingą balsio pailginimą kirčiuotoje padėtyje“““. Nepa- 
teikiama ir latvių pučiamojo v vokalizacijos pavyzdžių. Taip pat minėtina, kad siejant 
baltų ir slavų kalbų to paties referento (resp. 'perkūnas") įvardijimus, implikuojamas 
diskutuotinas teiginys, neva slavų kalbų pavyzdžiai nesuponuoja struktūrinio elemen- 
to -k- (apie jį plačiau žr. Lajoye, Oudaer 2014: 51), reflektuojamo baltų alternantuose 
(žr. Hsanos 1958: 101, 111; Ostrowski 2011: 278), plg. bžn. sl. nepkoyN'h (Zr. Miklo- 
sich 1977: 560—561; dar žr. Kregždys 2012: 374), užfiksuoto J. Malalos kronikos 1261 
m. slaviškoje redakcijoje: H NEpKYNORN. pEKINE TpėMY (dar žr. Lemeškin 2009: 28). Šio 
šaltinio faktografijos priskyrimas baltiškojo leksikono refleksijoms problemiškas (žr. 
BRMS I: 264-265), plg. bZn. sl. Gorin < adj. bzn. sl. *rrkcorin ‘velnio, velniškas’ 
(zr. Lemeškin 2009: 37; dar žr. BMEŽ I: 22), bZn. sl. K<ROpYNK. pEKIIE Ou (Gr. 
Lemeškin 2009: 28, 297; plg. Miklosich 1977: 192) «— s. le. Zwierzeca gwiazda 'Zvérine 


ZvaigZde — Vakariné, Venera / Lucifer’ (Zr. III skyriy). 





mini lytį perkus (žr. V.8 [2] pav.), užfiksuotą jos atsakyme, pateikiamame skliaustuose šalia jungtuko 
la. un ‘ir’, reflektuojančiu nosinį garsą -n. Vadinasi, net nekyla abejonių, kad tokia forma yra lapsus 
calami reprezentantas, tyrėjų įprastai priskiriamas sporadinę pasikartojančių struktūrinių žodžio 
dėmenų eliminaciją (resp. panaikinimą) patyrusioms lytims (plačiau žr. Subačius 2001: 304-305). 
*6 Plačiau žr. Skardžius I: 280; Stang 1966: 155-157; dar Zr. Kregzdys 2010: 39-40, 261. 


Vadinasi, galima pritarti Hermanui Hirtui (1892: 479-480), kad Sio teonimo 
kilmé sietina su azuolo pavadinimu (dar zr. Briickner 1922: 195) ir V. Maziuliui 
(PEZ III: 265—266), pateikusiam kol kas įtikinamiausią analizuojamos leksemos eti- 
mologinę analizę (dar zr. Kregzdys 2019 : 77): 


bl. * Perkūnas '(mit.) griausmo, žaibo dievas“ 
< bl. “perkūnas “tas, kuris susijęs su Perkūno medžiu (ąžuolu) 
< bl. *perkus Perkūno medis = ąžuolas’ 
+ suff. *-n6-. 


Aptariant šio mitonimo funkcijas, akcentuotina, kad SK minima, jog sūdu- 
viai gerą derlių?” siejo su Perkūno veikimu, t. y. jtv. Parkuns buvo prašoma, kad jis 
suteiktų ankstyvo lietaus (reikalingo grūdams užaugti) ir nublokštų dievą Peckollum 
ir jo pavaldinius Peckolli: 


„<...> bittet <...> den Gott Parkuns, das er wollt gnedigen vnd zeittigen Regen geben vnd 
wegschlagen Peckollum mit seinen vntertanen Peckolli <...>“ 


A(p [WMh 247]) 
vertimas — 


<...> prašo <...> dievą Parkuns, kad jis panorėtų palankų ir ankstyvą lietų suteikti ir nutrenkti 
Peckollum su jo pavaldiniais Peckolli <...>. 


A. Mierzynskis tokią įtv. Parcuns funkcinę distribuciją, kuri tiesiogiai sietina 
su šios mitologemos etimologine verte (žr. anksčiau), vertino kaip vienintelę auten- 
tišką iš visų, šaltiniuose aprašytų senųjų baltų dievybių veiklos įvardijimų, mat, jo 
teigimu, visų kitų dievų uzemos buvo spėjamojo pobūdžio resp. fantasmagorinės 
(plačiau žr. Mžpxxunckiū 1899: 64). 

Deja, bet tokiam aiškinimui pritarti labai sunku. Akivaizdu, kad SK autorius 
šiuo epizodu implikuoja (1) objektyvios tiesos, žinomos ne tik senojo tikėjimo at- 
stovams, bet ir krikščionims — žemė „atrakinama“ pirmuoju žaibu, taip nulemiamas 
jos gyvybingumas ir / ar derlingumas (Zr. Grimm 1835: 120, 122; Dundulienė 1982: 
306) bei (2) NT Apreiškimo Jonui fabulos (dar žr. V.10 poskyrį) sintezę: 


„Et projectus est draco ille magnus, serpens antiguus, gui vocatur diabolus, et Sata- 
nas, gui seducit universum orbem: et projectus est in terram, et angeli ejus cum illo 
missi sunt“ 


NT Apr 12.9 (BSC 793) 


“7 Identiški motyvai yra minimi ir pastoriaus Dionisijaus Fabricijaus veikale Livonicae Historiae 


compendiosa series, in guatuor digesta partes ab anno 1158 usgue ad annum 1610, kuriame įvardijamas 
pagrindinis latvių derliaus dievas — Percunum (acc. sg. [plačiau žr. Biezais 1975: 343—344; dar Zr. 
Usener 1896: 97]). 
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> „Und es ward ausgeworfen der große Drache, die alte Schlange, die da heißt der Teufel 
und Satanas, der die ganze Welt verführt, und ward geworfen auf die Erde, und seine 
Engel wurden auch dahin geworfen“ 


(BL 1487) 


vertimas — 


„Taip buvo išmestas didysis slibinas, senoji gyvatė, vadinamas velniu ir šėtonu, kuris 
suvedžiodavo visą pasaulį. Jis buvo išmestas žemėn, ir kartu su juo buvo išmesti jo angelai“ 


(Bb.e). 


Be to, nevertėtų ignoruoti ir NT Apr 6.1 minimo 1-ojo angelo, siejamo su 
griaustiniu, vaizdinio (žr. V|3] schemą). Vadinasi, manyti, kad jtv. Parkuns funkcijų 
aprašas suponuoja autentiškos sūduvių senosios religijos refleksiją, matyt, negalima. 
Iš esmės tai scholastikos tiesomis grįstas pramanas““, užmaskuotas agrarinio ciklo 
pseudosakralinės veiklos imitacija (dar žr. Kregždys 2019 |: 78). 

Atskirai minėtina, kad remiantis S. Grunau (I: 95) kronikos duomenimis, 
teigta, jog prūsai Perkūną priskyrė piktiems dievams (WMh 193). Panašią šio dievo 
ypatybę mini ir J. Balys (Zr. JBR II: 206-207). Kai kurie tyrėjai pejoratyvinę šios 
dievybės konotaciją siejo su žaibo nutrenktų žmonių mirtimi (žr. GCP 31; dar žr. 
LM I: 249). Spėtina, kad tai itin vėlyva, krikščionybės puoselėtojų veiklos, skirtos 
demonizuoti senojo tikėjimo dievus, rezultatas, mat mirties dievo vardu vakarų ir 
rytų baltai nebūtų pavadinę tiek daug vietovių, vandens telkinių, taip pat ir žmonių 
gyvenamų viety®”: 

„Monstrantur ibidem multa Borusfiae vicorum, ac aliorum locorum nomina a Percuno <...>“ 


(žr. Magnusen 1828: 671). 


88 To paties NT Apr 12.9 siužeto lietuvių folkloro refleksijų nurodė J. Balys (plačiau žr. JBR II: 
203-204). 
8 Zr. Pierson 1873: 693; Plāķis 1939: 78-79, 92, 96, 174, 250, 286, 294, 298; LVV I: 329—336. 
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V.9. Mitonimo jtv. Peckols formalioji raiška, etimologinė ir etnomitologiné analizé 


2-ų linksnių (nom. sg., acc. sg.) formomis užfiksuoto SK mitonimo jtv. 
Peckols?? morfonologiniai skirtumai diferencijuotini, remiantis šaknies balsio -e- 
<> -o- sporadine vokalinių elementų metateze (resp. e...0 — 0...e |žr. 905 išn.|) bei 
regresyvinės asimiliacijos nulemtais kitimais (žr. 908 išn.) dėl fleksinio formanto 
-us poveikio: 

(Ia — nom sg.) lytys su šaknies -e- — 

Peckols ‘der helle vnd Finsternus ein Gott resp. pragaro ir tamsos dievas““! A(p 
[WMh 246]); 

Peckolls ‘Der helle vnnd fynfternis ein Gott’ a 728r; 

Peckols ‘Der helle, vnnd finfternis, *"* gott"? B 728r; 





V.9 pav. B 728r: B nuoraso fragmentas — 
Peckols Der helle, unnd finfternis, “" gott 
LMAGBR: Ms. 1277 


Peckols ‘der helle vnd finfternus goth’ C lv; 
Peckullus ‘der Gott der Helle vnd der Finfternis’ J(p [Ws 19]; dar Zr. 908 iSn.); 
Picüllus’” ‘ein got hellen vnd fin||{ternts’ K 165r (dar Zr. 908 i8n.); 


?? Apie sintagmos jtv. Begeyte, Begeyte Pecolle A(p [WMh 257]) elemento Pecolle vartosenos ypa- 
tumus plačiau žr. X skyrių. 

*! Minėtina, kad kai kurie tyrėjai nurodo ne tik iškraipytą šio mitonimo morfonologinę struktūrą, 
bet ir klaidingą semantinę apibrėžtį, plg. „Pikulas (Peckols) — skraidančios dvasios arba velniai“ 
(Balsys 2005: 30, 2006: 210). 

“2 B nuorašo autorius šios lyties nežymimąjį artikelį a. v. a. ein buvo praleidęs, todėl užrašė virš 
sub. a. v. a. gott (Zr. V.9 pav.). 

?0 Šios formos struktūrinis elementas -i-, matyt, yra antrinės kilmės, suponuotas distancinės 
regresyvinės asimiliacijos resp. f-i-n||/ternis K 165r poveikio, t. y. *P-e-cillus... f-i-n||fternūs > 
P-i-cullus... f-i-n||fternūs. Tai nėra vienintelis toks K nuorašo leksemos kitimas, plg. mitonimo jtv. 
Aufch-wyt-e-1 K 166r <— jtv. Awfchawths K 165r > įtv. Pi-I-wite-n K 165v etiologiją (Žr. V.2.1 
poskyrį; dar žr. Kregždys 2018 : 47). 

Manyti, kad tokiam kitimui įtakos galėjo turėjo Prūsijos šnektų ypatumai, negalima, mat K 
nuorašui būdinga v. v. Žž. požymių gausa (Zr. 1.6 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 116), o balsių ė 
< i niveliacija būdinga šios srities dialektinėms zonoms, kuriose vartota a. v. a. kalba (plačiau žr. 
Ziesemer 1924: 122). 

Taip pat negalima teigti, kad tokį kitimą suponavo korekcija dėl sub. pr. pickūls ‘velnias’ HI 55,, 
(PEZ III: 279) šaknies balsio -i-, mat pirmiausiai reiktų įrodyti, jog K nuorašo autorius mokėjęs 
prūsų ar sūduvių kalbą. Tokių duomenų nėra, o sprendžiant pagal šio nuorašo ypatybę — kai kurių 
baltų leksikonui priskiriamų leksemų pašalinimą (žr. 1.5.13 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 115), 
galima daryti atsargią prielaidą, kad šio rankraščio autorius eliminavo jam nesuprantamą teksto dalį, 
t. y. jis vakarų baltų kalbų nemokėjo. 
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Peckols ‘Der helle vnd finlternis ein gott' X 762; 
(IB - acc. sg.) — 
Peckollum A(p [WMh 247]); 
Peckollum a. 729r, B 729r, C 2v; 
Peckollum G 3v; 
Peckülüm K 165v (dar žr. 908 išn.); 
(IIa — nom. sg.) 3aknies balsio -o- refleksijos — 
Pokelus?^ YF (WMh 246); 
Poklüs”” ‘Der Gott Der hellen vnd finftnis’””’ E 377v, TD, Te, a, b, d (WMh 246); 
Pockulus”” ‘der Gott der Finfterniß oder Helle resp. tamsos arba pragaro dievas’ 
G(p [Dvd I: 86]); 
Pocklus ‘der Gott der Hellen vnd finfternus’ c (Dtm [132]; dar zr. 906 isn.); 
Pocklus ‘der Gott der Hollen und Finfterniffe’ e (Sch 707; dar žr. 906 išn.); 
(IIB — acc. sg.) — 
Pock||ullum E 378r (dar žr. 908 išn.); 
Pockollos G(p [Dvd I: 90]); 
Pockullum J(p [Ws 19]; dar zr. 908 isn.) 
Pockollum c (Dtm [133]); 
Pokkollum e (Sch 708). 
Teonimo jtv. Peckols jvairaus laikotarpio etimologijos svarstymus'?? apiben- 
drino V. Mažiulis (PEŽ III: 279-280), pateikęs dvejopą šio mitonimo kilmės aprašą 








ir nurodęs galimas jo pamatines lytis: 

(1) pr. pyculs ‘pragaras’ E 10 — skolinys iš v. sl. *pokolo ‘t. p? (> sub. s. le. pkiel 'nu- 
sidėjėlių, pasmerktų amžinajai kančiai, sielų buvimo vieta resp. locus ubi animae 
commorantur eorum, qui poenas sempiternas peccatorum luunf [dar Zr. SSt VI: 89—90], 
nors yra užfiksuotos ir lytys s. le. piekło, piekieł [SSt ibd.; dar žr. Dini 2010 : 105]); 

(2) pr. picküls *velnias' III 55,, — paveldėta lytis, kildinama iš adj. v. bl. *pikula- 'prie- 


** X nuorašo šio mitonimo acc. sg. lytis eliminuota. 

“5 Formos Pokelus struktūriniai ypatumai aiškintini, pasitelkus artimosios metatezės principą resp. 
suponuotina *P-e-k-o-lus (<> Peckols A[p]) — P-o-k-e-lus kaita. 

*6 Lyties Poklis struktūriniai pokyčiai grįstini balsio -e- absorbcija resp. implikuojama *Pok-e-lüs 
(plg. jtv. Pokelus YF) — Poklūs kaita. 

°°’ E nuorašo autorius praleido sub. a. v. a. finsternis "tamsa" (DWG III: 1670-1671) struktūrinį 
elementą -er-. 

%8 L. Davido nurodoma lytis jtv. Pockulus, spétina, reflektuoja keletą kitimų, nulemtų artimosios 
metatezės (žr. 905 išn.) ir regresyvinės asimiliacijos, plg. *P-e-k-o-lus > P-o-k-e-lus YF — Pock- 
u-l-u-s. 

?9 Plačiau Zr. Hartknoch 1684: 100; Schleicher 1854: 100; Grienberger 1896: 79-82; Mierzyński 
1900: 46; Brückner 1918: 145, 147, 1922: 166; Būga II: 78; Skardžius IV: 641; ME III: 213; Pisani 
1950: 86; Tonopos 1972: 299. 


šiškas, besielgiantis priešiškai' +<— verb. bl. *pik- ‘būti priešiškam, elgtis priešiškai’ 
(dar žr. JBR II: 181). 

Deja, bet 2-asis aiškinimas neįmanomas darybiškai resp. etimologiškai, plg. 
adj. lie. pik-t-illis, -é ‘piktas, piktasis’ (LKZe), sub. (deadjektyva) la. pik-t-ulis ‘pik- 
čiurna; piktoji dvasia, vaiduoklis, pabaisa; šuns vardas' (ME III: 213), t. y. prūsų 
leksema stokoja formanto -t-. 

Jei kildintume pr. pickūls iš verb. bl. *pik- ‘būti priešiškam, elgtis priešiškai’, 
plg. sub. lie. pykulys, pykulis ‘vyma, blogumas’, neatitikty darybos kategorijos ti- 
pas, t. y. n. abstractum / n. actionis (resp. ‘piktadarysté’) # n. agentis (resp. ‘nelabasis’). 

PrieSingai, n. abstractum (resp. pr. pyculs ‘pragaras’ E 10) — n. agentis (resp. 
pr. pickuls ‘velnias’ III 55,,) pavyzdziy esama, plg. sub. lie. pragaras ‘tikinčiųjų įsi- 
vaizdavimu amžinų kančių vieta po mirties' > n. agentis (dėl antonomazijos) 'rijū- 
nas, édrünas, besotis' (LKZe). 

Be to, nevertėtų pamiršti, kad yra užfiksuotos n. agentis lytys: avd. s. le. Pkiel 
© avd. s. le. Nie-piekto (SEMSO I: 186, 219), avd. v. le. Pieklo (SPW XXIV: 62). 

Vadinasi, galima teigti, kad mitonimas įtv. Peckols - slavizmo pr. pekollin?!? 


"pragarą" I 7,, (Zr. PEŽ III: 280) perdirbinys, suponuojantis antonomaziją “pragaras 
— pragaro valdovas'. Spėtina, kad šis polonizmas ilgainiui pakeitė“!! senąjį resp. 
paveldėtą baltiškąjį chtoninės dievybės pavadinimą, plg. sub. lie. velnias 'žemės ir 
požemio dievaitis", sub. s. lie. velinas “t. p/ (LKŽe; dar žr. ee.a poskyrį), sub. la. veins 
‘velnias’ <> sub. la. dial. vells *t. p, (ME IV: 532]), siejamą su gyvuliais, mat požemio 
pasaulis isivaizduotas kaip ganykla (placiau zr. Kregzdys 2012: 137, 153-154). 
Infernalinę konotaciją suponuojanti šio mitonimo etimologinė raida iš es- 
mės atitinka SK autoriaus jam priskirtą pragaro ir tamsos dievo funkciją, kurios 
autentiškumu niekas neabejoja (plačiau žr. GCP 28). Tokia pati teonimo funkcija 
912 


deklaruojama ir G. E Stenderio (1783: 267), introdukavusio jį į latvių?" panteoną, 
plg. la. Pekkols ‘skraidančių dvasių, pragaro ir tamsos dievas’. Identiška infernalinės 
dievybės suvereno funkcija SK autoriaus taip pat priskirta mitonimui jtv. Puschkay- 


tus resp. Markopole / Barstucke valdovui (plačiau žr. VII skyrių; dar žr. VII schema). 


910 Šios formos šaknies -e- reflektuoja trumpąjį pr. *i, kuris buvo atviras resp. paplatėjęs, todėl 

užrašomas balsiu e (plačiau žr. Mažiulis 2004: 14; dar žr. Skardžius IV: 641). 

?U J. Balio teiginį: 

„Iš tikrųjų tai nėra koks dievo vardas, bet krikščioniško velnio, arba peklos gyventojo, 

pavadinimas“ 
(JBR II: 195). 

Iš tiesų tai A. Brūcknerio (1918: 147) nuomonės pakartojimas. 

2 J. Langė (1773: 234) nurodo formą la. Pihkals “pagonių latvių kalnų dievas' (dar žr. ME III: 230), 


matyt, susiejęs jtv. Peckols su daliniu homonimu sub. la. pikulis (akmens) luitas; grumstas; gniužulas' 
(ME III: 213). 
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Nekyla abejonių, kad šis mitologinis motyvas — J. Poliandro pramanas / dublikatas, 
kuriuo siekta pagristi demonologine SK plotme. 

SK naratyvo epizodas „<...> wegschlagen Peckollum <...>“ A(p [WMh 247]) 
resp. „<...> nutrenkti Peckollum <...>“ sukurtas, remiantis scholastine dogmatika 
resp. imituojant NT Apr 12.9 siužeto fabulą (plačiau žr. V.10 poskyrį), nesusijusią su 
senuoju sūduvių etnomitologiniu paveldu (dar Zr. KregZdys 2019 : 81). 


V.10. Mitonimo įtv. Pockols formalioji raiška, etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Pirmą kartą SK užfiksuota mitologema jtv. Pockols ‘die fliegende geister 
oder Teuffel resp. skraidantys demonai?“ arba velniai' A(p [WMh 246]) Sio šaltinio 
nuorašuose"!* vartojama 2-ų linksnių nom. pl. ir dat. pl. lytimis. 

Jos autentiškumą vieni tyrėjai griežtai neigė, pvz., A. Briickneris (1922: 167) teigė, 
kad dupletinė SK mitologemy Pecols > Pocols pateiktis yra šio šaltinio autoriaus pramanas 
(resp. „<...> ist ihre eigene Erfindung <...>“). Kiti šio mitonimo istoriškumu aklai tikėjo 
(žr. Krappe 1932: 63, 66; Tonopos 1972: 299; Vėlius 1987: 255; Mikhailov 1998: 105). 

Pagrindinė SK nuorašų šio mitonimo pateikties skirtybė — šaknies balsio 
-e- + -o- įvairavimas, nulemtas dirbtinio šios formos resp. kontaminanto, t. y. jtv. 
P-e-ckols ‘der helle vnd Finsternus ein Gott resp. pragaro ir tamsos dievas’ A(p 
[WMh 246]) perdirbinio?? statuso: 

(Ia — nom. pl.) lytys su šaknies -0- — 

Pockolls ‘Die fligennden geifter oder Teüffell’ a 728r; 

Pockolls ‘Die fligennder geilter, oder teüffell’ B 728r; 

Pokols ‘die fliegennden geyfter, oder tetifell’ C lv; 

Pockollus 'die fliegende geifte oder teüffel' E 377v, TF (WMh 246); 
Pockollus ‘die fliegende Geilter/ oder Teuffel’ J(p [Ws 19]); 

Pockols ‘die fliegende geilter odder teūffel' K 165r; 

Pockols ‘Die fligende geifter oder teuffel’ X 762; 

Pockollus ‘die fligenden Geifter oder Tevffel’ c (Dtm [132]); 
Pockollus ‘die fliegenden Geifter oder Teufel’ e (Sch 707); 

(IB - nom. pl.) forma su šaknies -e- — 

Peckols?'* 'die fliegende geifter oder Teüffell' G 2v (dar Zr. 915 isn.); 

(IIa — dat. pl." lytis su Saknies -o- — 

"7 Plg. sub. a. v. a. geist ‘skersvéjis, kvépavimas; gyvybės jėga, suteikta Dievo; siela; sielą turinti 
būtybė, žmogus; gebėjimas vykdyti intelektualiąją veiklą; dvasia — Dievas; geroji > piktoji dvasia: 
angelas + vaiduoklis, demonas, velnias; sumanus, išmintingas krikščionis — protestantizmo 
atstovas' (FHNDWe; dar Zr. Gótze 1920: 99). 

"7 Išskyrus G(p) kopiją, kurioje minima tik šios mitologemos semantinė apibrėžtis (žr. Dvd I: 90). 
L. Davidas, spėtina, pašalino šio mitonimo lytis dėl labai paprastos priežasties — jos beveik identiškos 
(dėl šaknies balsio -0-) su jo vartojama forma įtv. Pockulus 'der Gott der Finfternif oder Helle resp. 
tamsos arba pragaro dievas' G(p [Dvd I: 86]; plačiau žr. V.9 poskyrį). 

5 Sukūręs formą su šaknies balsiu -0- resp. įtv. P-o-ckols, SK autorius pats implikavo jos dirbtinį 
statusą, dat. pl. lytį nurodęs su šaknies vokaliniu elementu -e-, būdingu įtv. Peckols'pragaro ir tamsos 
dievas'. Šią klaidą ėmėsi koreguoti X nuorašo autorius, pateikęs dat. pl. formą P-o-ckolli X 763. 
Dėl šios priežasties kiti SK kopijų autoriai šios lyties apskritai nemini (žr. 917 išn.) arba pasirinko 
formą jtv. Peckols kaip teisingą (žr. 916 išn.). 

*6 G nuorašo autorius sąmoningai kupiūravo SK mitonimų sąrašo dėmenį Pokols (plg. C manu- 
skripto lytį), tačiau jo reikšmę priskyrė jtv. Peckols, o pastarosios reikšmę 'der helle vnd finfternūs 
goth' (žr. V.9 poskyrį) apskritai pašalino. 

*" E, J(p) nuorašų bei Jer. Maleckio a kompiliacijos, taip pat b, c, d, e perspaudų šio mitonimo dat. 
pl. lytis eliminuota. 
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Pockolli X 763 (žr. 915 išn.); 

(IIB — dat. pl.) lytys su šaknies -e- (dėl jo kilmės žr. 915 išn.) — 

Peckolli A(p [WMh 247]); 
Pe||ckolli a 729r 

Peckolli B 7291, G 3v 
Peckollj’'® C 2v; 

Peckulli K 165v. 

Apie šio mitonimo etiologiją jau buvo trumpai rašyta BMEŽ (I: 359), tačiau 
liko neišaiškintas itin svarbus?" šaknies struktūrinių elementų -e- + -o- diferencijos 
priežastingumas???. Šių alternantų kilmę patogiausia analizuoti, pasitelkus seman- 
tinio prototipo retrogradinės analizės metodą (apie jį plačiau žr. ee poskyrį), t. y. 
pirmiausiai detalizuotinos faktinės, virtualios ir potencialios mitonimo funkcijos, 
galimai reflektuojančios pamatinę lytį (dar žr. Kregždys 2019 : 83). 

Akcentuotina, kad iki šiol tyrėjai neįžvelgė visiškai akivaizdaus SK naratyvo, 
pagrįsto demonologinės plotmės veikalo fabula, ir NT Apreiškimo Jonui siužeto apie 
Dievo antipodo (resp. velnio) ir jo pavaldinių (resp. demonų, žemesnio rango 
velnių) nubloškimą žemėn (resp. pragaran) genetinės sąsajos (žr. V.10 schemą; dar 
žr. V.8 poskyrį). 


„<...> et angeli ejus cum illo missi 


„<...> wegschlagen Peckollum mit 
sunt“ Apr 12.9 (BSC 793) S „<...> 


seinen vntertanen Peckolli <...>“ 


und seine Engel wurden auch dahin A(p [WMh 247]) resp. „<...> 


geworfen“ (BL 1487) & „<...> ir 
kartu su juo buvo išmesti jo 
angelai“ (Bb.c) 


nutrenkti Peckollum su jo 


pavaldiniais Peckolli <...>“ 





V.10 schema. NT Apr 12.9 ir SK faktografijos A(p [WMh 247]) 
koreliacijos santykis 


?1š Šios lyties baigmuo -j yra galūnės -i vienas grafinių alternantų, vartotų a. v. a. raštuose (Zr. FrG 
43; dar žr. 419, 420 išn.). 

?? Ankstesniojo ir pastarojo laikotarpio tyrėjai įprastai konstatuodavo įtv. Pockols vėlesnę kilmę, 
lyginant su jtv. Peckols, bet struktūrinių neatitikimų neaiškindavo (Zr. Usener 1896: 98; Brückner 
1918: 145, 1922: 166—167; Bojtár 1999: 315). Kai kurie jų šį neatitikimą argumentavo sporadinio 
lapsus calami fenomenu (žr. Grienberger 1896: 80; Skardžius IV: 641). Pasitaiko ir itin keistų tvirti- 
nimų, neva Agenda Ecclesiastica užfiksuoti Pecols ir Pocols (žr. WMh 233) yra semantiniai alternantai 
resp. tos pačios dievybės įvardijimai (žr. Cosm XIX!: 80). 

?20 Minėtina, kad V. Toporovas įtv. Pockols kilmę kažkodėl siejo su rekonstruotų teonimų * Po- 
tols ir *Pekols kontaminacija (plačiau žr. Tonopos 1972: 299), nors S. Grunau (I: 62-63, 78, 80, 
94-95, 261, 348) mini lytis P-a-tollo, P-a-tolli, P-a-tollen. Toks spėjimas, žinoma, klaidingas, mat 
(a) pirmasis šių mitonimų yra S. Grunau pramanas resp. klaidingai suprasto adv. V. lo. patollu "daug 
kur; viešai mitologizavimo pavyzdys (žr. V.4.1 poskyrį); (B) SK nuorašuose būtų užfiksuota lytis 
jtv. *P-a-ckols, o ne esama jtv. P-o-ckols. 


Vadinasi, šio motyvo jokiu būdu negalima sieti su sūduvių senosios religijos 
ypatumais. Jis aiškintinas, remiantis scholastikos dogmatika. Todėl galima atsargiai 
spėti, kad SK autorius, paisydamas anksčiau ivardytos NT Apr 12.9 faktografijos, 
mitonima jtv. Peckols ‘der helle vnd Finsternus ein Gott resp. pragaro ir tamsos 
dievas’ A(p [WMh 246]) kontaminavo?" su sub. a. v. a. pocke?? ‘piktoji dvasia, 
demonas, vaiduoklis; skeletas; giltinės kaukė; snukis resp. lo. larva’ (< a. v. a. 
bocken antzlit ‘t. p’ |< ‘ozio snukis’ (DW 272, 804)|). Taip buvo sukurtas įtv. Peckols 
“pragaro ir tamsos dievas resp. Dievo antipodas «> velnias" (apie jį plačiau žr. V.9 
poskyrį) koreliatyvaus (subordinacijos aspektu) referento 'Dievo antipodo angelai > 
demonai, piktosios dvasios, velniai'alternantas - pseudomitologema įtv. Pockols 
"skraidantys demonai arba velniai' A(p [WMh 246])°*. 

A. Mierzynskis (1900 : 48; Mbpxxunckiū 1899: 66), neįžvelgęs SK scholas- 
tinio naratyvo plotmės, teigė, kad referentas “skraidantys demonai' implikuoja sąsają 
su paveldėtomis lietuvių mitologemomis, pvz., mitonimu aitvaras (apie jo etiologiją 
plačiau žr. e.a poskyrį). Nepaisant sub. lie. ditvaras germaniškos kilmės (dar Zr. 
Kregždys 2018: 102-103), šios mitologemos funkcijų ir demonologinio vaizdinio 
etiologija grįstina semitų kultūrinės tradicijos, kuriai būdinga referenty ‘demonas’ 
< "paukštis" interferencija, introdukcija (plačiau žr. ee.a poskyrį). 


*2! Šią kontaminacijos hipotezę galima argumentuoti Rytų Prūsijoje vartotais dvejopos vokalinės 
raiškos semantiniais alternantais v. dial. (RPr.) pikellus <> pakulks, pakuls, pokuls, pokulks ‘velnias’ 
(žr. Bock 1759: 45; Fr II: 116-117), implikuojančiais jtv. Peckols ir sub. a. v. a. pocke sąveiką. 


922 


Plg. šios leksemos variantą — v. dial. (RPr.) Puck ‘nakties dvasia / nakties vaiduoklis’: 


„Wohl von dem schelmisch neckenden Nachtgeist Puck’ 
(Fr II: 184) 
vertimas — 
Matyt, [atsiradęs] iš pajuokiamojo nakties dvasios / nakties vaiduoklio Puck. 
?5 Agenda Ecclesiastica autoriai nurodė jos galimą italikų atitikmenį lo. Furiae ‘keršto demonai; 


puolančios dvasios; požemio pasaulio teisėjų valios vykdytojos; nusikalteliy kankintojos’ (Zr. WMh 
233; dar žr. Osiński II: 135-137; Kregždys 2012: 358-359; Lewis, Short 1958: 796). 
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V.11.1. Mitonimo jtv. Puschkayts formaliosios raiskos ypatumai 


Pirma karta SK 5-oje ir 7-oje dalyse nom., gen. ir acc.°™ sg. linksniy formo- 
mis paminéto mitonimo jtv. Puschkayts ‘der Erden Gott vnter dem heiligen holtz 
des Holunders resp. žemės dievas po šventuoju SeivamedZiu??' A(p [WMh 246]) 
grafinė raiška skirtinguose šio šaltinio nuorašuose įvairuoja keleriopai — morfofo- 
netinės struktūros skirtumus suponuoja ne tik pakaitinių rašmenų (ir jų derinių) 
vartosena, bet ir skirtingų galūnių fiksacija, plg. įtv. Puschkayts <> Puschkaytus 
A(p [WMh 246, 251])”°. 

Išskirtini du pagrindiniai rašmenų pateikties įvairavimo ypatumai: 

(1) struktūrinio elemento -k- fiksavimas arba jo stoka; 

(2) dusliojo pučiamojo /f/ žymėjimas ne tik trigrafu sch, bet ir fonemos /s/ rašme- 
niu s (tokia šių grafinių žymenų pakaitinė vartosena dažna a. v. a. ir v. v. ž. kalbų 
raštuose)???, 

1-asis ypatumas ypatingos svarbos, indikuojantis mitologemos etiologijos 
pamatą: 

(1) struktūrinio elemento -k- refleksijos — 

Puschkayts ‘der Erden Gott vnter dem heiligen holtz des Holunders’ A(p [WMh 
246]) < Puschkaytus ‘Der erden gott resp. Zemés dievas’ A(p [WMh 246, 251]); 

PufchkayttuiB°* ‘Der erden got’ a 731r (Zr. V.11.1[1] pav.); 





V.11.1(1) pav. a 731r: a nuorašo 
fragmentas — PufchkayttuB 
LMAGBR: Ms. 1277 


24 Tokios formos užfiksuotos tik L. Davido kronikoje resp. Pußkaites gen. sg., Purskaitos +> Pufkaytes 
acc. sg. G(p [Dvd I: 126-127, 147]). 

*5 Plg. sub. a. v. a. holunder ‘Seivamedis, kalendra, kadagys resp. V. lo. blatanus, coriandrum, apifusus, 
sambuca’ (DW 669; FrGI 368). 

°6 Sis morfologinis jvairavimas, matyt, implikuoja 2-y lotynizuoty fleksiniy formanty -(i)s > 
-us pakaitinę vartoseną, plg. identišką mitonimo jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) < jtv. Pilnitus C lv, 
kurių kilmės sieti su paveldėta vakarų baltų linksniavimo sistema nevertėtų, grafinę pateiktį (plačiau 
žr. V.7.1 poskyrį). 

* Plačiau žr. V.2.2 poskyrį, 726 išn; dar žr. Young, Gloning 2004: 201; dar žr. Kregždys 2018: 45. 
28 Šios lyties s-fortis (resp. J) suponuoja haploidinį -s (plačiau žr. XI.1 poskyrį; dar žr. FrG 113-114), 
kurio fonologinį statusą suponuoja B nuorašo lytis Pufchkaytus B 731v (Zr. V.11.1[2] pav.). 


Pufchkaytus ‘Der erden gott’ B 731v; 





V.11.1(2) pav. B 731v: B nuorašo 
fragmentas — Pufchkaytus 
LMAGBR: Ms. 1277 


Pufchkayts ‘der Erden got vnther dem heyligen holze des hollünders, latine Sam- 
bucus resp. žemės dievas po šventuoju šeivamedžio medžiu, lotynų kalba — šei- 
vamedis' C 1v & Pufchkaythus 'Der Erden Gott' C 5v; 

Puschkayts YD (WMh 246); 

Puüfchkayts ‘latine Sambucus. Der Gott vnnther dem heyligenn holke des holünders 
resp. lotynų kalba — šeivamedis. Dievas po šventuoju šeivamedžio medžiu' E 
377v €» Pufchkaytus ‘Der Erdenn Gott’ E 380v; 

Puschkayts fe (WMh 246); 

Puschkaytes TF (WMh 246); 

Pujfchkayts ‘der erden gott vnder dem heiligen holke des holūnders latine Sambü- 
cus’ G 2v; 

Pufchkaits ‘der Gott vndter dem Holunderftrauch resp. dievas po šeivamedžio krū- 
mu’ G(p [Dvd I: 86]) & Puflkaites?? gen. sg. 'der Erden Gott, (o vndter dem Ho- 
llunder, den die Preuffen das heillige Holb nennen, feine Wohnung haben foll 
resp. Zemés?? dievas, taip pat po šeivamedžiu, kurį prūsai šventu medžiu vadina, 
savo buveinę turi' G(p [Dvd I: 126])  Purskaitos“*! acc. sg. G(p [Dvd I: 127]) o 
Pufkaytes acc. sg. ‘Gott der Erden’ G(p [Dvd I: 147] — dar Zr. 924 iSn.); 

Pu/chkaytus ‘der Gott der Erden/ vnder dem Hollunder resp. žemės dievas po Seiva- 
medziu’ J(p [Ws 19]) ‘Gott der Erden’ J(p [Ws 20]); 

Pwfkayths’” ‘der erden gotter vnter dem hollūnder wanende resp. žemės dievybė, 


?? Šios lyties grafema £ resp. s-fortis suponuoja K nuorašo formos Pw-f-kayths K 165r refleksija 
resp. haploidinį -s- (apie tokį žymėjimą plačiau žr. FrG 110-111), plg. Pur-s-kaitos 6 Pu-f-kaytes 
acc. sg. G(p [Dvd I: 127, 147]). 

0 Nesuprantama, kodėl BRMS (II: 292) vertéjai nutarė, kad sub. a. v. a. erde'žemė, žemės paviršius; 
dirva; pagrindas, ant kurio vaikšto žmonės; dulkės’ (DWG II: 750-753) gali būti interpretuojamas 
kaip semema ‘požemis’ (plg. „<...> požemio dievas <...>“), kurios minėta leksema nesuponuoja. 
I Šios formos struktūrinio elemento -r- etiologija grįstina sporadine kontaminacija su kitais 
to paties SK naratyvo fragmento mitonimais, pvz., Pa-r-ftucken G(p [Dvd I: 127|), plg. identišką K 
nuorašo mitonimų struktūros kaitą (apie ją plačiau žr. 892 išn.). 

** Balsio u grafinis alternantas w įprastai vartotas žodžio pradžioje ir tarp priebalsių, plg. conj. a. v. a. 
wnd ‘ir’ < a. v. a. und ‘t. p., a. v. a. zwm ‘zu dem’ < a. v. a. zum ‘t. p. (Zr. FrG 47; dar Zr. 692 iSn.). 
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gyvenanti po SeivamedZiu' K 165r & Pufkentus ‘Der got der erdenn das halden 
fie das er wanet In || der erden vnter dem hollūnder pūlch resp. žemės dievas, 
kurj jie mano, gyvenant Zeméje po Seivamedzio krümu' K 167r (dėl šios formos 
struktūros ypatumų plačiau žr. V.11.2 poskyrį); 

Pùfchkaits ‘Der erden gott’ X 766; 

Puschkayts a, b, d (WMh 246); 

Pufchkayts ‘latine Sambucus der Gott vnder dem Holtze Holunder resp. lotynų kal- 
ba — šeivamedis, dievas po šeivamedžio medžiu’ c (Dtm [132])  Pufchkaytus 
‘Der Erden Gott’ c (Dtm [135]); 

Pufchkayts ‘latine Sambucus, der Gott unter dem Holke, Holunder resp. lotynų kal- 
ba — šeivamedis, dievas po šeivamedžio medziu’ e (Sch 707) < Pufchkaytus ‘Der 
ErdenzGott' e (Sch 712); 

(2) grafemos -k- abesiją manifestuojantys alternantai — 
Pufchayts ‘Der Erdenn gott vnnter dem heiligenn holk des Hollūnders' a 728r (žr. 


V.11.1[3] pav.); 
Ire: 


V.11.1(3) pav. a 731r: a nuorašo 
fragmentas — Pufchayts 
LMAGBR: Ms. 1277 





Pufchayts ‘Der Erdenn gott vnnter dem Heiligenn Holk des Holūnders' B 728r; 
Pujfchay|| thus ‘Der Erden Gott’ G 5v; 
Pujfchayts ‘Der erden gott vnder dem heiligen holk des hollünders’ X 762. 

Visi, anksčiau šį mitonimą aprašę, tyrinėtojai nėra atlikę detalios jo grafinės 
raiškos analizės, plg. P. Skardžiaus paminėtas tik kai kurias mitologemos vardų for- 
mas (žr. LM III: 102-104). 

Remiantis V.11.2 poskyryje pateikta mitonimo naujausia etiologijos apzval- 
ga, galima teigti, kad dvejopa mitonimo jtv. Puschkayts grafinė fiksacija resp. skir- 
tingų lyčių su struktūrinio elemento -k- ir jo stoka pateiktys (plg. Pu/chayts a 728r 
— Pufchkayttūp a 731r) suponuoja autentiškas formas, galimai koreguotas perrasi- 
nėtų, remiantis jų kalbine aplinka, plg. sub. a. v. a. pusch(e)' krūmas" €» a. v. a. (dial.) 
*puschke t. p/. Vadinasi, skirtingų lyčių fiksavimas gali būti argumentuojamas area- 
line diferencija resp. SK nuorašų autorių vartotų vokiečių šnektų ypatumais. 

Anksčiau buvo iškelta hipotezė (apie ją plačiau žr. Kregzdys 2008: 52-53), 
kad K rankraštyje užfiksuota lytis Pwskayths su pučiamuoju /s/ priskirtina orto- 
grafiškai teisingiausioms formoms. Toks spėjimas buvo argumentuojamas vokiečių 


autorių (pradedant kryžiuočių laikotarpiu) baltiškųjų fonemų (pučiamųjų /s/, /f/) 

perteikimo ypatumais: 

(a) prūsų fonemų s, z, š pakaitiniu žymėjimu, plg. sub. pr. kirscha III 27, ir kt., kurio /f/ 
atsiradęs dél a. v. a. / v. v. Z. kalbų įtakos vietoj autentiškos formos *kirsa (PEŽ, II: 197); 

(B) v. sch /f/ > /sk/ ivairavimu (Zr. Trautmann 1910: 68-70; Gerullis 1922: 221-222); 

(y) v. sch /{/ pakaitine /s/ pateiktimi tame pačiame rašto Šaltinyje: 


Swayxtix A(p), B, C, G(p) # Schwayxtix TD, E, e, TF, J(p), Schwaytestix a, b, c, d 
(Zr. V.1.1 poskyrį). 


Toks svarstymas, remiantis naujausia jtv. Swayxtix formaliaja ir etimologine 
analize (placiau Zr. V.1.1—2 poskyrius) bei analizuojamo mitonimo etiologijos hipo- 
teze (Zr. V.11.2 poskyri), koreguotinas i$ esmés, mat minimi fonetiniai neatitikimai 
neturėtų būti siejami su paveldėtos leksikos raidos ypatumais. 

Minėtina, kad SK naudojęsis Janas Maleckis laiške Karaliaučiaus universiteto 
rektoriui J. Sabinui De sacrifi||ciis et idolola||tria veterum Bo||rufforum... (žr. 1.3 pos- 
kyrį) pateikė lotynizuotą a. v. a. kalba rašytą vardą - Putscaetum?“ (Zr. WMh 295). 

J. Bretkūnas vartojo lytis Puschkaitus, Pufkaiten (Zr. BRMS II: 306—307), A. Gu- 
agninis — Paschvita (gen. sg.) (Zr. Gwagnini 1612: [497]), M. Stryjkowskis — Pujchaitis 
(nom. sg.) ir Pufchaita <> Pujchaitefa (gen. sg.) (Zr. Stryikowski 1582: 145-146), J. Lasickis 
(1969: 47) — Purfcetum?** (acc. sg.) (matyt, pakartojo L. Davido teonimo formą su šakniniu 
-r- [dar žr. BRMS II: 586-587]), M. Pretorijus — Pusczaitis, Puscaitis, Puszkaitis, Puškaitis 
(nom. sg.), Puscaito (dat. sg.), Pusckaiten Puscaiten (acc. sg.) (Zr. MP III: 288-293). 

J. Langė (1773: 243-244) nurodé du skirtingų dievų teonimus: Pufchkeitis ‘latviy 
Siluanus, arba žalių giraičių dievas' ir Putfchkehtis ‘pagonių latvių oro ir paukščių dievas’. 
G. E Stenderis (1783: 298), aklai sekdamas J. Lange, taip pat ivardijo dvi dievybes — Pu/- 
chkeitis ‘žaliųjų giraičių dievas’, kildindamas šį mitonimą iš sub. la. pufchkis 'žalia puokštė" 
deminutyvo sub. la. pufchkitis, ir Putfchkehtis latvių oro ir paukščių dievas, kuris lekia taip 
greitai, kaip ir paukštis", šio kilmę siedamas su dūriniu la. įžput-/chehtis arba žputn-[chautis 
"greitas kaip paukštis“, sudarytu iš sub. la. putns ‘paukstis’ ir verb. la. /chaut ‘Sauti’. 

SK naudojęsi vėlesniojo laikotarpio autoriai pasirinko jiems labiau priimtiną 
vardo variantą, neabejodami jo autentiškumu ir skirtingai fonetinei raiškai neskir- 
dami jokio dėmesio. 


*5 Junginys -cae- transliteruotinas į /kai/, remiantis klasikinės lotynų kalbos periodo (I a. p. m. e. — 
Ia. m. e.) tarimu, kurio taisyklių nebuvo paisoma seniausiuose kryžiuočių, kūrusių Prūsijoje, raštuose 
(plg. P. Dusburgiečio ir Mikalojaus iš Jerošino tekstų fonologinės ir grafologinės vertės analizę |žr. 
SRP I: 18-19; Ziesemer 1907: 134—136|), o ne A. J. Greimo (1990: 41) interpretacija, paremta tik 
autoriaus prielaidomis, t. y. toks vardo užrašymas vertintinas kaip puikiai lotynų kalbą mokėjusio 
autoriaus perteiktas teonimo lotyniškasis variantas — jokio pučiamojo priebalsio čia Janas Maleckis 
neparašė, nes toks vardo užrašymas jo nesuponuoja. 


“4 Kituose šio autoriaus leidimuose nurodoma lytis Putscetum su -t-, o ne -r- (Zr. Lasicius 1868: 19). 
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V.11.2. Mitonimo jtv. Puschkayts etimologiné ir etnomitologiné analizé 


Mitonimo jtv. Puschkayts etimologija jau W. Mannhardtui (1875: 64) buvo 
visiškai neaiški: 


„Da die Namen Puschkaitis und Markopole etymologisch noch unaufgeklart sind <...>“. 


Ji dažniausiai motyvuojama šios mitologemos funkcine distribucija arba lo- 
kalizacija. 

Šios mitologemos kilmės hipotezes patogu koreliuoti, remiantis pirminių ly- 
čių (resp. pamatinių formų) etniniu statusu, mat analizuojamas mitonimas vienų 
tyrėjų priskiriamas skoliniams iš lenkų ar latvių kalbų, kiti teigia šį onimą esant 
paveldėtą: 

(1) polonizmas — 

(1a) M. Pretorijus susiejo jo nurodomas lytis Puscaitis / Pusčiatis su sub. v. le. pusz- 
cza ‘dykra; giria, nejžengiamas miškas’ (SPW XXXIV: 482-485); 

(1B) Chr. Manlijus (1719: 208), remdamasis mitonimo lokalizacija po šeivamedžiu, 
nutarė jį kildinti iš adj. v. le. X Bofowfky / £Bufowfky ‘toks, kaip šeivamedis; šeiva- 
medzio’”*®, siedamas su adj. v. le. Bofki ‘Dievo; dieviškasis ir kt} (dar žr. SPW II: 
328-337), formalųjį leksemų neatitikimą argumentuodamas sinkope; 

(Ly) pritardamas M. Pretorijaus spėjimui ir remdamasis verb. v. le. pustoszyc ‘(iš)tuštinti; 
naikinti siaubti, niokoti' (SPW XXXIV:475—476), Ignazas Johannas Hanuschas (1842: 
228) rekonstravo mitologemos Puskaijtis protosememą *'naikintojas resp. Verwiifter“; 

(2) lituanizmas — 

(2a) G. E. S. Hennigas (1785: 199) teigė, kad dievybė Puskaitus kildintina iš sub. lie. 
Pufsis 'pu&is'. Sj spéjima pakartojo T. Grienbergeris (1896: 83) ir A. Brückneris 
(1922: 169-170, 1980: 212); 


?55 Plg. jvardyta mitonimo etiologijos aprašą: 
„Wal den Nah-/men dieses Gottes betrifft, rühret selbiger her vom Wort Puscia, / das heist „ein 
Wald“ <...>“ 
(MP III: 290—291) 


vertimas — 
O dėl šio dievo vardo, jis atsiradęs iš žodžio puscia, tai reiškia „miškas“ <...>; 
dar plg.: 
„<...> heist ein wūster Waldt, und da Kaddig wächst, ist gemeiniglich / Wüsteney, und 


unbrauchbar Acker“ 
vertimas — 


„<...> reiškia mišką dykvietę, o kur auga kadagiai, paprastai būna dykvietė, netinkama dirbamam 
laukui“ 
(MP III: 290—291). 
”6 Plg. adj. v. le. bezowy, bzowy ‘Seivamedzio; toks, kaip šeivamedis' (Linde I: 73, 82). 
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(2B) J. I. Kraszewskis (1847: 136) nesékmingai mégino Sios mitologemos kilme gris- 
ti sub. lie. (?) £Pus ‘puseé’ perdirbiniu; 

(2y) A. J. Greimas (1990: 42) implikavo Sio mitonimo etiologijos sasaja su ,,<...> 
emanacija gyvybe kvépuojancios gamtos, geradarés, bet kartu ir laukinés, te- 
galinčios veikti į „kultūros“ pasaulį vien tik tarpininkavimo procedūromis“, t. 
y. jis mėgino interpretuoti šią mitologemą, pasitelkęs verb. lie. puškuoti 'sun- 
kiai, garsiai kvėpuoti, dvėsuoti, šniokštuoti; giliai kvėpuojant miegoti", sub. lie. 
pūškas “spuogas, pūslė, kabantis papuošalas ir kt? (LKŽe). Šis tyrėjas aptariamą 
mitonimą priskyrė žemės inkarnacijai, „<...> kuri „puškuodama“ ir skleisdama 
kvapus bezdų pagalba gimdo chtonines išaugas: barstukus — bezdukus — kaukus“ 
(Greimas 1990: 42); 

(25) R. Balsys (2006: 68) nutarė pasitelkti knyginį resp. lietuvių tarmėse neuZfik- 
suotą verb, lie. puškėti "puošti kambarį eglių šakomis, gėlėmis" (LKŽe), kurio 
istoriškumą grindžia itin naivia ir romantiška pasaka: 


„Kad veiksmažodis puškoti reikšme „puošti gėlėmis, eglių šakomis“, o dar seniau gal ir reikšme 
„puoštis žiedais, pražysti“ buvo žinomas ne tik skalviams bei nadruviams, bet ir visiems 
lietuviams bei prūsams, iš dalies patvirtina ir toponimika bei tautosaka. Antai 1426 m. greta 
Stakaimio (istorinė Bartos žemė) užfiksuotas vietovardis Puškaičiai (Paschaiten, Poskayten) 
(Pėteraitis, 1997, p. 320-321), o vienoje B. Sruogos užrašytų dainų veiksmažodis puškuoti 
vartojamas kaip tik žydėjimo reikšme: „Laukai žaliuoja, miškai pūškuoja...“ (Sruoga, 1949, p. 
20). Šią etimologiją paremtų ir gausybė lietuviškų giminaičių, kurių semantika labai artima. 
Tai puškas „spuogas, pūslė, kabantis papuošalas, gaigalas“, puškėti „darytis burbulams rūgstant 
ar verdant“; pūškuoti „berti spuogais, darytis burbuluotam“; pūškuotas - „nubertas puškais, 
spuogais" ir t. t.“ 


Sis R. Balsio aiškinimas visiškai neįtikėtinas dėl lingvistinės analizės stokos, 
mat vietovardis +Puskaiciai negali būti rekonstruojamas, remiantis skirtingos fo- 
nomorfologinės struktūros lytimis Paschaiten, Poskayten, kurios šio nesuponuoja; 

(3) letonizmas — 

(3a) remdamasis visiškai nejtikėtinu (tiksliau — paties sugalvotu) aiškinimu apie 
ypatingą šeivamedžio” svarbą baltams ir kitoms ide. tautoms (plačiau žr. VII 
skyrių), V. Toporovas (žr. Tomopos 1974: 11—12) mėgino įžvelgti analizuojamo 
mitonimo etiologiją, pasitelkęs šeivamedžio žiedynų formą. Jis nurodė spėjamus 


“7 Deja, bet V. Toporovas (žr. Tomopos 1974: 17-18) nepaaiskino, kaip su šeivamedžiu yra susiję 
senųjų indų Mėnulio dievas Pūšanas (resp. s. i. pūsdn [apie jį plačiau žr. BMEŽ I: 134—135]) arba 
senųjų graikų Panas (resp. gr. Ildv 'galvijų bandų, miškų ir ganyklų dievas, aukso ragais ir ožio 
kojomis’ [plačiau žr. Borgeaud 1988: IX, 48, 117; Burkert 2011: 266]), mat šias dievybes jis mini 
kaip genetiškai ir funkciškai tapačias (tokia mitonimų sąsaja abejodamas, ja vis dėlto pasinaudojo 
ir J. Puhvelas [2001: 226], o N. Vėlius [1977: 190] įžvelgė neabejotiną giminiškumą). To spėjimo 
autorius padaryti negalėjo, mat šis augalas su minėtomis mitologemomis nesusijęs. 
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latvių leksinius alternantus, neva suponavusius sūduvių dievybės vardą, t. y. verb. 
la. puskuöt, puskuöt '(pa)puoSti; padovanoti', sub. la. puškuôšana ‘papuošalas’, 
sub. la. puškis, pušks 'gėlių puokštė; puokštė; kutas?; papuošalas' (ME III: 438), 
sub. la. pusks, pusciņš ‘puokštė; papuošalas’ (ME III: 428-429), sub. la. puškainis 
‘gėlių puokštė’ (ME III: 437), su kuriais kaip semantiniai archaizmai lyginami 
verb. lie. puSkuoti ‘berti puSkais; žydėti’, sub. lie. pùškas, pūškas ‘spuogas’ ir kt., 
suponuojančiais protosememas *‘iSsiptitimas, patinimas’. 

Pasak V. Toporovo (Tonopos 1974: 12), būtent lietuvių kalbos pavyzdžiai tiesiogiai 
sietini su kitų ide. kalbų atitikmenimis resp. verb. gr. piodo pūsti, kvėpuoti, 
knarkti', sub. gr. pboa 'pasipūtęs kailis, pūslė', sub. lo. pustula ‘pūslelė’ ir kt. Spė- 
jimo autorius akcentavo šeivamedžio žydėjimą ir šio augalo žiedų panašumą į pū- 
kuotas šluoteles (žr. Tormopos 1974: 15). Norėdamas įrodyti savo iškeltą hipotezę 
— susieti dievybės vardą su šeivamedžiu (apie šį mitologinį ryšį plačiau žr. VII 
skyrių) ir jo žiedais, V. Toporovas sukūrė reikšmes, nebūdingas lietuvių kalbai”, 
pvz., nurodė verb. lie. pusktioti semema į'žydėti'" (Tonopos ibd.), nors LKZe 
įvardytos reikšmės "berti puškais, spurgais; leisti burbulus, darytis burbuluotam'; 

(3B) akcentuotina, kad latvių kabinetinės mitologijos tyrėjai, šį mitonimą perėmę iš 
senųjų vakarų baltų mitologijos aprašų, sukūrė naujas jo funkcijas, grindžiamas 
šios rytų baltų kalbos homofonų reikšmėmis (plg, pvz., sub. la. puškis "gėlių 
puokštė; spurgas, papuošalas’), t. y. šiai mitologemai priskyrė anksčiau jokiame 
šaltinyje neminėtas uzemas — 


„Puškeitis, greznumu un glitumu dievs“?*? 


vertimas — 
Puškaitis papuošalų ir grožio dievas; 


nurodoma abstrakti funkcija „rūpinimasis tautos gerove““““, taip pat vitalinio skati- 
nimo reikšmė ‘miškų dievas”! — 


„Puškaitis karināt kokiem pumpurinus, raisit puškus?*? 


“8 Spėjimo autorius sumaišė kelis lietuvių kalbos žodžius — baltiškąjį (resp. verb. lie. puškūoti) su 
slavų kalbų skoliniu, t. y. verb. lie. pūšinti (slavizmas) ‘puosti, dabinti’, verb. lie. išpūšinti ‘išpuošti, 
išdabinti, išdailinti', dar plg. adj. lie. pušnas "puikus, puošnus, prašmatnus' +> adj. lie. pišnūs, -i 
"puikus, puošnus, prašmatnus' (LKŽe) «- adj. r. nonunoiŭ ‘ t. p? (žr. Man» III: 548), bet ne s. blr. 
nywuoili ‘nevétytas, nearpuotas (nevalytas [apie avižas|) (T CBM XXIX: 385), kaip teigė P. Skardžius 
(IV: 227). Gali būti, kad panašios reikšminės kaitos (ekstralingvistinės) būta ir latvių kalboje. 

99 Žr, F M. Īsas ziņas par to, kur latviešu cēlušies un kādi ieradumi tiem bijuši vecos laikos. Mājas 
Viesis 1856 (6). 

90 Žr, P Lasis (?) „Jāņa diena — Līgas svētki“ Stradons Balss 1889 (25). 

%1 Žr, Lautenbhs. Pagalms 1882 (4). 

942 Žr, C. Mārtiņš „Putni Latvju sentēvu ticībā“ Rota 1884 (9). 


vertimas — 
Puškaitis įtaiso medžiams pumpurus, pražydina puokštes. 


Be minėtų rytų baltų prolytės nustatymo hipotezių, buvo suformuluotas 
spėjimas (apie jį plačiau žr. Kregždys 2008: 57), kad forma Putscaetus reflektuoja 
šaknies priebalsių metatezę, t. y. Putscaetus < *Pustcaetus. Siekta žodžio kilmės pro- 
blemą susieti su vakarų baltų paveldėtų leksemų paieška, mat iki tol aiškinantis šios 
vakarų baltų mitologemos kilmę, būdavo pasitelkiama rytų baltų kalbų faktografija. 

Mitonimas įtv. Puschkayts buvo susietas su prūsų toponimais Pusteniken 
1405, Posteniken 1405, kurie G. Gerullio (1922: 137) galbūt visai nepagrįstai tapa- 
tinti su kito balsiokaitos laipsnio adj. pr. pausto ‘laukinis’ ir kt., mat prūsų onimų 
sąvaduose yra užfiksuotas guna šaknies laipsnio top. pr. Pawsteniken 1419 (žr. Ge- 
rullis 1922: 117). Todėl spėta, kad išvardyti vietovardžiai semantiškai ir darybiškai 
artimesni sub. pr. posty “ganykla, ganiava' E 801, priskirtini suff. pr. *-enik-^? ve- 
diniams, t. y. rekonstruotina lytis * Pūstenikis "ganykloms, ganiavai skirta vietovė“, 
kildintina iš verb. pr. *pūs- "ganyti" (plg. PEZ III: 332). 

Buvo suformuluoti du mitonimo įtv. Puschkayts etiologijos aiškinimo būdai 
(dar Zr. Kregzdys 2008: 57-58): 

(1) lytis priskirta suff. pr. -ait- vediniams, t. y. sub. pr. posty 'ganykla, ganiava' + -aiP“- 


jtv. * Pastaitis (bl. d > sūduvių o [plg. Būga III: 133]) *Postaitis 'ganyklinis, ganiavinis 
= ganyklų dievas 

— *Posaitis ‘t. p/ (-st- > -ss- |progresyvinė asimiliacija] — plačiau žr. DI IV*: 48, 50) 

— *Püsaitis 't. p. (su šaknies -ū- < -d- [po LG priebalsiu])] 

— Puwfkayths K 165r (plg. WMh 246) / Pufchayts a. 728r (del pučiamųjų /f/ > /s/ 
grafinės pakaitos plačiau žr. II.5 poskyrį) su ilguoju, o ne trumpuoju šaknies balsiu?^; 


(2) rekonstruotas dūrinys, sudarytas iš sub. pr. posty ‘ganykla, ganiava’ ir adj. pr. *kaita- 
"karštas, šiltas' (plg. verb. pr. enkaititai 'įkurstyti, įjaudinti' III 73, ,)"° [< adj. bl. *kaita- 
‘t. p. (žr. PEŽ I:268)] » verb. bl. *kait- 'büti resp. darytis kaitinamam, karStam’ > verb. 
lie. káitéti 'kentéti kar&tj, kaisti' (LKZe), verb. la. kaitét '(uZ)degti, svilti (ME II: 136) 


įtv. * Pastkaitis / * Paskaitis (-st- » -ss-) *'susildantis ganykla (Zeme)' & *'suteikian- 
tis Zemei gyvybe’ 


43 Apie šį darybos formantą Zr. Gerullis 1922: 249-250; PEZ III: 229. 

*** Apie suff. pr. -ait- (-oyt-) ypatybės turėtojo reikšmę plačiau žr. 949 išn. 
*“ Apie vardažodžio šaknies balsio kokybę jau anksčiau yra užsiminęs K. Būga (III: 133), mat lytyje 
Puschkayts po -k- esantis diftongas -ai- pagal sūduvių tarmei (kaip ir pamedėnų) būdingus foneti- 
nius dėsnius turėjo išvirsti -0i- arba -di-. K. Būga (ibd.) spėjo, kad diftongo išlikimui įtakos galėjo 
turėti kirčiuotas ilgas šaknies balsis. 
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avd. pr. Tulokoithe, Tvlikoite, Tulkoythe, Wissekoyt, Nakuyte (plačiau žr. Trautmann 1974: 141, 187). 


Prūsų vardyne pasitaiko tokio tipo keletas onimų, kurių antrasis sandas yra -koithe / -koite (< * kait-): 
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— * Postkaitis / * Poskaitis ‘t. p? 
— *Pistkaitis / * Püskaitis “t. p? 
— Pufkayths K 165r. 


Remiantis demonologine SK naratyvo konotacija ir pseudoteonimy registro 
statusu (žr. V skyrių), analizuojamo šaltinio sukūrimo aplinkybėmis bei jo paskir- 
timi (1.7 poskyrį), anksčiau aptarti mėginimai įtv. Puschkayts priskirti paveldėtoms 
vakarų baltų leksemoms menkai įtikinantys. Dėl minėtų priežasčių ankstesnės šio 
mitonimo kilmės hipotezės priskirtinos ydingoms metodologinio tyrimo aspektu. 

Paisant naujos SK analizės rezultatų (žr. anksčiau), galima iškelti atsargią 
prielaidą, kad šio šaltinio autorius, analizuojamos mitologemos naratyvą kurdamas 
pagal ST uzfiksuota pasakojimą apie pagonių dievų laidojima po kvapiaja pistaci- 
ja (plačiau žr. VII skyrių), pavartojo semantinį germanų alternantą - kvapą sklei- 
džiančio medingo augalo įvardijimą, plg. XVI a. vartotą sintagmą „<...> die den 
holunder Pusch <...>“ 1529 (žr. Luther 1883: 555) resp. šeivamedžio krūmo 
simbolinį atitikmenį, suponuodamas visiškai aiškią, scholastinėmis tiesomis (apie 
jas Zr. 308 isn.) grista, pseudomitologemos jtv. Puschkayts lokalizacija —‘der Erden 
Gott vnter dem heiligen holtz des Holunders resp. zemés dievas po Sventuoju Seiva- 
medžio medžiu' A(p [WMh 246]): 


sub. a. v. a. pusch(e), busch(e), bosch 'krūmas; krūmynas; šilas, miškas; lapuota krü- 
mo, medžio šaka; gėlių puokštė; plunksnų, plaukų kuokštas; miško matavimo 
vienetas' (FHNDWe; DW 322) 

<> sub. a. v. a. (dial.) *puschke 't. p. (Zr. 948 in.) 

+ (transponuoto substantyvo dalis) -ayts?? <- jtv. *[D]-[w(o)eyts 'dievas' («— sub. 
jtv. Deywoty 'dievai' A[p (245)] — Zr. IV.2.1, V.5.2 poskyrius). 


Vadinasi, reflektuojamas imitacinis posesyvinės reikšmės tatpurusa kompo- 
zitas hibridas “dievas, kuriam priklauso krūmas / medis (+ šeivamedis). 

Minėtina, kad SK autoriaus sukurtą, ST tiesomis grįstą mistifikaciją (plačiau 
žr. VII skyrių), matyt, suprato K nuorašo perrašinėtojas, pateikęs lytį jtv. Pufkentus 
K 167r (žr. V.11.1 poskyrį) su haploidiniu grafiniu alternantu s vietoj trigrafo sch 
(plačiau Zr. V.11.1 poskyrį). Šios formos kilmė aiškintina sub. a. v. a. pusch(e) ‘kri- 
mas' / a. v. a. (dial.) *puschke t. p. ir sub. bžn. lo. acanthus' Egipto akacija ir kt! (žr. 


*" Plg. S. Stanevičiaus nurodomą lytį Pūskaitis (žr. LM I: 89). 

%8 Dar plg. sub. v. dial. (RPr.) Puschke krūmas, krūmynas; miškas? (Fr II: 190-191) < sub. v. v. 2. 
busch, busk ‘t. p? (LW 147; dar zr. Kluge 2002: 163). 

?? Manyti, kad Sis sufiksas reflektuoja suff. pr. -ait- (-oyt- [Zr. Brückner 1922: 169]) negalima, mat 
tikrinių žodžių vediniuose juo reiškiama ypatybės turėtojo resp. n. qualitatis semema (žr. Ambrazas 
2000: 140; Trautmann 1974: 180-181), kurios SK autorius nenurodo, t. y. jtv. Puschkayts nėra 
apibūdinamas kaip *'dievas panašus j Seivamedj' ar *'dievas — šeivamedis’ (dar žr. 821 išn.). 


Sleumer 1926: 70) kontaminacija, remiantis SK jvardytu adj. a. v. a. heilig ‘dieviškas, 
dangiškas, šventas' (FHNDWe) sakraliuoju konotatu: 


„<...> vnter dem heiligen holtz des Holunders“ 
A(p [WMh 246] — Zr. V.11.1 poskyrį) 


< „<...> das holh halten || fie In groff& ehren vnd für heilikeit“ 
K 167r 


vertimas — 
<...> po šventuoju šeivamedžio medžiu > <...> tą medį jie didžiai gerbia ir laiko šventu. 
Spėjama, kad būtent iš akacijos - malonų kvapą skleidžiančio augalo - me- 


dienos buvo pagaminta Sandoros skrynia (ST Iš. 25.10 [dar žr. EB IV: 4487-4488]|), 
jos mediena buvo tinkama auka judėjų Dievui (ST I&. 25.5): 


sub. a. v. a. *pusch(k)e ‘krümas’ 
+ sub. bzn. lo. acanthus ‘Egipto akacija ir kt! 
— *puschke/aca|nthus *‘kvapiosios akacijos krūmas’ 
— Pufkentus *'t. p, (pseudomitonimas). 
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V.12.1. Mitonimo jtv. Barstucke formaliosios raiskos ypatumai 


Mitonimo lytis jtv. Barstucke ‘die kleinen Mennichen resp. maži žmogiukai' 
A(p [WMh 246]) uzfiksuota 5-oje (nom. pl. formomis) ir 7-oje (acc. pl. lytimis) SK 
dalyse. Jo grafinės raiškos įvairavimą galima apibrėžti keliais tipais: 
(I) žodžio pradžios B- <> P- neatitikimu?? — 
Barstucke ‘die kleinen Mennichen’ A(p [WMh 246])  Parstucken ‘(die kleinen 
menlin)’ A(p [WMh 252]); 
Barftucke ‘Die kleinenn Mennichenn’ a 728r <> Parftückenn”' ‘die kleinenn men- 
lin’ a 731r; 
Barftucke ‘Die kleinenn mennichenn’B 728v <> par/tückenn ‘die kleynenn Menlin’ 
B 731v; 
Barstucke ‘die kleynen mennichen?? C lv < parftucken ‘kleyne menner’ C 6r; 





V.12.1 pav. C lr: C nuorašo fragmentas — mennichen 
WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° 


Barstucke YD, Te (WMh 246) 

Barftucke ‘Die kleynenn menlin, Die wir Erdmenlin odder Wichtole nennenn resp. 
maži vyrukai, kuriuos mes nykštukais arba namų dvasiomis vadiname' E 377v > 
par/tucke‘O’ E 380v; 

Barstuke ‘wichtelchen resp. nykstukeliai’ fF (WMh 246) & Parstucke TF (WMh 252); 

Barftücke ‘die kleinen mennichen’ G 2v > Barftücken”” ‘kleine Menner’ G 6r; 

Berftucke ‘die kleinen Erdleutlein /der Götter Diener resp. maži nykštukai / dievo“** 


?? Jis grįstinas a. v. a. raštuose pasitaikančia sporadine abilūpinių b €» p kaita: 


„In der erstgenannten, gehobenen Tradition entspricht /p/ abgesehen von einigen, oft 
wortgebundenen Wechseln mit /b/ <...> und einigen Interferenzen mit md. / nd. dialektalem p 
strukturell einerseits mhd. /p/ und seiner Geminate, andererseits nhd. /p/“ 

(FrG 87; dar žr. FrG 84-85). 

*! Šios lyties struktūrinio elemento -ii- /y/ etiologija grįstina a. v. a. raštų ypatumais, t. y. antikvos (resp. 
apskritų kontūrų lotyniškojo šrifto [žr. Santifaller 1930: 49; dar žr. Crous, Kirchner 1928: 9]) išskirtiniu 
bruožu vokalinius lementus -u- ir -- žymėti tuo pačiu rašmeniu -v- (plačiau žr. FrG 47). Dėl šios 
priežasties a nuorašo perrašinėtojas, matyt, kai kuriuos rankraščius rašęs antikva, galėjo interpretuoti a. 
nuorašo faktografija, remdamasis šio rašto tipo ypatumais, t. y. šis -ū- /y/ yra antrinis resp. inovacinis. 
952 Šis žodis C autoriaus taisytas, mat buvo praleistas balsis i, t. y. s-longa (resp. f) koreguota į i (žr. 

V.12.1 pav.). 

** G nuorašo autorius pateikia koreguotą lytį su pradžios B-, matyt, remdamasis nom. pl. forma 
(dar Zr. 1.4.9 poskyrį). 

?5! T. y. aliuzija apie pseudoteonimą Puschkayts A(p), Pufchkaytus B ir kt. jo formas (plačiau apie 
jas žr. V.11.1 poskyrį). 


tarnai’ J(p [Ws 19]) <> Barftücken ‘kleine Menner’ J(p [Ws 20]; dar Zr. 953 iSn.); 

Berftüke 'der kleiné leüthichen' K 165r & barftoken?? ‘die kleinė leūtt' K 167r; 

(II) struktūrinio elemento -u-  -i- neatitikimu — 

Parfticke 'die kleinen Menlein' G(p [Dvd I: 86]) & Parftucken G(p [Dvd I: 127]). 

Lytis Parft-i-cke G(p [Dvd I: 86]) suponuoja trejopa deminutyvinio sufikso 
pr. -ūk- (apie jį plačiau žr. Mažiulis 2004: 31) vokalinio elemento -u- transformaci- 
jos paaiškinimą, t. y. -u- > -i- kaitą lėmė: 

(a) vokalinis sinharmonizmas“““ (t. y. Parft-u-ck-en — Parft-i-ck-e), nulemtas a. v. 
a. raštuose pasitaikančio paralelinio grafemos u ir ii vartosenos (plačiau žr. FrG 
48), plg. a perrašo Parfi-ii-cken, galėjęs nulemti kitų SK manuskriptų -- /y/ > 
-i- kaitą (dar žr. 951 išn.); 

(b) morfologinės lyties kaita, t. y. galima iškelti atsargią prielaidą, kad buvo vartoja- 
ma jotvingių lytis su sufikso struktūriniu elementu -i- kaip alternatyvi deminu- 
tyvo raiškos forma, plg. suff. pr. -ik- darybos būdą (apie jį žr. Mažiulis 2004: 30; 
dar žr. Kregždys 2016,: 80)". 

J(p) nuorašo, senojo bei vėlesniojo laikotarpio rankraščių hibridinio K va- 
rianto ir Jer. Maleckio a kompiliacijos (taip pat jos perspaudų c, e) formos su šaknies 
balsiu -e-, t. y. Berftucke J(p [Ws 19]) & Berftüke K 165r <> Perstucken a (WMh 252), 
Per[tucken c (Dtm [136|), e (Sch 712), etiologija, matyt, grįstina šiais argumentais: 
(1) regresyvinės asimiliacijos nulemtu užpakalinės eilės šaknies balsio -a- kitimu 

į priešakinės -e-, t. y. B-a-rftück-e-n — B-e-rftuck-e J(p) / b-a-rftok-e-n / B-e- 
rftūk-e K (žr. anksčiau); 

(2) a. v. a. raštuose pasitaikančia anachronistine, v. v. a. manuskriptuose užfiksuota, 
balsių a < e kaita, plg. sub. a. v. a. pferd ‘arklys’ <> sub. a. v. a. pfard ‘t. p., sub. 
a. v. a. berg ‘kalnas’ <+ sub. a. v. a. barg ‘t. p’ ir kt. (plačiau žr. FrG 38-39). 

Remiantis atlikta formaliaja struktūrinių elementų kaitos analize, galima for- 
muluoti prielaidą, jog pirminė mitonimo lytis, kurią jotvingiai galėjo pasiskolinti iš 
vakarų slavų (žr. V.12.2 poskyrį), buvo Barstucke (su germanizuota fleksija -e < -ai) 
resp. */barstukai/ (Zr. V.12.1 schema). 


955 Šios lyties struktūrinis elementas -o- reflektuoja a. v. a. raštuose pasitaikančią sporadinę i <> ð kaitą, 
plg. sub. a. v. a. holz ‘medis, miškas (FHNDWe) <} sub. a. v. a. hulz ‘t. p°, sub. a. v. a. woche ‘savaitė’ 
(FHNDWe) sub. a. v. a. wuche‘t. p!. Ji fiksuojama iki XVI a. vidurio (plačiau Zr. FrG 47). 

56 Plg. sub. pr. assaran ‘ezeras’ /azaran/ E 60 < sub. pr. *ezeran (PEZ I: 104; plačiau apie vokalinį 
sinharmonizma Zr. Breidaks I: 337-342). 

97 Plačiau apie v. -ü- > pr. -i- kaita Zr. Smoczyüski 2000: 189, dar plg. verb. la. irét 'samdyti' — 
verb. v. v. Z. hüren 't. p. (zr. ME I: 837; dar zr. Smoczynski 2000: 35). 

Akcentuotina, kad a. v. a. ij — i kaitos pavyzdžių nenurodoma (žr. FrG 56-57), o v. v. Z. raštuose užfiksuotas 
retrogradinis procesas, t. y. v. v. Z. i— ti kitimas, kai (1) uždarame skiemenyje šalia i buvo lūpinis priebalsis 
arba (2) junginys -/v-, (3) nosinis -n- ir kt. (žr. Lasch 1914:29, 99—101). Dėl šių priežasčių minėto proceso 
negalima sieti su rankraščių perrašinėtų kalbos ypatumais resp. dialektine sklaida. 
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V.12.1 schema. Formalioji mitologemos Barstucke struktūrinė ir semantinė koreliacija 


V.12.2. Mitonimo jtv. Barstucke etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Iš vėlesnių autorių, besirėmusių SK faktografija (ir ją papildžiusių savo- 
mis interpretacijomis resp. mistifikacijomis), aptariamo mitonimo etiologijai 
svarbūs M. Stryjkowskio ir M. Pretorijaus pasakojimai, mat leksikografiniuose 
Rytų Prūsijos sąvaduose dažniausiai remiamasi būtent pastaro autoriaus veikalo 
faktografija (Zr. Fr I: 56; Ziesemer I’: 415-416). Tiesa, G. E. S. Hennigas (1785: 
199) nurodė, kad jis pasinaudojo SK J(p) variantu, kuriame uzfiksuotos dvejopo 
vokalizmo mitonimo lytys. Todél be formos Bar/tukken (Hennig 1785: 199), jis 
nurodė ir variantą su šaknies balsiu -e- Berftukken (zr. Hennig 1785: 26; dar Zr. 
V.12.1 poskyri). 

M. Stryjkowskis šias chtonines būtybes priskiria prūsų panteonui ir apibū- 
dina kaip nykštukus, gyvenančius po šeivamedžiu (resp. bezdu“* [dėl šios leksemos 
kilmės žr. 961 išn.|), esančius uolekčio dydžio (66-71 cm), pasirodančius ligoniams 
mėnulio šviesoje: 

„W Prulkiey tež ziemi gornej, okolo Choynic Kamienia, Sempelborka za Toruniem, y indzie 
o tym drzewie bzowym po dzifieylze czaly bardzo swiatobliwie wedtug ftarozytnego Pogan(- 
kiego zakalu tameczni obywatele trzymaia, wierząc iż pod drzewem bzowym ziemni miefzkaia 
iacys dziwni duchowie albo fantafmy, ktorych oni krafnymi ludzmi zowia, y widzieé fie czefto 
w nocy kiedy miefiac šwieci, zwlalzcza ludziom chorym dawaią, o ich urodzie powiadaia, iz 


wiecey na tokie¢ nie są wyžli wzroftem“ 


°°8 Seivamedzio (Sambucus nigra L.) sakralinė — tanatologinė / demonologinė / apotropėjinė — 
funkcija sietina su alyvos (Syringa vulgaris) pejoratyviniu vaizdiniu, pvz., lenkai tikėjo, kad alyvų 
krūme gyvena mirtis, žmogui pasirodanti baltai apsirengusios moters pavidalu (C/J II: 61). Ši uzema 
ne kartą užfiksuota vakarų slavų etnomitologiniuose aprašuose (C/I I: 267—270). 

Pabrėžtina, kad apotropėjinė šeivamedžio funkcija buvo gerai žinoma germanams, o jo sakralinė 
funkcija siejama su šio augalo uogų minkštimo raudona spalva, kuri, Jano Pieterio Marie Laurenso 
de Vrieso (II: 41-42) nuomone, dėl analoginės spalvinės savybės su krauju (dar žr. Kregzdys 
2012: 322) įgijo ypatingą statusą. 


(Stryikowski 1582: 146; dar Zr. Lorentz, Fischer, Lehr-Sptawinski 1934: 208; BRMS 
II: 514) 


vertimas — 


„Ir Aukštutinėje Prūsijoje, kur Chojnicai, Kamenis, Sempulnas už Torunės, ir kitur vietiniai 
gyventojai dar tebesilaiko seno pagoniško tikėjimo, kad po šeivamedžiu gyvenančios kažkokios 
požeminės būtybės, kažkokios dvasios ar vaiduliai, kuriuos jie vadina nykštukais ir kurie dažnai 
pasirodą naktimis, kai mėnuo šviečia, ypač liguistiems žmonėms; apie jų stotą pasakojama, kad 

augumo esą ne aukštesni kaip vienos uolekties“ 


(BRMS II: 548). 


M. Pretorijus (MP III: 292-295), mitonima Barsdukkai (nom. pl.) para- 
leliai?? vadindamas savo sukurtomis lytimis Basdukkas, Barzdukkas (acc. pl. [Zr. 
MP III: 290, 292]), Bezdukkai (nom. pl. [žr. MP III: 292]), Bezdukkis (dat. pl. 
[Zr. MP III: 292])“*!, kurių istoriškumą paneigė A. Brūckneris (1922: 170)“**, teigė, 


963 


kad šių nykštukų „<...> vyrai paprastai turį ant galvos raudonas kepurėles“", o 


95 Ši motyvą ilgainiui perpasakojo A. Guagninis (žr. BRMŠ II: 467, 481). 

“0 M. Pretorijus taip pat aiškino, kad mitonimas Barsdukkai funkciškai tapatus jo įvardytoms mi- 
tologemoms Mar-copeti / Mar-copullei (plačiau žr. V.13.2 poskyrį). 

961 Šio mitonimo kilmė sietina su krūmo bezdas pavadinimu, plg. minėto neapibrėžtojo polonizmo 
etimologijos aprašą: 


sub. lie. bézdas 'alyva (Syringa); &eivamedis (Sambucus) , sub. lie. bézdis't . p '(LKZe; dar Zr. SVZZ 1:59) 


< le. dial. (DLd) bezd 'paprastoji alyva (Syringa vulgaris); šeivamedis (Sambucus nigra} (SGP II': 


74-77, 84; Brückner 1985: 22; LED 114; dar žr. ALEW I: 111; 3CCA III: 145) 
— blr. dial. 6>30'paprastoji alyva (Syringa vulgaris); šeivamedis (Sambucus |nigra, racemosa|Y (3 CBM 
I: 434; plačiau žr. Kregždys 2016 : 232). 
Plg. A. Brūcknerio teiginį: 
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„<...> andere Versuche (bezdukai Hollunderleute <...>) sind abzuweisen“ 
(Brückner 1922: 170). 
%3 N. Vėlius (1977: 183), remdamasis lietuvių sakmių faktografija, teigė, kad raudonas kepuraites 
(dėl šios spalvos etiologijos žr. 958 išn.) dėvi kaukai (dar žr. Balsys 2006: 56). Toks etnomitologinis 
motyvas yra pasiskolintas iš vakarų baltų, kurie jį perėmė iš germanų (plačiau žr. e£.4 poskyrį). 
Slavų mitologijoje raudona spalva dažnai siejama su chtoninių dievybių ar demonų atributika (tiesa, 
yra išimčių, pvz., Sventovito, siejamo su griausmo ir karybos dievybe, šventyklos Arkonoje stogo 
ir apeiginių drabužių spalva ir kt. |Hsanos, Tonopos 1965: 32-33, 35, 43]) — raudoni gali būti ne 
tik požemio būtybių drabužiai, bet ir kūno dalys (plačiau žr. CM II: 649-650). Teigiama, kad vienas 
požemio nykštukų atributas — siaurėjančios raudonos kepuraitės suponavo vakarų (lenkų) ir rytų 
(gudų) slavų mitologemų įvardijimą: 
sub. le. dial. krasnoludek ‘nykštukas, gyvenantis po žeme“, sub. le. dial. krasnalek 't. p? ir kt. 
<adj. (s. / v.) le. krasny 'raudonas; gražus ir kt? 
+ sub. (v.) le. ludek ‘žmogelis, žmogutis ir kt! 
/ blr. dial. kpacnas60ak 'nyk&tukas' (Zr. Ogrodowska 2001: 92; Podgörski, Podgórska 2005: 
239—240; Karłowicz II: 470-471; SW 1I: 530-531; SPW XT: 127-128, XII: 343—344; SSt III: 
378-379; ICBM V: 114; dar Zr. Mannhardt 1875: 18; Brückner 1980: 185). 
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moterys baltas skraistes“ (MP III: 293). 
Visi minėti mitonimo jtv. Barstucke A(p) atributikos elementai ir funkcinė 
distribucija, t. y. ‘mažieji žmogučiai; naminukai, žemės dvasios (elfai); dievų, gy- 
venančių po šeivamedžiu, tarnai; dievo Puschkayts pagalbininkai, nešantys javus ir 
juos saugantys" (WMh 246, 252; dar žr. BRMS II: 129, 133), yra neabejotinai vė- 
lyvos etnomitologinės introdukcijos refleksija, kurios etiologinis pradmuo sietinas 
su germanų tautų senojo tikėjimo sistema (žr. 963, 975, ee.0 poskyrį). Ją vakarų 
baltai, o vėliau ir SK spėjamas autorius J. Poliandras galėjo modifikuoti (resp. sa- 
kralizuoti ar demonizuoti), mat vokiečiai tikėjo, kad ant šeivamedžio šakos gyvena 
susargdinanti ir / ar gydanti dvasia“? (plačiau žr. Mannhardt 1875: 20). 
Analizuojant aptariamos mitologemos kilmę, būtina akcentuoti, kad jos etiolo- 
gijos aprašų autoriai įvairias fonetinės struktūros lyčių atsiradimo priežastis aiškina, pa- 
sitelkdami įvairias pamatinės leksemas, sukurdami resp. mistifikuodami formas, neuž- 
fiksuotas SK, taip implikuodami liaudies etimologijos saitus (žr. Grienberger 1896: 85): 
(1) M. Pretorijus (MP III: 292) lygino sub. (?) lie. Barsda “barzda“““ su jo paties 
sugalvota forma Barsdukkai,; 

(la) šiam spėjimui pritarė H. Useneris (1896: 87-88); 

(16) M. Pretorijaus aiškinimą lingvistine argumentacija bandė pagrįsti V. Toporovas 
(plačiau žr. IIA I: 199); 

(2) Chr. Manlijus (1719: 235) jo rekonstruotas lytis £Barftek, £Barftuk (nom. sg.) kildino 





Nekyla abejonių, kad šis itin svarbus drabužių elementas yra pasiskolintas iš germanų. Šių tautų 
mitologinėse sakmėse labai aiškiai apibrėžta nykštuko kepurėlės funkcija — fazinė regimumo / neregimumo 
(resp. v. Tarnkappe 'neregimoji / slepiamoji kepuraitė? [Zr. Meyer 1910: 126]) kaita (plačiau žr. Vries I: 
285). Ši uzema siejama su mirusiųjų kultu, plg. svarbiausio šiaurės germanų dievo (taip pat ir laidojimo 
apeigyno autoriaus bei Valhalos valdovo) Odino vaizdinį su plačiakrašte kepure / skrybėle (S. isl. sidhottr) 
ar gobtuvu, dar plg. jo epitetus s. isl. Grimr 'apsigobęs gobtuvu", s. isl. Grímnir ‘t. p? (IED 216), s. isl. 
Hottr ‘su skrybéle’ (IED 312; Kempiriski 2003: 163, 165; dar zr. Kregzdys 2012: 250, 326-327). 
Raudonos spalvos kepurėlių etiologijos aprašo germanų mitologų veikaluose aptikti nepavyko 
(dar žr. 958 išn.), nors kai kurie jų šį aprangos atributą sieja su lauko, miško ir namų dvasių išskirtinio 
apdaro referentu (žr. Simrock 1864: 473). Šios spalvos svarbą galima argumentuoti ir vokiečių 
nykštukams būdinga ornitomorfine metamorfoze — jie gali pavirsti raudonais paukšteliais (plačiau 
žr. Pohl 1943; 153). Tokia spalvinė savybė vokiečių sieta su chtonine sfera resp. velnio veikla. Todėl 
ilgainiui buvo demonizuota (žr. Pohl 1943; 172). 
** Identiškai jo apibūdinami ir žemės žmogeliukai Kaucke (žr. MP II: 363). Apie šią mitologema 
plačiau žr. ee.B poskyrį. 
“5 Plg. vokiečių užkalbėjimą: 
„Holunder! Holunder! Holunder! Auf mich kriecht die Kalte; wenn sie mich verlassen wird, 
kriecht sie dann auf dich!“ 
(Mannhardt 1875: 20) 


vertimas — 
Seivamedi! Seivamedi! Seivamedi! Ant manes Sliauzia Saltis; jei jis palieka mane, po to jis šliaužia ant tavęs. 
*6 Plačiau apie šios kūno dalies baltų kalbų pavadinimų kilmę žr. Kregždys 2004, 2010: 78-86. 





































































































v. ein Zwerg, die Kobolde / Hausgeister, die Erdmūnnchen, šv. hustomte ‘namų g 
; v Bergmännchen, Klabautermännchen ir kt. 'nykStukas, -ai’ T dvasia, nykštukas’ = 
ER i >> o 
| = | | le. dial. underéreczki ‘nykštukai? * | Odino epitetai: s. isl. Grím(ni)r 'apsigobes gobtuvu' £. 
i 2 | i / s. isl. Hottr ‘su skrybele’ SE 
i B | le. kobold, kobolt ‘nykštukas, || 4 poce E B 
| 9 a saugantis brangakmenius l | on * — d 3 
+ le. dial. krasnoludek / krasnalek 4 | i Li es inne raudona spalva x 
| ‘nykštukas, gyvenantis po žeme’ | i ! i i 4 
er 000% į 
| g > le. dial. krôsnjęta ‘nykštukai, < ! 1 i = 
| > gyvenantys po žeme’ i , i I J 
| z le. dial. dromnê / drobne i , 1 Li T — 8. 
| = > ‘nykštukai, gyvenantys po « ; 1 | pe medziu b tvartas / arklides | = 
3 Some! 7 i L r 
DR ! i ! i kalnai / kasyklos / šac 4 
„t i aitvaras’ / le. dial. kautek 4 i : i auksas / brangakmeniai + = 
; | nykštukas, raudona kepurėle, ia : leone a ia winless oa Ainiai = 
; z i išlendantis iš po žemių’ ! i : = — + Be & 
PON bd a |  atlygis uZ pagalbg Zmonéms — + ©% 
l B le. dial. bajstruk / bastruk i i : i B 
| E > ‘pavainikis; blogoji dvasia, Léi ! i = 
gyvenanti po bezdo Saknimis’ J za D 
rr y — — Pufchaytsa,B = 
vak. bl. *bastrukas ‘nykštukas’ UU C 
Y vak. bl. Barstucke ‘mazi n 
vak. bl. *barstukas ‘t. p.’ > žmogeliukai, nykštukai" javų laukai | 




















V.12.2 schema. Mitonimo vak. bl. (jtv.) Barstucke etiologine raida ir etnomitologine koreliacija 


is sub. v. le. Proftak ‘paslaugus, naivus, pagarbus zmogus; lengvatikis ir kt? (dar zr. 

SPW XXX: 410) ar adj. v. le. Profty paslaugus, garbingas, sąžiningas, doras, teisus 

ir kt! (dar žr. SPW XXX: 434—436). Tokį šios mitologemos etiologijos būdą jis pa- 

grindė jo paties sukurta uzema į'uoliai vykdyti aukštesnių dievų ir žmonių valią’: 
„<...> quod Barltucca fint Spiritus erecto quafi vultu {tantes paratique ad exequendum nutum 

atque voluntatem numinis fuperioris, hominisque" 
(Manlius ibd.) 
vertimas — 


«...» nes Bar/tucce, lyg paslaugios ir démesingos dvasios, yra pasiruose vykdyti aukstesniyjy 
dievų ir žmonių valią ir norus; 

(3) J. Langė (1773: 54) nurodė neva latvių žodį Behrftuhkis 'pagonių dievai resp. Dei 
minorum gentium““"; nykštukai! ir 2-ojo sando /iuhkis reikšmę 'suvystytas vaikas / 
vaikas vystykluose resp. v. Windelpüpchen'; 

(3a) G. E Stenderis (1783: 261), aklai sekdamas J. Lange, šią vakarų baltų mitolo- 
gemą priskyrė latvių panteonui, įvardijęs lytį Behrftuhki "nykštukai arba požemio 


*7 Plg. V. lo. gens minus ‘pagonys’ (zr. Niermeyer 1976: 466). 
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gyventojai', kurios kilmę siejo su kompozitu, sudarytu is sub. la. behrns ‘vaikas’ ir 
sub. la. ftuhke ‘vystyklas’, neva suponuojanciu reikšmę 'suvystytas vaikas / vaikas 
vystykluose resp. v. ein Windelpüpchen'; 

(4) G. Ostermeyeris (1775: 15) žemės ir požemio būtybes Barftúkai ‘silvanų vaikai — 
giriniai, miško dvasios' kildino iš verb. lie. barstyti ‘išbarstyti, išmėtyti’, nurodęs 
mitologemos etiologijos sąsają su italikų mitonimais?** Fauni, Sileni. 

Toks mitonimo jtv. Barstucke kilmės aiškinimas koreguotinas iš esmės (Zr. 
Usener 1896: 87; dar žr. Kregždys 2016: 91-92), mat jis grįstas atsitiktinio skirtin- 
gos kilmės leksemų sąskambio (t. y. homofonų) paieška resp. liaudies etimologija. 
Patikėti tokiu šio mitonimo „etimologizavimu“ negalima dėl rytų baltų medžia- 
gos analizės ydingos metodikos, mat verb. lie. barstyti jokiu būdu nesuponuoja 
apotropėjinės žemės ūkio kultūrų funkcijos (plg. Balsys 2006: 77-78), kadangi šio 
veiksmažodžio semantinė raiška reflektuoja jos antinomiją resp. reikšmes "išmėtyti 


2969 2970 2971 "TZ sietina ne su 


/ i$barstyti ^? «» 'pamesti "^ « "netekti / žūti", o semema ‘sėti 
sakraline vitaliskumo ar proliferatine praktika, bet reiksmes ‘ismetyti / isbarstyti’ 
sinonimine vartosena (Zr. 969 isn.). Taip pat minetina, kad Si semantiné grandis ne- 
reflektuoja A. J. Greimo (1990: 38) rekonstruotos protosememos *‘turty dalinimas 

/ barstymas’, plg. priesingos konotacijos reiksme ‘netekti / zuti’; 

(4a) G. E. S. Hennigas (1785: 26) pritarė G. Ostermeyerio aiškinimui ir teigė, kad 
lytis Berftukken kildintina iS verb. (imperat.) bar/tyki ‘zerftreuen resp. barstyti’; 
(4p) 3i spéjima pakartojo J. W. Piersonas (1870: 597), susiejes mitonima Barftukken 

su verb, lie. berti‘pilti kur (birius daiktus) ir kt? bei verb. lie. barstyti‘t. p? (LKZe); 

(4y) neįtikėtina, bet G. Ostermeyerio liaudies etimologijos principais grįstą hipo- 
tezę kaip tinkamą žodžio etiologijos nustatymo svarstymą teikė ne tik mitolo- 
gijos tyrėjai (žr. Greimas 1990: 38; Balsys 2006: 77), bet ir akademinio veikalo 
FHNDWe autoriai (žr. s. v. barstucken), nors jau K. Būga (I: 152) pabrėžė ydingą 
vakarų baltų leksemų kildinimo iš rytų baltų formų metodą*7*; 

(5) J. Grimmas (1835: 254), remdamasis ssmemų sub. v. Dūumling 'antpirštis > 
nykštukas’ (Heyne I: 551) interferencija, jo nurodomas lytis sub. pr. žparstuk / 
Ẹperstuk ‘nykštukas’ kildino iš sub. lie. pirštas “viena iš penkių judinamųjų plaš- 
takos ar letenos galūnių" (LKŽe), bžn. sl. nepcmv "pirštas" (CIĮCPA III: 214); 


%8 Apie juos plačiau žr. Osiński II: 107; Grimal 1990: 153-154, 401. 

°° Plg. semema (iter.) 'pylinėti kur (birius daiktus): Kam barstai grūdus po pirkčią? Dkš; Vaikai 
bafsto žirnius, smėlį Pn; Barstyk atsijas ant liés duoną kepant ] ir kt. (LKŽe). 

0 Plg. Jis pinigų veltui nebarstydavo rš; Aš nebarstūus (neleidžiu niekais, neeikvoju) - kas barstos, tas 
nebsurankioja (teisinasi šykštuolis) Šts (LKŽe). 

*! Plg. sememą (refl.) 'be laiko atsivesti, turėti negyvus (ppr. apie kiaules ar avis): Netikus kiaulė 
veislei — kaip pradėjo barstytis, tai kelinti metai paršų nebeatsiveda, vis išsibarsto ]ž (LKŽe). 

?? Plg. Dar gerai nesušilo, o jis jau avižas basto Pn (LK Že). 

*5 Minėtina, kad vakarų baltų leksemos, reflektuojančios sememas ‘berti’ / *barstyti', nėra užfiksuotos 
rašto paminkluose (žr. Mažiulis 1981: 261). 


(5a) J. Grimmo teiginiu rémési I. J. Hanuschas (1842: 229), nurodęs mitonimą Pars- 
tuki ir jo paties sugalvotą formą ¥Baystucy, bei F. Kornas (1848: 590); 

(5B) paisydamas tos pacios hipotezés, A. Briickneris (1980: 212) lyties jtv. Perstuc- 
ken a kilmę taip pat siejo su sub. lie. pirštas “viena iš penkių judinamųjų plaštakos 
ar letenos galūnių" (LKŽe), matyt, remdamasis Rytų Prūsijoje vartotu nykštukų 
įvardijimu „pirštukai“ resp. v. dial. (RPr.) Fingerling nykštukas (= „pirštukas“ )*?7*: 

„Die Zwerge <...> selten auch Fingerlinge genannt“ 


(Pohl 1943: 192). 
Jis taip pat nurodė M. Pretorijaus sukurtų lyčių kilmės sąsajas: 


„<...> andere Versuche (bezdukai Hollunderleute; biesukai „Dämonen“; berzdukai „Unfrucht- 
bare“) sind abzuweisen“ 


(Brückner 1922: 170) 
vertimas — 


<...> kitus méginimus (bezdukai — Seivamedzio žmonės; biesukai „piktosios dvasios“; berždukai 
„nevaisingieji“) reikia atmesti 


(dar žr. Grienberger 1896: 85); 


(5B) tą patį spėjimą pakartojo Vittorė Pisanis (1950: 86) bei Harris Eilensteinas 
(2018: 120); 

(6) T. Grienbergeris (1896: 85), remdamasis M. Pretorijaus sugalvota mitologema Barž- 
dukkas (žr. anksčiau), priskyrė ją istorinėms lytims ir kildino iš adj. s. lie. berždus, -i 
“be vaisiaus; dykas, be nieko" (LKŽe). Šią hipotezę paneigė A. Briickneris (1922: 170). 


Spėtina, kad aptariama vakarų baltų mitologema yra reflektuojama lenkų“? 


šnektų pavyzdžių: 


974 Žr. Ziesemer IIš: 496; dar žr. Tetau, Temme 1837: 157; Mannhardt 1875: 64. 

?5 Vakarų slavų areale buvo labai plačiai paplitęs nykštukų kultas, o rytų slavams ne itin būdingas 

(žr. Illamakiuna 2008: 229). Ypač jais tikėta kašubų gyventose žemėse. Pasakojimų apie nykštukus 

užfiksuota ir Mozūrijoje, Kujavuose, Mazovijoje ir Silezijoje bei Vakarų Lenkijoje (žr. Lorentz, 

Fischer, Lehr-Splawiūski 1934: 209; Kolberg XL: 60-68). Čia vartoti keli šių mitinių būtybių įvar- 

dijimai: 

(I) slaviskieji — 

(Ia) le. dial. krasnieta / krósnjeta 'nyk&tukai, gyvenantys po Zeme; jie ypac rüpinasi arkliais', krasnoludek 
't. p^, kraśnoludek ‘nykštukas, gyvenantis žemės įgriuvose, griuvėsiuose ir įvairiose landose, 
padedantis žmogui, kai šiam nutinka nelaimė", krosnalek "nykštukas, gyvenantis gyvenamųjų namų 
pelių landose, pilnaties metu išlendantis iš urvelių ir šėlstantis; žmonėms nekenkia, bet išgąsdinti 
pavirstantis milZinu' (Zr. Kolberg III: 104, XXXIX: 263-264; SW II: 530, 562); 

(IB) le. dial. dromné (drobne) ‘t. p! (Lorentz, Fischer, Lehr-Splawinski 1934: 103; SW I: 558); 

(Iy [neologizmas]) le. dial. kołtek ‘nykštukas; aitvaras (SW II: 413; Karłowicz 1905: 292); 

(Iò) sub. v. le. (dial.) kołtek ‘nykštukas; aitvaras’/ le. dial. kautek' nykštukas, raudona kepurėle, išlendantis 
iš po žemių ar iš ėdžių arklidėje' — v. dial. (RPr.) Kautke'nykštukas; namų / kalnų dvasia' (žr. SOWM 
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le. dial. (Psd — UlS [Kamieniec Podolski|) bajstruk ‘blogoji dvasia, gyvenanti po bez- 
do šaknimis, sulauzanti ranka tam, kas §j kriima iSkasa’’”’ 

> vak. bl. *bastrukas "nykštukas" (su diftongo -aj- /ai/ > a monoftongizacija’”’ 
[plg. identišką Ragainės šnektos kitimą (plačiau žr. Zinkevičius 1966: 91, 


2006: 187)]) 





III: 159; plačiau žr. ee.8 poskyri; del suff. le. -ek- — v. dial. -ke Zr. Nyenhuis 2013: 152-153) 

(II) germanizmai — 

(IIa) sub. le. dial. underéreczki ‘nykStukai’ < sub. v. Untererdschchen, Unterirdschchen, sub. v. 2. 
Undererdschkes “t. p. (plačiau žr. Pohl 1943: 192); 

(II) sub. le. dial. chobold, kolbuk, le. kobold, kobolt'kalnų nykštukas, saugantis kasyklose esančius 
brangiuosius metalus ir brangakmenius’ < sub. v. Kobold ‘namų / kalnų dvasia; nykštukas" (Zr. 
Toeppen 1894: 20, 22-27, 30; Lorentz, Fischer, Lehr-Spławiński 1934: 103; Kolberg XL: 54-58; 
dar žr. SW I: 287, II: 383; Kluge 2002: 507). 


Kašubai nykštukus įsivaizdavo esant mirtingus (gyvenančius iki 1000 metų) žmogaus pavidalo 
besielius mažutėlius vyrus ir moteris, mėgstančius šokti, besielgiančius panašiai kaip ir žmonės. 
Manyta, kad jų gyventa senose kapavietėse (tikėta, kad nykštukai bendrauja su mirusiaisiais), akmenų 
krūvose, po medžiais, po duonkepe krosnimi, tvartuose, arklidėse, namuose prie židinio. Jie rengėsi 
raudonais drabužiais ir mūvėjo raudonas kepuraites. Jų veikla žmonėms yra palanki: rūpinasi tvarto 
gyvuliais (ypač arkliais), atsilygina už jiems dovanotą pieną auksiniais ar sidabriniais pinigais, ar 
auksu virtusiu arklių mėšlu, t. y. teikia žmonėms sėkmę. Vis dėlto jų negalima pykdyti, nes yra labai 
kerštingi (plačiau žr. Lorentz, Fischer, Lehr-Splawinski 1934: 103—104, 208). 

Visų šių mitinių būtybių kilmė germaniška, mat moteriškosios lyties nykštukai - germanų senojo 
tikėjimo degradacijos rezultatas, kai deivės (pvz., s. v. a. Holda > Holla [> v. Frau Holle], s. v. a. 
Werra, v. v. a. Bėrhte, Stempe) buvo demonizuotos ir susietos su nykštukų sutuoktinėmis (plačiau 
žr. Grimm 1844: 467; Wackernagel 1878: 138, 379; MLex I: 191, II: 1174; dar žr. Kolberg VII: 
205; Gimbutas 2001: 195; Goos 2019: 246). Jų atliekamos funkcijos, pvz., arklių priežiūra ir globa, 
pagalba žmonėms (ir įvairių gėrybių teikimas) taip pat germaniskos etiologijos (Zr. Grimm 1844: 
476—480; dar Zr. Kolberg VII: 246). 

976 Zr. SGP 13: 425; Karlowicz I: 54—55; SW I: 85; dar Zr. Kregzdys 2016 .: 221. 

Si leksema yra romany kilmés: 


sub. le. dial. (Psd [Llš, Ulš]; MLd [gwara bojkowska] ir kt.) bajstruk 'pavainikis; piktoji dvasia, 
gyvenanti po šeivamedžio šaknimis’ (SW I: 85; Karłowicz I: 54—55; SGP D: 424—425; AGB III: 
53; Cechosz-Felczyk 2004:29; ICBM I: 281) — sub. blr. 6aiicmpyk(+»)'pavainikis, nesantuokinis 
vaikas' (Hocomurws 1984: 12; baitkoy, Hexpanrosiu 1993: 41), r. dial. 6acmpiókv, 6aiícmpvik "t. 
p. (Ilans I: 53; Dacmep I: 132) 

< sub. s. / v. le. baster "pavainikis; bevaisis skirtingų rūšių gyvūnų palikuonis; vyno rūšis ir kt. 

< sub. v. v. a. bastart ‘pavainikis’ 

< sub. V. lo. bastardus ‘šventiko vaikas, neteisėtas palikuonis’ < sub. s. pranc. bastard ‘nesantuokinis 
vaikas, gimẹs daržinėje’ [SW I: 103; SPW II: 26; SSt I: 70; ICBM I: 281; MLex I: 133-134; 
Blaise 1994:99; Klein I: 152—153; dar Zr. Kabelka 1964: 24, 63; Krištopaitienė 2004: 260; ALEW 
I: 127; Kregzdys 2014: 27-28; Annkun II: 91-92, 256; plg. Moszynska 1975: 163]) (placiau žr. 
Kregždys 2016,: 28-29). 

977 Ši kaita priskirtina alternatyviajai eksplikacijai, mat paraleliai su sub. le. dial. bajstruk (su -j-, pasiskolintu 

iš ukrainiečių kalbos [ECYM I: 118]) vartojamas ir sub. le. dial. bastruk (zr. SGP P: 424—425). 


— vak. bl. *barstukas ‘t. p’ (su sonanto -r- metateze, plg. sub. pr. wubri‘blakstiena’ E 
82 < pr. *bruvi‘antakis’ [dél kontaminacijos su sub. a. v. a. augen-wimper 'blaks- 
tiena' (Zr. PEZ IV: 266; DW 116; dar Zr. KregZdys 2012: 43)]). 


Minėtina, kad pejoratyvinė sub. le. dial. bajstruk?"* *pavainikis; piktoji dvasia, 
gyvenanti po šeivamedžio šaknimis" referento “blogoji dvasia' konotacijos genezė yra 
apibrėžta šios vakarų slavų tautos tikėjimu, neva vaikas pamestinukas (< betėvis 
/ našlaitis) gali būti siejamas su blogio palikuonimi, plg. sub. le. dial. podziomek”” 
"blogio dvasia, pakeičianti naujagimį pamestinuku' (žr. SOWM VI: 179; dar žr. Kol- 
berg XXXIX: 264, XL: 50), suponuojantį ssmemą *'nykštukas", plg. le. dial. podzie- 
mek ‘mitinė po žeme gyvenanti būtybė, keičianti vaikus; nykštukas’ (SW IV: 445, 
446; dar žr. 979 išn.). 

Remiantis vakarų slavų kultūros motyvo introdukcijos hipoteze (žr. 975, 976 
išn.; V.12.2 schemą), būtina akcentuoti, kad jo autentišku statusu taip pat reikia 
abejoti, mat anksčiau išvardytos atributikos mitologema nykštukai būdinga tik va- 
karų slavams (žr. Illamgkina 2008: 229), savo gyvenamąja teritorija besiribojusiems 
su germanais. Todėl galima iškelti atsargią prielaidą, kad šis mitonimas suponuo- 
ja pirminį germanų mitologinį motyvą“, ilgainiui pasiskolintą vakarų slavų. Šis 
spėjimas argumentuotinas germanų kilmės skolinių, kuriais įvardijamas mitonimas, 
vartosena (žr. 975 išn.) bei vakarų slavų nykštukų funkcine, lokaline ir atributine 
konotacija, identiška šio referento germanų apibrėžčiai: 

(1) galima nykštuko — namų dvasios ir mirusiųjų kulto etiologinė sąsaja“! (žr. Vries 
I: 56, 285; Mikhailov 1998: 105); 

(2) apotropėjinė ir dalinė vitališkumo (ūmaus būdo / šokio) funkcijos būdingos ir 
germanų paveldėtoms mitologemoms, ir jų vakarų slavų bei baltų refleksijoms 
(plačiau žr. Vries I: 285). 


“8 Apie jo kilmę plačiau žr. Kregždys 2016 : 28-29, 221. 

?? Sub. le. dial. podziomek ‘blogio dvasia’ koreliatyvus sub. le. dial. underėreczek "nykštukas" (plačiau 
Zr. Lorentz, Fischer, Lehr-Splawiüski 1934: 103, 208; dar Zr. 975 i3n.), mat yra pastarojo pamorfemis 
vertinys. 

?9 Germanai vartoja gausybę nykštukų įvardijimo variantų, plg. v. Zwerg, Kobolde, Hausgeister, 
Erdmūnnchen, Bergmūnnchen, Klabautermūnnchen (žr. Vries I: 284). Apie jų etiologiją ir genetinį 
santykį su šiaurės germanų mitologiniais atitikmenimis, pvz., su šv. hustomte'namų dvasia, nykštukas" 
plačiau žr. Vries I: 284—285 (dar žr. Hellguist 1922: 988; Vries 1977: 595). 

?šI Šiaurės germanai tikėjo, kad nykštukų namai lokalizuotini mirusiųjų pasaulyje: 


„Die letzten drei Welten befinden sich in der Unterwelt. Swartalfheim, das wörtlich 
»Schwarzelfenheim« bedeutet, ist die Welt der Zwerge oder Swartalfar (Schwarzelfen oder 
Schwarzalben) <...>“ 

(Aswynn 1994: 90). 
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Germany mitologemos introdukcija per vakary slavy areala galima argumen- 
tuoti ir jos funkcine distribucija (žr. 975 išn.) bei aukomis, kurios SK ivardijamos, nu- 
rodant dievo Puschkaytus (žr. VII skyrių), kuriam paklūsta’ nykštukai, veiklos sferą: 


„Da tragen sie brot vnd Bier vnd andere Speise vnter den baum vnd bitten Inen, das er seinen 
Markopolan erleuchten vnd seine Parstucken (die kleinen menlin) In Ire Scheuren senden wo- 
Ile, das sie Getreide darein bringen vnd was sie darein gebracht haben woll wollen verhueten* 


(WMh 251-252) 
vertimas — 


Ten, po medžiu, atneša duonos, alaus bei kitokio maisto ir prašo, idant jis paskatintų savo marko- 
polius ir savo parstukus (mažuosius žmogelius) į jų kluonus pasiųstų, kad jie ten javų atneštų ir tai, 
ką atnešė, gerai saugotų 


(apie vertimo niuansus plačiau žr. a poskyrį; plg. Kregždys 2008: 63). 


Germanai nykštukams įprastai aukodavo dubenėlį pieno, kruopų ir sviesto, 
duonos ir gėrimų (alaus ir pan.), kartais drabužių (žr. Vries I: 285). Nekyla abejonių, 
kad grūdų apotropėjinė funkcija, įvardyta SK, yra vakarų baltų tautų inovacija, nu- 
lemta objektyvių (taip pat ir geografinių) jotvingių gyvenamųjų vietų sąlygų - Prū- 
sijoje, skirtingai, nei Vokietijoje ar šiaurės germanų kraštuose, nėra kalnų ir šachtų, 
su kurių gelmėse esančiais turtais buvo siejama pirminė nykštukų - turtų globėjų ir 
savininkų — funkcija (žr. 975 išn.). Dėl šios priežasties su aptariamu mitonimu galėjo 
būti susieti vieni svarbiausių baltų sėkmės atributų — grūdai / duona resp. sotaus 
gyvenimo pagrindiniai simboliai (žr. V.12.2 schemą). 

J. Poliandras, spėtina, konstruodamas SK mitonimų sąrašą pagal NT Apr 6.1—12 
© 7.1 © 8.7-11 > 9.1-16 minimų 7-ių angelų funkcinę distribuciją (žr. V skyrių), įtv. 
Barstucke priskyrė 6-ojo angelo, Dievo keršto vykdytojo (žr. VII skyrių), itin gausiam 
palydovų būriui. 


?? Vakarų slavų nykštukai buvo valdomi karaliaus, ant galvos nešiojusio aukso karūną (žr. Lorentz, 


Fischer, Lehr-Splawinski 1934: 103). 


V.13.1. Mitonimo jtv. Markopole formaliosios raiskos ypatumai 


Mitologema jtv. Markopole'die Erdtleuthe resp. nykstukai ^? A(p [WMh 246]) 
užfiksuota nom. <> acc. pl.” linksniy formomis 5-oje ir 7-oje SK dalyse. Grafiné 
jos pateiktis beveik neįvairuoja, išskyrus formalius raidės k raiškos variantus (resp. 
-k- S -c- 6 -ck-, -kk-)“" ir struktūrinio konstrukto -pol- < -pel- (-pet-) alternan- 
tus, nulėmusius (a) -kop- — -kep- ar (B) pirmojo sando vokalinę kaitą resp. Mar- > 
Mer-; taip pat minėtina C nuorašo korekcinė semantinė koreliacijos nuoroda (žr. 
V.13.1 pav.): 

(1) pirminio struktūrinio konstrukto -pol- refleksijos — 

Markopole ‘die Erdtleuthe’ A(p [WMh 246]) <> Markopolan A(p [WMh 252]); 

Markopole ‘Die Erdtt Leütthe’ a 728r (dar Zr. 228 isn.) <> Marckopolan a 731r; 

Markopole ‘Die Erdtt Leütthe’ B 728v «> Marckopolan”° B 731v; 

Marckoppole ‘Die Edelleüthe resp. kilmingieji’ E 377v <> marcopole (acc. pl.) E 380v; 

Markoppole Te (WMh 246) & Marcopole Te (WMh 252); 

Marckopole TF (WMh 246) & Markopole YF (WMh 252); 

Markopolen acc. pl. K 167r; 

Markopolen acc. pl. 'Edelleuthe' G(p [Dvd I: 127]); 

Marcopole ‘Die Erdtleüte’ X 762 & Marcopolan X 766; 

Markkopole a, b, d (WMh 246), ‘die Edeleute’ c (Dtm [132]), ‘die Edelleute’ e (Sch 
708) & Marckopole a (WMh 252), c (Dtm [136]), Marckopolle e (Sch 712); 

(2) antrinio struktürinio konstrukto -pel- («» -pet-) alternantai — 

Markopele ‘die Edel leüthe resp. kilmingieji””” C 1v & Markopelen C 6r; 


°83 SK vertimo autoriai pasirinko semema ‘Zemes ämon&s’(BRMS II: 144), tačiau tokia interpretacija 
labai abejotina del C nuoraše nurodytos reikšmės ‘Subterranei’ C 1v resp. ‘poZemio gyventojai’ (plg. 
Lewis, Short 1958: 1784). Todėl galima iškelti prielaidą, kad sintagma Erde leute C 1v čia sinoni- 
miškai pavartota vietoj dürinio Erdmännchen ‘zemes / poZemio dvasios — nykstukai’. 

?5* Dè] galūnių nom.-acc. pl. -e (resp. 1-ojo deklinavimo tipo) < -e nom. pl. / -en acc. pl. (resp. 
mišriojo linksniavimo modelio) alternacijos plačiau žr. 1.6 poskyrį. 

?55 Tokia grafinė alternacija būdinga visoms a. v. a. ir v. v. Z. ra&tuose uZfiksuotoms šio rašmens 
vartosenos pozicijoms (plačiau žr. Lasch 1914: 175—176). 

"mm Galūnės pl. acc. -an + -en vokalinės raiškos santykis grįstinas a. v. a. dažna grafemų e — a kaita 
(plačiau žr. V.12.1 poskyrį; dar žr. FrG 38-39). 

987 Šios lyties pirminė forma * Markop-e-le nežinomo asmens ištaisyta į Markop-o-le (žr. V.13.1 pav.). 
Pirminį struktūrinio elemento -e- statusą suponuoja G nuorašo, antrinės C manuskripto kopijos, 
lytis jtv. Markopele G 2v. 

Formos semema ‘die Edel leüthe’ pabraukta (dar žr. 230 išn.), po jos pateiktas eksplikacinis šios 
mitologemos aprašas "Erde leūte latine Subterranei dicti' (apie jo konotacinę vertę plačiau žr. VII 
skyrių), kurį atliko ne C nuorašo autorius, bet kitas asmuo (skiriasi rašalo spalva), koregavęs ir 
mitonimo jtv. Gardoayths C 1v — Bardoayths C 1r, 6v lyti (žr. 1.4.9 poskyri). 

Reikšmė ‘die Edel leūthe resp. kilmingieji' C 1v — mitologemos socialinio statuso denotato “turto 
valdovas —> kilmingasis’ refleksija, implikuota C nuorašo autoriaus paveldėta (resp. vakarų germanų) 
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V.13.1 pav. C 1v: C nuorašo fragmentas — 
Markopole 'die Edel leüthe. Erde leüte latine Subterranei dicti' 
WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4? 


Markopele 'die Edelleüthe' G 2v & Markopelen G 6r (dar Zr. 987 iSn.); 
Marcopeten J(p [Ws 20]); 
(3) antrinio struktürinio konstrukto -pel- (<> -pet-) alternanty suponuoty 
kaitų refleksijos — 
(a) Markepole ‘die Edelleuthe’ G(p [Dvd I: 86]); 
(B) Merkopete ‘die Erdleute’ J(p [Ws 19]), Merkopele ‘die erdtleüthchen’ K 165r. 
Formų Markopelen““* C 6r bei Markepole G(p [Dvd I: 86]) reflektuojami rai- 
džių kitimai, spėtina, nulemti regresyvinės asimiliacijos: 


*Mark-o-p-o-l-e(n) > 
(I) Markop-e-l-e-n C 6r 
(II) Mark-e-pol-e G(p [Dvd I: 86]). 
Lytis Merkopele 'Zemés / požemio dvasios — nykštukai'**? K 165r suponuoja 
dvejopą regresyvinę asimiliaciją: 
*M-a-rkop-o-l-e ^ M-a-rkop-e-l-e > M-e-rkop-e-I-e. 
Mitonimy Merkopete J(p [Ws 19]), Marcopeten (p [Ws 20]) struktürinis ele- 
mentas -f-, matyt, atsirades dél analogijos” su sub. a. v. a. edelewt ‘vadovai, valdovai, 





etnomitologine faktografija, t. y. vokiečių sakralinis referentas ‘nykštukas’ dėl turtinės padėties yra 
tapatus referentui ‘kilmingasis’ (plačiau žr. VII skyrių). 

Dėl šios priežasties ankstesni spėjimai (apie juos plačiau žr. Kregždys 2016,:87), neva (1) C nuorašo 
sememų antitezė resp. “dvarininkai, dvarponiai / die Edel leüthe' + "žemės dvasios > nykštukai, 
elfai resp. Erde leüte latine Subterranei dicti’ (Zr. V.13.1 pav.) implikuoja homofonų gretinimą, t. y. 
genetinę sąsają su sub. a. v. a. marcgrave 'viduramžių Vokietijos markgrafystės valdytojas, turėjęs 
didesnius įgaliojimus negu grafas; kunigaikščio įsteigto teismo teisėjas’ (<> sub. v. v. a. marc-gráve 't. 
p? [FHNDWe; DWG VI: 464; MLex I: 2043]); (2) semantine mitonimo kaita galéjo lemti atsitiktiné 
rašto klaida resp. lapsus calami, plg. akivaizdų sub. v. Erdleute ‘Žemės dvasios resp. nykštukai, elfai 
ir sub. v. Edelleute ‘dvarininkai, dvarponiai' fonetinį sąskambį, koreguotini iš esmės. 

?85 Šios lyties galūnė modifikuota, remiantis germanų grafine tradicija, t. y. acc. pl. formantas vak. 
bl. -ans — -en (Zr. 976 iSn.). 

* Dėl reikšmės žr. 976 išn. 

0 T. Grienbergeris (1896: 84) teigė, šiame žodyje įvykus sporadine -/- — -t- disimiliacija. Savo 
teiginį jis iliustravo top. pr. Welau €» Wetau pavyzdžiais. 


kilmingieji resp. proceres, nobiles (DW 388; dar Zr. FHNDWe), dar plg. sub. v. Edelleute 
"dvarininkai, dvarponiai' (dar žr. 983 išn.; WMh 246, 252; BRMS II: 129, 133, 144, 148). 

Spėtina, fonetinei ir morfologinei leksemos interpretacijai itin svarbios 
Marckoppole E. 380v ir Markoppole 1e lytys (WMh 246), reflektuojančios bilabiali- 
nes geminatas, galimai suponuojancias nekirciuota pirmaji -o- resp. jungiamaji balsi 
*-q- (placiau Zr. Derksen 1996: 16; Kregzdys 2012: 32), mat jungiamasis balsis pr. 
*-d- dažnai apskritai nerašomas resp. nunykes (žr. Mažiulis 2004: 22) (žr. toliau). 

Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad archajišką resp. pirminę fono- 
morfologinę struktūrą reflektuoja lytys Markopole A(p [WMh 246]) / Markopolan 
A(p [WMh 252]) (Zr. V.13.1 schema). 





Markopole, Markopolan ‘nyk&tukai’ A(p) 




















Marckopolan B Mar(c)kopole TE socialinio statuso denotatas | 
Marckoppole E marcopole E tutto valdovas => “= 
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Merkopele K 7 




















Marcopeten I(p) Merkopete (p) 


—— analogijos veiksnys 


V.13.1 schema. Formalioji mitologemos Markopolan / Marcopole struktūrinė 
ir semantinė raida 


V.13.2. Mitonimo jtv. Markopole etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Mitologemos įtv. Markopole kilmė iki šiol neišaiškinta (žr. V.11.2 poskyrį), 
nors būta ne vieno bandymo tą padaryti. Deja, daugelis šio mitonimo etiologijos 
spėjimų dažniausiai grindžiami liaudies etimologijos metodologija. Tokios hipote- 
zės yra nepatikimos ne tik dėl formalaus lyginamųjų leksemų struktūrinių elementų 
pagrindimo, bet ir dėl semasiologinio sąryšio su mitologiniu referentu 'požemio 
būtybė / nykštukas' argumentų stokos: 

(1) M. Pretorijus sukūrė pasaką (žr. Brückner 1980: 214)’ apie neva mitonimo 


*! Plg. A. Brūcknerio teiginį: 


„<...> die Willkürlichkeiten des Prátorius von den „aus dem Meere steigenden“ (mares, kopti) 
sind keiner Widerlegung wert“ 
(Brückner 1922: 170). 
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Barsdukkai (apie šią lytį žr. V.12.2 poskyrį) genetinę sąsają su jo minimomis 
mitologemomis Mar-copeti / Mar-copullei, kurios neva suponuoja būtybes, gy- 
venančias po žeme, kur yra didelė jūra, iš kurios jos išbrenda ir neša žmonėms 
turtus. Dėl šios priežasties jų pavadinimas turėtų būti kildinamas iš sintagmos isz 
marios kopa ‘iš marių iškyla’ (žr. MP III: 294—297). 

Šią M. Pretorijaus fantasmagoriją kaip istorinę tiesą skelbė H. Useneris (1896: 95); 

(2) Chr. Manlijus (1719: 235) Chr. J. Hartknocho (1679: 145) minimą lytį Marcope- 
tas (acc. pl.), reikšme „<...> miniltros Deorum omnium <...>“ resp. „<...> visų 
dievų pavaldiniai <...>“, kildino iš sub. v. le. mrok ‘migla, prietema; tamsa’ (SPW 
XV: 148) ir sub. v. le. „pece“ resp. piecza ‘rūpinimasis, paslaugumas; rūpestis’ 
(SPW XXIV: 35-38) junginio; 

(3) G. Ostermeyeris (1775: 17), minėdamas mitologemą Marcopol ‘dvarponių die- 
vas’, mėgino ją interpretuoti kaip svetimybẹę, tačiau nenurodė, kokios kalbos 
skolinį šis mitonimas reflektuoja (plačiau žr. Kregždys 2016 : 95); 

(4) G. E Stenderis (1783: 265) sulatvintos lyties Mahrcopols ‘ketinimų ir turtų dievas’ 
kilmę siejo su sub. la. mahrka ‘marka, linmarka’ (dar žr. ME II: 584) ir jo paties sugal- 
votos formos adj. la. Xpolns «€» pilns ‘pilnas, sklidinas’ (dar žr. ME III: 216) junginiu; 

(5) I. J. Hanuschas (1842: 229) lyti Markopety kildino iš adj. v. le. markotny ‘apgai- 
létinas; nemalonus ir kt? (Zr. SPW XIII: 157); 

(6) J. I. Kraszewskis (1847: 136) nurodė tik 2-ojo sando galimą kilmės paaiškinimą, 
t. y. susiejo ją su verb. lie. puolu; 

(7) T. Grienbergeris (1896: 84), remdamasis M. Pretorijaus pasakojimu apie mito- 
nimo Kaukuczijs ir mitologemų Marcopeti / Marcopullei sąsają bei jų lokalizacija 
po žeme, kur neva buvusi didelė jūra (dar žr. 145 išn.), mitonimo jtv. Markopole 
A(p [WMh 246]) 1-ąjį sandą kildino iš sub. pr. mary ‘marios’ E 65 (Zr. PEZ III: 
110), 2-ojo sando -kopole etiologiją visiškai pamatuotai susiejo su jtv. Pockols 
"skraidantys demonai arba velniai' A(p [ĮWMh 246|) metatezės paveikta forma, 
t. y. -kopole <— *-pokole (dar zr. Blazek 2009: 34); 

(8) A. Brückneris (1980: 212-213), kuriam analizuojamos mitologemos kilmė buvo 


visiškai neaiški??? 


, pasitelkė du šio kompozito struktūros aiškinimo būdus — 

(8a) Marco- < ? sub. pr. merga ‘mergina’ GrG 52 / sub. lie. mergà ‘suaugusi netekėjusi 
moteris, mergina ir kt? (LKŽe) + -pole <— *-pote < sub. lie. patis‘vyras žmonai (LKŽe); 

(8B) Marco- < adj. lie. márgas, -à ‘su ne vienos spalvos dėmėmis, juostomis, orna- 
mentais, raibas, rainas ir kt? (LKŽe) + -pole <— *-pote < sub. lie. patis “t. p’; 

(9) V. Pisanis (1950: 86), apjungęs G. E. Stenderio ir A. Brücknerio hipotezes, re- 


konstravo kompozitą *marka-patis ‘linų dievas’; 


** Plg. A. Brūcknerio formuluotę: 


„In beiden Fallen entzieht sich der Name jeglicher Deutung und ich kann das zu Grunde liegende 
MiBverstandnis (Mergu pats Jungfernherr oder zu margas „bunt“ u. dgl.) vorläufig nicht raten <...>“ 
(Brückner 1922: 170). 


(10) R. Balsys (2006: 82-83) spėjo, šį mitonimą esant sudarytą iš sub. v. v. a. marke 
/ marc // v. Mark ‘siena, pasienio ruožas (žr. MLex I: 2048) ir sub. gr. nökıg 
‘miestas; įtvirtinimas, pilis ir kt’. 

Pastaras spėjimas, žinoma, itin abejotinas ne tik dėl semantinės dūrinio san- 
dų vertės ir mitonimui priskiriamų funkcijų neatitikimo, bet ir formaliųjų struktūri- 
nių minėto kompozito ypatumų - neįtikėtina, kad XVI a. vakarų baltų kalbose būtų 
vartotas kompozitas, sudarytas iš dviejų skirtingų kalbų (resp. germanų ir senųjų 
graikų) grupių leksinių vienetų. 

Be minėtų spėjimų, buvo iškelta hipotezė (plačiau zr. Kregzdys 2016,: 88-89), 
kad ši mitologema gali retlektuoti karmadhūraya tipo kompozitą, kurio pirmasis sandas 
Marco-, sietinas su adj. pr. *marka- ‘imirkusi, Slapia’ (PEZ III: 111), užfiksuotu prūsų to- 
ponimikoje, plg. top. pr. Marke-lauke 1342, Marko-waio 1315 (žr. Gerullis 1922:94, 95). 

Antrasis dūrinio sandas taip pat identifikuotas su paveldėtu baltų struktū- 
riniu dariniu, užfiksuotu ir rytų baltų — lietuvių kalbos areale, t. y. pietų žemaičių 
varniškių (Kvėdarna [288]) ir šiaurės žemaičių telšiškių (Alsėdžiai [96]) dialektinėse 
zonose vartojama leksema lie. dial. (žem.) puolis "išvirtę, suguldyti javai ar kt! Kv, 
plg. Buvo geri linai, ale daug puėlių buvo Als (LKŽe). 

Buvo suformuluota hipotezė, kad jotvingiai galėjo vartoti antonomazijos 
būdu pasidarytą mitonimą, reiškiantį “mitologinę būtybę, saugančią javus nuo su- 


guldymo ir išmirkimo resp. besirūpinančia grūdais*“*: 


adj. vak. bl. dial. (jtv.) *markda- ‘imirkes, Slapias’ 

+ sub. vak. bl. (jtv.) *palai“** išguldyti javai ar kt’ / (n. collect.) *pala 'suguldyti javai’ 
(< praet. vak.” bl. *pal- 'sukrito, supuolé' [PEZ I: 120; dar žr. ALEW II: 826]) 

> (n. collect. |karmadhūraya tipo kompozitas|) sub. vak. bl. dial. (jtv.) *marka-pala 
‘sumirke / suguldyti javai’ 

— (antonomazija) *marka-palas/-ai 'bütybe/-és, besirüpinanti/-Cios suguldytais ir 
sumirkusiais javais’”” 

— jtv. Markopolan ‘markopolius’ / Marcopole ‘zemés dvasios resp. nykStukai, elfai 
resp. Erdtleuthe / Subterranei dicti (— dvarininkai, dvarponiai / Edelleuthe)’. 


Remiantis šiuo spėjimu, suformuluota prielaida, jog SK minimi du žemės 


»»3 Mat išguldytų javų varpose grūdai pradeda dygti ir gali būti naudojami tik pašarams. 
** Grafemos d žymėjimas raide o prūsų kultūros paminkluose gali būti aiškinamas pr. * 
zaciniu poveikiu (PEŽ IV: 8). 


5 V. Mažiulis (PEŽ I: 120), remdamasis part. praet. act. pr. aupallusis 'rade" III 117,,, teigė, kad vakarų 


-p- labiali- 


baltai visoms šio veiksmažodžio laikų paradigmoms apibendrino esamojo laiko kamieno lytį su šaknies 
-d-, o rytų baltai — preterito kamieną bl. *pol- (su akūtu kirčiuotu 6). Dėl pr. o (III Kat. [šiuo atveju jį 
pakeitusio apibendrintojo d] < bl. *6 < ide. *0) ir lie. uo santykio plačiau žr. Mažiulis 1970; 21. 

6 Plg. antonomazijos pavyzdžius: la. dievs ‘dangus +> dangaus dievas’ (ME I: 485-486); vakary 
slavų mitologinį referentą gluosnis ‘velnio buveinė’ < ‘velnias’ (CJJ I: 335) ir kt. (dar žr. BMEZ I: 


48, 128, 136, 140, 177, 214, 223, 484, 495). 
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dvasių / nykštukų įvardijimai yra sinoniminės kilmės (plg. Balsys 2006: 83), kurių 
antrasis resp. jtv. Markopolan radosi baltų žemėse (todėl yra vėlyvesnis) ir sietinas su 
mitologinių būtybių atliekama funkcija (apie ją plačiau žr. VII skyrių). 

Paisant naujai identifikuoto demonologinio SK naratyvo bei pseudoteoni- 
mų registro statuso (žr. V skyrių), anksčiau aptarta karmadharaya tipo kompozito 
rekonstrukcija, neva lemianti paveldėtą baltų lyties refleksiją, koreguotina iš esmės. 

Remiantis T. Grienbergerio (1896: 84) hipoteze apie mitonimo jtv. Marko- 
pole A(p [WMh 246]|) priskyrimą struktūrinių dėmenų metatezės refleksijoms, t. y. 
siejant ją su įtv. Peckols, Pockols, galima formuluoti atsargų spėjimą apie germaniz- 
mo ir Prūsijos teritorijoje vartoto mitonimo, modifikuoto pagal kriptogramos me- 
todologiją, junginio (resp. dūrinio) rekonstrukciją. Ji azgumentuotina SK autoriaus 
sukurto dirbtinio konstrukto — imitacinio tatpurusa kompozito hibrido analize: 


sub. a. v. a. mar”, maer, more” "nykštukas; sloginanti dvasia, slogutis; turtų 
(juos saugojanti) dvasia; košmaras; demonas, lemiantis nakties košmarus resp. V. lo. 
inphialtes, incubus, incuba, procubus’”” 
+ -kopole (su struktūrinių elementų -ko- < -po- metateze)!000 


< *Pokole 'skraidančios dvasios". 


Vadinasi, SK autorius, remdamasis paveldėtos vakarų germanų mitologemos 
a. v. a. mar 'nykštukas ir kt. lokalizacija - požemiu (žr. V.12.2 poskyrį; dar Žr. 936 
išn.), implikuodamas papildomą demonologinę jos konotaciją ir siekdamas maskuo- 
ti jos germanišką kilmę, sukūrė konvergentinę formą, pasitelkdamas transformuota 
jtv. Pockols ‘velniai’ A(p [WMh 246]) lyti, reflektuojančią visiškai dėsningą jos seme- 
mą ‘Žemės žmonės resp. v. die Erdleute’ (dar zr. V.10 poskyrį). 

Mitonima jtv. Markopole A(p [WMh 246]), suponuojanti pirminj mitologini 
referentą * nykštukai - velniai resp. velniy bürys’'”', SK autorius sukūrė, rem- 
damasis NT Apr 9.16 6-ajam angelui (— įjtv. Puschkaytus |žr. VII skyrių|) priskirtos 
palydos referentu (žr. V skyrių). 


?7 Dar plg. sub. v. v. ž. mare, mūr "nykštukas; dvasia, kankinanti miegančius žmones resp. Alp, die 
Menschen im Schlafe quälendes Gespenst’ (LW 436). 

*** Su šiais germanų žodžiais, matyt, galima sieti ir sub. lie. môrė ‘mitologinė būtybė, laumė ir kt? 
(LKŽe) etiologiją, nors iki šiol ši lytis priskiriama slavizmams (LK Že) resp. kildinama iš s. r. mapa 
‘vaiduoklis’ XVI a. (CPAB IX: 29), le. mara ‘vaiduoklis, šmėkla, pabaisa; vampyras ir kt? (SW I: 
878; placiau Zr. CJI III: 178-179). 

Minėtina, kad germanų ir slavų minėtų lyčių, priskiriamų vienam ide. prokalbės leksiniam 
semantiniam lizdui (žr. Kluge 2002: 590), kilmės aiškinimai iki šiol įvairuoja resp. nėra aiškūs (žr. 
Kluge ibd.; ICCA XVII: 206-207, XIX: 211-214; Borys 2005: 314). 

99» 7r. DW 751; DWG VI: 1467; Kluge 2002: 590; dar Zr. Sleumer 1926: 419; Klein I: 529—530. 
17 Grienberger 1896: 84. 

9! Rytų Prūsijos gyventojai siejo nykštuką su velniu, teikiančiu pinigus: 


„Es würde fonft der Teufel oder der Mar fie anziehen und uns peinigen“ 


VI. Wie sie den Bock heiligen / Kaip jie ozj garbina 


Įprastai tyrėjai teigia, išskyrus pozityvizmo atstovą A. Briicknerj (1904: 85), 
kad SK užfiksuota istorinė resp. autentiška vakarų baltų genties - sūduvių etnogra- 


fijos faktografija’™: 


„Nors „Sūduvių knygelėje“ tikriausiai kalbama apie XIII a. pab. Sambijoje įkurdintų sūduvių, 
jau patyrusių nemažą prūsų įtaką, papročius, vis dėlto negalima neigti ir tam tikro sūduvių 
mitologijos substrato joje bei visuose su ja susijusiuose šaltiniuose“ 


(Vėlius 1983: 61). 


Toks šios vakarų baltų tautai priskiriamo papročių, kuriuos A. Brūckneris 
(1904: 85) įvardija Jer. Maleckio fantazija (plg. „<...> stowa z fantazji p. Malec- 
kiego <...>“), jas atliekančių asmenų ir jų atributų aprašo vertinimas kelia pagrįstų 
abejonių, mat kai kurie jame minimi etnografiniai motyvai yra: 

(1) izoliuoto (arba separatinio) statuso, t. y. nesuponuojantys rytų baltų ir kitų ide. 
tautų ritų alternantų, plg., pvz., nuotakos plaukų kirpimas, apsiausto pirkimas 
jaunajai, apibėgimas aplink vežimą 3 kartus, jaunosios gaidžio papjovimas; palaikų 
sodinimas kėdėn, mirusios moters apvyniojimas siūlais, monetos dėjimas ant stulpo, 
augalų deginimas mirusiojo labui; šermenų valgymas, nenaudojant peilio; mantijos 
simbolis - kreida nubrėžtas kryžius; 

(2) kontradikciniai kitų ide. tautų papročių aspektu, pvz., jtv. Segnot A(p) habito 
savybės aklumas ir luošumas kontrastuoja su visiems ide. tautų senojo tikėjimo 
šventikams (taip pat ir helėnų bei italikų) taikytu fizinių ydų stokos reikalavimu 
(žr. Kregždys 2012: 160, 166); 

(3) akivaizdaus pramano resp. fantasmagorijos refleksijos, pvz., nuotakos apsišlapi- 
nimo epizodas. 

Deja, iki šiol šių okazionalizmų etiologija netiriama ir kritiškai nevertinama. 
Priešingai, stengiamasi taikyti naivaus akademizmo principą, siekiant SK faktografi- 
ja prezentuoti kaip išskirtinį vakarų baltų etnomitologinių reliktų sąvadą, plg. J. Ba- 
lio teiginį: 

„<...> seniau nuotakai nukirpdavo kasas, tai ženklas, kad dabar ji yra vyro valdžioje <...>“ 


(JBR II: 135). 


Šis tvirtinimas neiliustruotas jokia etnografine faktografija, net neįvardyti 
šaltiniai, kuriais remiantis, daroma tokia išvada, nenurodytas papročio paplitimo 
arealas ir laikotarpis, kai jis buvo atliekamas. Galima spėti, kad šis teiginys motyvuo- 
tas SK faktografija (plg. LLD VIII: 24). Analizuojant SK etnografijos faktografiją, vis 





(Frifchbier 1870: 10). 
1002 77. Bink 1935: 484; Gorski 1982: 84; BRMS II: 126; dar žr. Kregždys 2018,: 13. 
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dėlto nevertėtų pamiršti ganėtinai taiklaus etnologės Laimos Vaitkunskienés (1991: 
22) teiginio, skirto šaltinių, kuriuose minima senųjų lietuvių papročių informacija, 
verifikacijos esmė: 


„Daug mažiau patikimi vėlesnio laikotarpio (XIV-XVI a.) autorių palikti užrašai. Nemokėdami 
tenykštės kalbos, būdami kitokios — krikščioniškos — pasaulėžiūros, jie negalėjo nei suprasti 
lietuvių papročių, religinių tikėjimų, apeigų, nei į juos įsigilinti. Antra vertus, retas kuris jų yra 
lankęsis Lietuvoje, tad savo pastabas rašęs tiesiog iš gandų — fama vulgata. Apskritai viduramžių 
kronikininkai į lietuvius - paskutiniuosius Europos pagonis — žiūrėjo su panieka, nepelnytai 


savo raštuose juos Zemindami“ 


Anot R. Balsio (2014 : 39, 2017: 33), pirmasis rašto paminklas, kuriame mi- 
nimas baltų tautų puoselėtas ožio aukojimas — XII-XIII a. vokiečių kronikininko 
bei Rygos vyskupui Albertui pavaldaus kunigo Henriko Latvio (Henricus de Lettis) 
veikalas Chronicon Lyvoniae (1225-1227). Iš tiesų XIII a. pradžios pasakojime apie 
Livonijos tautų (resp. lybių, kuršių, latvių ir estų |žr. Dowden 2000: 181]) kovą su 
Ordino riteriais šis kronikininkas paminėjo ožių papjovimą pagonių dievų garbei: 
„<...> totam Lyvoniam ad ydolatria retrahere voluistis <...> hircos et cetera animalia diis paga- 

norum immolantes <...>“ 


(Henricus de Lettis 1874: 103) 
vertimas — 


<...> visą Livoniją trokštate pagonybėn sugrąžinti <...> ožius ir kitokius gyvūnus stabmeldžių 
dievams aukodami <...>. 


Vis dėlto R. Balsio nurodoma citata, pateikiama BRMŠ (I: 289), negali būti 
siejama su senųjų baltų religijos faktografija!"?*, mat H. Latvis rašo apie lybių (dar 
žr. LE XXI: 281), t. y. vienos finų genties, o ne baltų papročius: 


„Alii sagittis Lyvones a defensione repellunt <...> canes et hircos immolantes ad illusionem 
christianorum in faciem episcopi et tocius exercitus de castro proiciunt“ 


(Henricus de Lettis 1874: 101) 
vertimas — 


Kiti lybius strėlėmis atbaidė nuo gynybos <...> vyskupo ir visos kariuomenės akivaizdoje šunis ir 
ožius nudurtus, idant pasityčiotų iš krikščionių, mėtė iš pilies. 


Beje, ne ide. kultūros priklausinio nuoroda (resp. etnonimas „<...> [lyviai] 
<...>“) yra pateikta ir BRMŠ (ibd.). 


IG Trusmanas (Tpycmans 1884: 37) XIX a. pabaigoje labai aiškiai įvardijo, kad H. Latvio kroni- 
koje apie latvių senąją religiją yra nurodytas tik 1 faktas — pasakojimas apie tai, kaip burtų pagalba 
latgaliai ir žiemgaliai sužinodavo dievų valią (XI.7, XII.2 [Zr. Henricus de Lettis 1874: 49, 53]). 


Minėtas tyrėjas taip pat nepateikė materialiojo paveldo argumentų, t. y. ar- 
cheologinių radinių, liudijančių ožio aukojimą, nuorodų. Deja, tokių nėra. Slawo- 
miras Wadylas (2019 : 14) nurodė, kad vienintelė istorinė resp. archeologiniais 
tyrimais patvirtinta vakarų baltų religinio kulto vieta — Kętrzyno apylinkės, esan- 
čios Varmės-Mozūrų vaivadijoje, Poganowe (v. Grof Biirgersdorf) ištirta prūsų sta- 
bo!“*, šalia kurio buvo ugniavietė bei kažkada atliekamos latrijos reliktų, radimvie- 
tė. Čia rasta primityvi akmens statula (dar vadinama „prūsų boba“, tiksliau — prūsų 


05. o ne ožio kaulai (plačiau 


stabu |žr. 764 išn.|), šalia kurios gulėjo paaukotų žirgų 
Zr. Wyczólkowski 2009: 609; dar Zr. Wadyl 2019: 219). 
Kita vertus, galima pritarti R. Balsiui (2014 : 39, 2017: 33), išreiškusiam 
nuostabą apie minėtoje kronikoje įvardytą paaukotų šunų ir ožių mėtymą iš pilies, 
mat tai būtų nepagarbus elgesys senųjų dievų aspektu. Deja, šio tyrimo autorius 
neatsižvelgė į ganėtinai svarbų H. Latvio kronikos faktografijos pateikimo ir kūrinio 
prasminio struktūravimo aplinkybę — veikalo naratyvas grindžiamas scholastine 
dogmatika (plg. Brundage 2011: 3). Šį teiginį galima pagrįsti ne tik (1) formaliais 
bibliografiniais veikalo struktūravimo kriterijais resp. kronikos redaktorių ir leidėjų 
pateikiamomis rankraščio nuorašų remarkomis, kuriose įvardytos NT nuorodos (žr. 
Henricus de Lettis 1874: 96), bet ir (2) ST bei NT egzegezės motyvais, kurie iš es- 
mės suponuoja anksčiau įvardytą scholastinės tradicijos retleksiją - NT Apr 22.15 
implikuojama šuns — Dievo antagonisto savastis, t. y. šis gyvūnas yra priskiriamas 
burtininkų, žudikų, stabmeldžių ir šmeižikų, nepateksiančių į rojų, būriui: 
„Foris canes, et venefici, et impudici, et homicida, et idolis servientes, et omnis qui amat et 
facit mendacium“ 


(BSC 797) 


vertimas — 


„O lauke lieka šunys, burtininkai, palaidūnai, žudikai, stabmeldžiai ir visi, 
kurie mėgsta melą ir jį daro“ 


(Bb.e). 


ST šis gyvūnas suponuoja negatyviąją konotaciją resp. yra siejamas su blogio 
jėgomis (žr. Kobielus 2002: 259, 262). 

Simbolinis ožio — vienos pagrindinių Dievo antipodo (resp. velnio) demo- 
nofanijy!° (dar Zr. 364 išn.) vaizdinys taip pat suponuoja pejoratyvinę sampratą: 


10 Neaišku, ar tai dievybės stabas (žr. Wadyl 2019 : 15). 

1005 Keliolikos skirtingo laikotarpio gyvūnų kaulų liekanos vertinamos kaip ilgalaikio kulto, o ne 
vienkartinių apeigų, pvz., laidosenos įrodymas (žr. Wyczółkowski 2009: 610, 614). 

W6Plg. Rabano Magnentijaus Mauro teiginį: 


„Ecce hircus caprarum (Dan VIII), id est, princeps peccatorum“ 
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viduramžiais tikėta, kad šis gyvūnas ne tik labiausiai tinka būti garbinamas kaip 
velnio antgamtinės jėgos pasireiškimo objektas (žr. Behringer 2005: 168-169), bet 
ir paaukotas pragaro valdovo garbei (žr. Trachtenberg 2001: 47). Papjauto rituali- 
nio gyvūno mėsos valgymas, aprašytas SK (žr. WMh 250-251), žinoma, negali būti 
interpretuojamas kaip fiziologinių žmogaus poreikių patenkinimas (žr. Balsys 2014 : 
39, 2017: 33), bet kaip apeigų dalyvių noro identifikuoti save su dievybe, kurios 
garbei buvo atliekamas ritualas, būdas, t. y. visokeriopo sąlyčio ir tarnystės pragaro 
valdovui apraiška”. 

Vadinasi, remiantis H. Latvio kronikos pasakojimo (su ožio simboliniu vaiz- 
diniu) ideologine motyvacija, grįsta krikščioniškojo mokymo tiesomis, galima da- 
ryti dvi išvadas: 

(1) šiame veikale nėra minimi baltų ožio latrijos motyvai (žr. 1003 išn.); 
(2) pasitelkti zoomorfiniai vaizdiniai traktuotini kaip scholastinės prasminės formu- 
lės — simboliai, vartoti, norint apibrėžti pagonių ir stabmeldystės sąvokas. 

Todėl šie reikšminiai kodai (resp. V. lo. hircus 'ožys' |Diefenbach 1857: 278] 
+ pagrindinė Dievo antipodo [resp. velnio| demonofanija / V. lo. canis 'šuo' [Du 
Cange Lat II: 93] <> Dievo antipodo [resp. velnio| tarno, t. y. pagonio epitetas) 
nesietini su senųjų baltų ir / ar finų genčių sakraline paveldėta atributika, mat etio- 
loginiu aspektu jie neatitinka ne tik baltų, bet ir apskritai ide. tautų senojo kultūros 
paveldo reliktų. Jie lygintini su semitų tikėjimais, užfiksuotais ST ir NT (plačiau 
žr. Kobielus 2002: 259—262). 

Remiantis šiais argumentais, koreguotinas laikotarpis, kai ožio latrija pirmą 
kartą minima BRMS (dar Zr. LE XXI: 281). Tai XVI a. pradžia, kai pasirodė E. Ste- 
los pirmoji spausdinta prūsų kultūrologinė studija De Borvssiae Antigvitatibvs Libri 





VII.8 (De pecoribus et iumentis [Rabanus Maurus 1467: 204; dar žr. BSC 581|) 
vertimas — 
Štai ožkų ožys (minimas Danieliaus knygos 8 dalyje), t. y. nusidėjėlių vadas. 
Velniai gali pasirodyti pilko (taip pat ir kitų koloristinių savybių, bet visuomet skirtingos spalvos, 
nei žmogus) ožio pavidalu ir tarnauja savo šeimininkui (resp. Liuciferiui) transporto priemone (žr. 
Schulte 2009: 228). Juo taip pat gali jodinėti įvairios dvasios, raganos, burtininkai ir velniai (žr. 
Trachtenberg 2001: 47). 
Pejoratyvinės ožio simbolikos etiologija sietina su semitų senąja tradicija (apie ją plačiau žr. Kregždys 
2018: 72-73) ir krikščionių scholastinės doktrinos elementais, mat NT Mt 25.32—33 teigiama, kad 
nedorėliai, asocijuojami su ožiais, paskutiniojo teismo metu stovės Dievo kairėje pusėje resp. 
pasmerktųjų gretose (dar žr. Cohen 2008: 220), plg. šios scholastinės tiesos refleksiją, užfiksuotą 
lietuvių tautosakos etiologinių motyvų kataloge: 
„Dievas sutveria avį, velnias ožką“ 
(žr. JBR III: 170 [Nr. 3081]; dar Zr. KregZdys 2012: 139). 
1078; tradicija, kai aukojamasis yra tapatinamas su sakraliniu objektu, itin archajiška, sietina su 
totemizmu (plačiau žr. Kregždys 2012: 328-329). 


Dvo (1518). Deja, bet būtent šiame veikale jos autorius nurodo motyvą, implikuo- 
jantį anksčiau įvardytą scholastinės dogmatikos pradą: 


„hirco in (acrificijs ufi funt, ob foecundam animalis iftius natura: Na ad coniunctionem fexu- 
um maxime defertur, (ine qua generatio eft nulla in animantibus" 


(Stella 1518: 28) 


vertimas — 
„Aukojami buvo ožiai — dėl šio gyvūno prigimtinio vislumo, mat labiausiai linkęs į lytinę 


sueitį, be kurios neįmanomas joks gyvūnų dauginimasis“ 


(Stela 2004: 58-59). 


Ožio vitalinė prigimtis resp. jo polinkis sueičiai buvo viena pagrindinių prie- 
žasčių priskirti jį demonų simbolikai (žr. Cohen 2008: 220; dar žr. 364 išn.), ka- 
dangi ji implikavo militia carnis (resp. kūniškųjų geidulių [plačiau žr. Kregždys 2018: 
67|) ydų sampratą (žr. 369 išn; dar žr. Brixianus 1591:281; Kobielus 2002: 158), plg. 
J. Funcko pateikiamą itin neigiamą sūduvių genties apibrėžtį, argumentuotą ožio 
garbinimo papročio, kuris siejamas su demonams skirtomis apeigomis: 


Populus agreftis, inquit, & Demoniorum cultui deditus in ea terra habitabat. Quod reliquie 
in hodiernum diem teftantur* 


(Zr. Hartknoch 1679: 48-49) 
vertimas — 


Tauta laukinė, pasakojo, puoselėjanti demonų garbinimą toje žemėje gyveno. Tikina, jos likučių šiuo 


metu esant. 


Kitas svarbus faktas, kurio nemini R. Balsys (2014 : 40, 2017: 34) ir išverstos 
E. Stelos studijos įvado autorius G. Beresnevičius (žr. Stela 2004: 14-15), Sio veika- 
lo sukūrimo aplinkybės - kūrinį užsakė Pamedės vyskupas H. von Dobeneckis (Zr. 
322 išn.). Taigi galima spėti, kad šis užsakomasis veikalas, kaip ir SK (žr. Kregždys 
2018 : 13), turėjo labai aiškiai suformuluotą potekstę — informuoti Prūsijos ordino 
klerą apie netinkamą autochtonų religiją, idant jų atžvilgiu būtų galima taikyti re- 
presines sankcijas (žr. Kregždys 2018: 14). 

Tos pačios motyvacijos, arba ydingo tikėjimo simbolinės raiškos, demonolo- 
ginis kodas — ožys, kurio etiologinė prasmė reflektuoja tik krikščioniškąją (ne etio- 
logijos aspektu) dogmatiką (žr. anksčiau), yra aptariamas 1517'90* m. pradėtoje rašyti 
S. Grunau 2-y redakcijy Preußische Chronik!” (1- 1521 m.; 2 - 1526 m. [Zr. Tóppen 


10087, Mozdzen (2011: 221, 2013: 226, 246), remdamasi i8samiu Stawomiro Zonenbergo (2009: 
43—45) šio šaltinio tyrimu, jo kūrimo pradžią datuoja 1517 m. 

0? Anksčiau kai kurie tyrėjai ją interpretavo kaip Elbingo vokiečių vienuolių (resp. „<...> eine 
deutsche Chronik, welche die Mónche von Elbing gemacht haben <...>“) vėlesnio nuorašo vari- 
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1853: 123—126|), kuri buvo visiškai pabaigta 1529-1530 m. ir tapo itin populiari ne 
tik Lenkijos karalystėje, bet ir Prūsijos kunigaikštystėje!?!?: šio gyvūno infernalinė 
savastis S. Grunau aiškiai deklaruojama 2 kartus, siejant ja su teäyog Anonounalog 


1011 


resp. caper emissarius'“", arba atpirkimo ožio, kurio pirminis vaizdinys — demonų 





antą, kiti - kaip nežinomo autoriaus veikalą, kurį S. Grunau redagavo ir pabaigė (žr. Dworzaczkowa 
1958: 125-127; dar Zr. Tandecki 2011: 8), nors pastaruoju metu teigiama, kad neišlikusi Elbingo 
vienuolių kronika galėjo būti S. Grunau kronikos variantas (Zr. Wenta 1992: 168; Tandecki 2011: 18). 
1007, Dworzaczkowa 1958: 123-124, 143; dar Zr. Tóppen 1853:230-232; Mbpxxuncxiit 1895: 185. 
Manoma, kad S. Grunau kronikos nebaigto varianto kopija po 1521 m. buvo atgabenta j Gdanska 
(Zr. Zonenberg 2009: 39; dar Zr. Tandecki 2011: 19), i3 kur, spétina, antriné kopija galéjo patekti 
ir į Rytų Prūsiją. 
‘1 Farmako (resp. gr. paQuaxdg "atpirkimo ožys; burtininkas; nedorėlis') funkcija (apie ją plačiau žr. 
Harrison 1913:45; Barton 1918: 186) minima rabinų laikotarpio literatūroje, Targume (resp. Tanache 
aramėjų kalba, plg. v. hebr. iarggūm resp. en 'interpretavimas, vertimas' [Jastrow II: 1695]) ir tik 
vienintelėje ST Kunigy knygoje (16.8-10, 21 [Zr. Davidson 1971: 63; EJ II 763; Shea 2002: 1]). 
Kolektyvinio apsivalymo nuo nuodėmių papročio būta ir ide. tautose, pvz., hetitai į dykumą 
išvarydavo vainikuotą aviną (žr. Bremmer 1983: 306), o senieji graikai gegužės 22 d., Delo Apolono 
(resp. AnöAAwv ArjAıog) šventės metu, rengdavo paguaxög, arba atpirkimo ožio, apeigas (žr. 
Bremmer 1983: 318; Dougherty 2006: 20), kuriy autentiskumu neabejoja J. Bremmeris (1983: 320; 
dar Zr. Pongratz-Leisten 2007:27). Tiesa, Jane Harrison (1913:44-45) teige, kad tokia tradicija nera 
minima Homero, tačiau istoriniais laikais Heladoje buvo populiari. Walteris Burkertas (1979: 64—66), 
neigdamas W. Mannhardto puoselėtą aiškinimą apie šio ritualo sąsają su derlingumo skatinimu, mini, 
kad apvalymui (pvz., Abderos miesto) buvo pasirenkamas pirktinis vergas (resp. gr. ovrjtóg &vOpoztoc 
«» lo. emptus homo), kuris privalėjo vaikščioti aplink polio (t. y. miesto) sienas, o jo archontas ir 
gyventojai mėtė į vergą akmenis (dar žr. Bremmer 1983: 301; Cameron 2004: 181). Tokios apeigos 
dažniausiai buvo rengiamos, norint išvengti nelaimės. Įprastai graikai atpirkimo ožio funkcijas 
atlikusį asmenį išvarydavo, nors kartais jis buvo užmušamas (Zr. Bremmeris 1983: 315-316; EJ II: 
763; dar Zr. Graf 2009: 76, 88). J. Bremmeris (1983: 300—301), remdamasis Hiponakso iš Kolofono 
liudijimu, kurį siūlo vertinti itin kritiškai, detalizavo šias apeigas: pasmerktasis buvo valgydinamas 
tigomis, miežinių miltų pyragu ir sūriu. Po to jis būdavo mušamas per genitalijas jūros svogūnais 
ir laukinio figmedžio šakelėmis; sudeginamas, o jo pelenai išbarstomi jūroje. Atėnuose per sausrą 
ar badmetį buvo paaukojami apsigimę žmonės. 
Romėnai taip pat buvo linkę ieškoti atsakingų už patirtas nelaimes, pvz., Neronas apkaltino 
krikščionis (resp. lo. mali homines) Romos miesto padegimu 64 m. (žr. Adkins, Adkins 2004: 325; 
dar žr. Dunstan 2011:540; Kuiper 2011: 162). Pretorius Gajus Ofonijus Tigellinas šią kaltę suvertė 
judėjams (žr. Malitz 2005: 69). 
Ilgainiui caper emissarius dogmatika buvo pritaikyta, siekiant iš įvairių Europos šalių išvaryti judėjus 
resp. Šios tautos eksterminacijos: 1290 m. buvo organizuotas etninis valymas Anglijoje, 1492 m. — 
Ispanijoje (Beker 2008: 90), 1400 m. — Prahoje, 1420, 1438, 1462 ir 1473 m. — Maine, 1420-1421 
m. — Austrijoje, 1424 m. — Kelne, 1440 m. — Augsburge ir kt. (žr. EJ VII: 523), o nacistinės ideologijos 
atstovai implikavo holokaustą. Šiai infernalinei (kitaip minėtas apeigas eksplikuoja Aleksandras 
Glagolevas [Zr. Trarorıes» 1900: 575-576, 578-579, 581, 586]) praktikai (resp. Azazelio apeigoms) 
įgyvendinti buvo pasirenkamas šmeižto metodas, t. y. buvo suformuluoti 2 pagrindiniai kriterijai 
(religinės motyvacijos), lėmę neapykantą judėjams: 
(1) kaltinimas Jėzaus Kristaus nužudymu (vienas pagrindinių Ispanijos — Naujosios pažadėtosios 
žemės, arba Dievo krašto, ideologijos kūrėjų moto [Zr. Beker 2008: 90]); 
(2) krikščionių kraujo, neva reikalingo dvejopoms apeigoms, sikofantija — 





(2a) buvo teigiama, kad jie prieš Pesachą (judėjų Velykas resp. s. hebr. pesach resp. nop ‘pavasario 
šventė, švenčiama 15-21 d. nisano [resp. kovo 10 d. — balandzio 11 d.] mėnesį, minint judėjų 
išsilaisvinimą iš Egipto vergijos; Pesacho aukojamasis gyviinas [dzn. avinélis, plg. s. hebr. 
p’sächim resp. a'mos "Pesacho avinėliai, ėriukai; 3-iasis Mišnos traktatas? (Zr. BDB 1980; dar Zr. 
EJ XVI: 5-6) ir kt! (žr. BDB ibd.; dar žr. EJ XV: 678-683)|) pagrobia ir nužudo krikščionių 
vaiką (akivaizdi klaidinga aliuzija į judėjų aukoto Pesacho avinėlio kraują [plg. s. hebr. dūm resp. 
25 'Pesacho avinélio kraujas' (BDB 535—538)|, aukojimo metu rinktą į specialų indą / taurę, 
plg. s. hebr. saf resp. 36 ‘dubuo, tauré’ |žr. BDB 1705—1706]), kurio kraują neva pila į apeiginės 
duonos tešlą (plg. sub. lie. mūcas [ppr. pl.] 'velykinis kvietinių miltų prėskas plonas paplotėlis 
[religinėje žydų buityje] [LKŽe] < sub. jdš. mace resp. ns "bemielės tešlos paplotėlis, kepamas iš 
kvietinių, miežinių, kvietinių speltos, ruginių ar avižinių miltų; vienintelė duonos rūšis, valgoma 
per Pesacha’ <— sub. s. hebr. maccah resp. msn 'bemielé duona ar pyragas' |žr. Weinreich 1977: 
199; BDB 1432; Klein 1987: 374; Wolf 1998: 62; dar Zr. Velikovsky 1952: 42; E] XIII: 689—690; 
Gaunt, Dekel-Chen, Meir, Bartal 2010: 3]); 

(2b) taip pat buvo kaltinami šventojo kryžiaus, Komunijos ir krikščionių šventųjų atvaizdų mušimu 
virve ir badymu vinimis, kol šie pradėdavę kraujuoti (žr. Anglickienė 2004:45). Minėtina, kad 
ši ydinga viduramžių šmeižikų tradicija taip giliai įsišaknijo kai kurių tautų papročiuose, jog 
yra tęsiama ir net populiarinama iki šiol, pvz., Pievėnų kaime Mažeikių rajone puoselėjamas 
kryžiaus saugojimo paprotys, vadinamas „Velykų žydų švente“ (žr. Skrodenis 2009: 11-12, 42), 
propaguojamas vietos valdininkų proklamacijomis (žr. Kregždys 2017 : 262). 

Domantas Pipas (Zr. Kregždys 2017 :262-263), apsilankęs šioje, anachronistine dvasia persmelktoje, 

„šventėje“, nurodė, kad medinėje Nukryžiuotojo Jėzaus Pievėnų bažnyčioje, pastatytoje 1788 m. (žr. 

Jovaiša 2014: 186), Velykų išvakarėse susirinkę šio kaimo gyventojai, persirengę kariais ir „žydais“ 

/ „velykžydžiais“, visą naktį praleidžia pastate, imituodami šventojo kryžiaus saugojimą. Viena 

persirengėlių grupė vilki kaukes ir drabužius, vaizduojančius ortodoksus judėjus, kurie stengiasi 

patekti į bažnyčios vidų ir sutrukdyti vakaro mišias bei krikščionių Dievo prisikėlimą. Kita grupė, 
apsirengusi spalvotais karių kostiumais, saugo kryžių, padėtą viduryje pastato, idant šio sakralaus 
objekto nepavogtų judėjai. D. Pipas (Zr. KregZdys 2017 : 263) teigia, kad vietos gyventojai nežino 
aptariamų apeigų kilmės, pridurdamas, jog dauguma Lietuvos gyventojų jas suvokia kaip pasenusią, 
fašistine ideologija persmelktą tradiciją, mat judėjai siejami su blogio jėgomis, siekiant šią tautą 
demonizuoti. Neapykantos motyvą D. Pipas apibrėžia Jėzaus Kristaus nukryžiavimo kaltinimu. 

Žinoma, nekyla jokių abejonių, kad šios „šventės“ ištakas reikia sieti su viduramžiais Europoje 

platintu šmeižtu, neva judėjai savo religinėse apeigose naudoja krikščionių sakramentalijas, t. y. 

semitų tautybės žmonių demonizavimu. Patys to nesuvokdami, minėtos šventės dalyviai tęsia 

viduramžiais atsiradusią krikščionių kraujo difamacijos (judėjų religijos aspektu) antisemitinę 
tradiciją. 

Minėtina, kad Rytų Prūsijoje taip pat būta antisemitinio judėjimo, lėmusio įvairių draudimų, 

paremtų teisiniais dokumentais, įgyvendinimą, pvz., 1309 m. didžiojo Ordino magistro S. von 

Feuchtwangeno dekrete numatytas sankcijas (plačiau žr. Stern 1925: 6; dar žr. Hess 2017: 11-18, 

154-157, 164—165). Tokia praktika lėmė ir antisemitinių folkloro elementų radimąsi, plg., pvz., 

per Užgavėnes lenkų bernai vietovėse ties Rytų Prūsijos žemėmis nešiodavo ožio iškamšą, kad 

gautų šventinę išpirką. Tai, spėtina, Azazelio, arba caper emissarius, apeigų refleksija, kai blogio 

/ velnio simbolis ožys, reflektuojantis Azazelio auką, buvo suvokiamas kaip odiozinis objektas, 

kurio vengdamos, namų šeimininkės išsipirkdavo atėjusiųjų kuo greitesnį pasišalinimą resp. blogio 

pasitraukimą, taip atitolindamos nelabąjį nuo savo namų ir simboliškai „išpirkdamos“ šeimynykščių 

tais metais padarytas nuodėmes (plačiau žr. Karłowicz II: 453). 

Panašių apeigų esama ir rytų baltų areale, kuriame užfiksuota Užgavėnių ožkos (+ ožio, t. y. 

zoomorfinio judéjés sutuoktinio) vedžiojimo po kiemus apeigų (Zr. Cmoxnuckac 2015: 18) ir 
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valdovas Azazelis (Zr. toliau), funkcine motyvacija, t. y. jo auka implikuoja judėjų 





mitonimo lie. maselis ‘Užgavėnių papročiais persirengęs žmogus’ (LKŽe) vartosena. Galima atsargiai 

spėti, kad jo kilmės problema susijusi su Azazelio fenomenu ir judėjų tautybės žmonių demonizacija 

(Stasio Skrodenio [2009: 37] ir Arūno Vaicekausko [2009: 92] teigimu, jie buvę vieni pagrindinių 

Užgavėnių persirengėlių, ypač Žemaitijoje [apie juos placiau Zr. Coxxunckac 2015: 17-19]), mat 

šios šventės metu, vejant žiemą ir jos palydovus (resp. šalčio / blogio demonus [plg. Cato» mucKac 

2015: 17]) iš kiemo, buvo tikimasi atsikratyti visų įmanomų blogybių, siejant jų genezę ne su savo 

veikla (resp. nulemtą vidinio priežastingumo), bet išoriniais faktoriais (resp. svetimtaučių įtaka), 

t. y. įžvelgtinos farmako, arba atpirkimo ožio (dar vadinamo Azazelio), apeigų apraiškos (dar žr. 

Sužiedėlis 1976: 132). 

Analizuojant mitonimo lie. maselis genezę, būtina pabrėžti, kad „Nors XVII-XVIII a. raštuose ir 

neminimas persirenginėjimas, tačiau kai kuriuose to laiko dokumentuose sutinkamas demono 

aprašymas labai artimas Užgavėnių persirengėlio paveikslui“ (Skrodenis 2009: 11). Vadinasi, galima 
atsargiai spėti, kad farmako fenomenas suponavo pejoratyvinės konotacijos (matyt, ir funkcijos) 

Užgavėnių personažo - (?) judėjo etiologiją , nulemtą šios religijos atstovų tikėjimo tiesų profanacijos. 

LKZe nurodoma, kad rytų aukštaičių panevėžiškių plote — Šeduvos apylinkėse yra vartojamas (ar 

kadaise vartotas) Užgavėnių šventės dalyvio — persirengėlio įvardijimas maselis. Remiantis pateikiamu 

šios lyties leksikografiniu aprašu (nenurodoma, kad žodis būtų skolinys), žodyno sudarytojai jį 
priskyrė lietuvių leksikos veldiniams. Pritarti tokiam sprendimui nėra lengva dėl kelių priežasčių: 

(1) suponuoti rytų aukštaičių plote pasitaikantį asimiliacinio suff. lie. -ala- > -ela- (žr. Skardžius 
I: 175-176) vartojimo atvejį, t. y. vesti šį žodį iš sub. lie. mūsalas "kas kuo masinama, prievilas; 
dvėseliena medžiojamiems žvėrims vilioti; ant kabliuko kabinamas maistas žuvims vilioti 
meškeriojant' (LKŽe) negalima dėl tokios funkcinės konotacijos Užgavėnių šventės personažo 
fiksavimo stokos; 

(2) įžvelgti esant darybinį alternantą sub. lie. masėnis, -ė'kas masina' (LK Že) resp. verb. lie. mūsinti 
(-yti), -ina, -ino, masinti, -ina, -ino "traukti į save, vilioti, žavėti, gundyti; trokšti ko, susivilioti; 
kalbinti, vadinti, kviesti prie savęs, viliojant kuo; stengtis išvilioti, išgauti; žadinti norą kuo, 
duodant pamėginti; meluoti, apgaudinėti; erzinti, tyčiotis" (LKZe) suff. -elió- vedinj (placiau 
žr. Skardžius I: 176-177, 235) taip pat negalima ne tik dėl sub. lie. masėnis, -ė semantinės 
diferencijos vykdomų apeigų aspektu, bet ir dėl jau minėto šios šventės personažams nebūdingo 
funkcinio hiperonimo 'viliotojas, melagis, apgavikas ar erzintojas' (žr. Vaicekauskas 2009: 67—68). 

Sprendžiant leksemos sub. lie. maselis kilmės problemą (dar Zr. LEW 413), dėmesys atkreiptinas į 

identiškos morfologinės struktūros pavardės lie. Masėlis (LPŽe) vartojimą toje pačioje dialektinėje zonoje, 

t. y. rytų aukštaičių panevėžiškių plote - Pumpėnuose (Pasvalio r.), Panevėžyje, Raguvoje (Panevėžio 

r.), Žeimelyje (Pakruojo r.). LPŽe autorių teigimu, šis onimas gali būti vedamas iš hipokoristikų: 

avd. le. Mas («— avd. le. Mateusz) / avd. v. Maaf, Maas (+ avd. v. Thomas). Iš šių dviejų aptariamos 

pavardės kilmės aiškinimo variantų, patikimesnis būtų antrasis, mat hipotezės autoriai nepaaiškino 

(resp. neiliustravo alternatyviais pavyzdžiais) spėjamo slavizmo frikatyvinių $ — s kaitos. Vis dėlto ir 

germanizmo vartosenos spėjimu patikėti labai sunku, mat galimas šios pavardės etiologinis pagrindas sub. 

lie. maselis Užgavėnių papročiais persirengęs žmogus" (tokia hipotezė kažkodėl apskritai nesvarstoma) 
nesuponuoja vokiečių tautybės personažo — tokio šios šventės dalyvio nemini joks etnologas. 

Remiantis vos ne pagrindinio Užgavėnių šventės persirengėlio — judėjų tautybės personažo — 

statusu, šventės metu buvo dėvimos ir šios tautos atstovus imituojančios kaukés (pvz., prekeivio [Zr. 

Beresnevičius 2005: 397]), galima iškelti atsargią prielaidą apie semitizmo, o ne germanizmo (matyt, ir 

ne slavizmo |žr. anksčiau|) vartosenos refleksiją, t. y. suponuotinas retrogradinės antonomazijos atvejis: 

avd. jdš. Massel (plg. avd. Sam Massell, Jr. [E] XIII 667], Iosif Massel, gimęs Vilniaus gubernijoje 
[ES X: 694]) 

«— sub. vak. jd&. massel / massel‘laime, sekme; Zvaigzdynas’ (plg. Lötzsch 1992: 115-116) / sub. 

ryt. jdš. mazal resp. bw “t. p’ (msorTbxo 2011: 354, 569) 
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religinės tradicijos nuodėmių atleidimą™!*, o ne senojo tikėjimo baltų dievų garbi- 


nimą, kaip įprasta teigti (žr. T6ppen 1846: 315); 


„<...> vor allir sunde willen <...>“ (Grunau I: 69), t. y. „<...> už visų nuodėmes 
<...>“ (BRMŠ II: 97) 
© „<...> beichten musten ire missethat <...>“ (Grunau I: 91), t. y. „<...> turėjo 
<...> išpažinti savo nusižengimus <...>“ (BRMŠ II: 110). 


Taip pat minėtina, kad S. Grunau pateikiamo ožio aukojimo pseudoinforma- 
cijos statusą suponuoja pasakojimas apie paaukoto gyvūno kraujo panaudojimą: 


„<...> das blut sie fangen und is irem krancken vieh geben <...>“ 


(Grunau I: 91) 


vertimas — 


„<...> jie surinko kraują, kurį jie duoda kaip vaistą susirgusiems gyvuliams <...>“ 


(BRMS II: 110). 


Sia informacija pakartojo L. Davidas (Dvd I: 101). Minétas motyvas yra ju- 
dėjų, viduramžiais Europoje praktikavusių tokį žmonių gydymo metodą, o ne prū- 
sy demonizuotos etnokultūros refleksija (Žr. 389 išn.). 

Vadinasi, manyti, kad E. Stelos ir S. Grunau įvardyti ožio aukojimo apeigų 
motyvai sietini su autentiškomis senųjų baltų religijos apeigomis (plg. Balsys 2014 : 
40, 2017: 35—36), matyt, nevertėtų (dar žr. Töppen 1846 : 222). 





< sub. v. hebr. mazzāl resp. 5m ‘planeta; žvaigždynas; sėkmė; turtas’ (Stern 2000: 129; Jastrow II 755) 
— sub. lie. maselis ‘Užgavėnių papročiais persirengęs žmogus’ (dar žr. Kregždys 2015: 26—27, 2017 : 262). 


Kai kurie Užgavėnių šventės ir jos metu naudojamų kaukių tyrėjai, matyt, norėdami pateisinti 
svetimtaučių personažų pajuokiamąjį ar niekinamąjį įvaizdį, suformulavo prieštaringus teiginius, 
suponuojančius aiškią fantasmagoriją, plg.: 


„<...> „svetimšalių“ kaukės nereiškė tautinės priklausomybės, o buvo tik priemonė priešpriešai 
svetimas — savas išryškinti. Savo ištakomis „žydo“ <...> kaukės nebuvo kokio nors tautinio 
charakterio reiškėjos, o jų pirminėje semantikoje glūdi mitinis vaizdinys, susijęs su žemiškomis ar 
požemio dievybėmis — protėvių dvasiomis, namus ar laukus globojančiomis dievybėmis“ 


(Skrodenis 2009: 39) 


o „<...> žydo, Cigono, ubago personažams buvo suteikta jų etninius ar profesinius ypatumus 
atspindinti išvaizda“ 
(Vaicekauskas 2009: 69). 

Tokių teiginių menką pagrįstumą galima argumentuoti Užgavėnių šventės dalyvių elgsena — žiemos ir jos 
palydovų (persirengėlių) varymu lauk resp. noru atsikratyti blogio (Azazelio fenomenas). Nekyla abejonių, 
kad svetimtaučių personažų introdukcija yra vėlyva, matyt, nulemta viduramžiais sukurta sikofantine judėjų 
tautos religijos ir kultūros vertinimo ideologija (žr. anksčiau), plg. Užgavėnių judėjo kaukės ypatybę, 
sietiną su krikščionių kraujo difamacija (žr. anksčiau) — į nosį įtaisyta vinute ar adata, kuria persirengėliai, 
bučiuodami kaimo gyventojų rankas, jas skaudžiai įdurdavo (žr. Vaicekauskas 2009: 92-93). 

012.75 WMh 225-226; dar žr. 1021 išn.; dar žr. Możdżeń 2011: 235, 2013: 243; Kregždys 2019 : 42. 
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VI.1. SK ožio garbinimo / aukojimo apeigų ankstesnių tyrimų apžvalga, jy argu- 
mentacijos vertė 


Paveldėtos ar priešingai — skolintos zoomorfinio sakralinio referento ožio 
latrijos genezę galima argumentuoti dvilypiu šio gyvūno garbinimo ir aukojimo 
apeigų SK aprašu bei sūduvių burtininko iliustracijos esme (žr. VI.2 poskyrį), re- 
tlektuojančia sintetinį naratyvą: 


(I) istoriniuose dokumentuose!?! 


užfiksuotu vakarų baltų aukojamojo gyvūno — 
jaučio įvardijimu, plg., pvz., 1520 m. Sembos gyventojų jotvingių, siekusių 
atitolinti nelaimę — lenkų puolimą, kreipimąsi į Albrechtą Brandenburgietį leisti 
jiems paaukoti dievams juodą jautį (žr. Górski 1982: 84; dar žr. Mierzyński 
1900: 48), o ne ožį; 

(II) infernaliniu šio gyvūno atitikmeniu (resp. velniu), sukurtu, remiantis scholas- 
tine dogmatika (žr. anksčiau), paties SK autoriaus. 

Minėtas spėjimas grįstinas SK pasakojimo alogine moduliacija, interpre- 
tuojant šį motyvą kaip senosios baltų kultūros reliktą, t. y. 6-oje SK dalyje Wie sie 
den Bock heiligen A(p [WMh 250-251) įvardytas zoomorfinis sakralinis referentas 
ožys, baltų mitologijos tyrėjų interpretuojamas kaip esminis senojo kulto simbolis 
(žr. Balsys 2017: 37), kontradikcinis aprašomo paralelinio aukojamojo gyvūno jau- 
čio aspektu: 

„Item wan sie den Bock heiligen wollen <...> kauffen sie einen Bollen <...> Den bock oder 
Bollen bringen <...>“ 


A(p [WMh 250]) 
vertimas — 
Kai jie nori garbinti ožį <...> jie perka jautį <...> Tuomet ožį arba jautį atveda <...>. 


Nekyla jokių abejonių, kad skirtingų aukojamųjų gyvūnų paralelinis pami- 
néjimas yra ST Kun 9.3, 16.3 ir 16.5 bei Sk 15.3, 8-9 ir 15.11 naratyvo, kuriam 
būdingas identiškas aukojamųjų gyvūnų jaučio <> oZio (oZiuko) iSvardijimas (pla- 
čiau žr. Knohl 1991: 192-193), perpasakojimas. Dėl šios priežasties jis niekaip 
nesusijęs su baltų kultūra. 

J. Funckas, jau minėtame veikale Chronologia ab urbe condita (žr. e poskyrį) 
pasakodamas apie sūduvius ir remdamasis demonologine ožio simbolika, vienas pir- 


'013SK užsakovas, Sembos vyskupas G. Polentzas, spėtina, suteikė šio veikalo autoriui visą reikalingą 
faktografinę medžiagą (plačiau žr. I.7 poskyrį; dar žr. KregZdys 2018 : 16, 54, 2019: 260). 

“4 Galima spėti, kad šis motyvas sietinas su vakarų baltų pagrindinės dievybės * Kurvakas (+> 
Curche), minimo Kristburgo sutartyje (plačiau žr. Kregzdys 2012: 59, 66, 95-130), latrija, jei tai 
nėra ST faktografijos imitacija. 


mųjų labai aiškiai įvardijo analizuojamų apeigų genetinę sąsają su ST faktografija: 
„Religio fumma cum Molis inftitutione de facrando £ immolando hirco in fefto Propitiationis 
in multis conveniebat. Quem facrificandi hirci morem Sudavii (qui in Sembia ad mare 
habitant, ubi & fuccinum eorum opera hauritur ex mediis fluctibus) adhunc diem (licet 
manifeíte non aufint, prohibente eorum nefas pro Principe Alberto) obfervare dicuntur" 


(Zr. Hartknoch 1679: 49) 
vertimas — 
Apeigomis daug kuo itin artima Mozės nustatytai tvarkai apie ožio garbinimą ir aukojimą per 
apvalomosios aukos šventę. Pasakoja, kad šį ožio garbinimo paprotį sūduviai (jie Semboje prie jūros 


gyvena, kur jų darbas - semti iš vandens gelmių gintarą) puoselėja iki šiol (viešai atlikti nedrįsta, jų 
netinkamą elgesį uždraudus kunigaikščiui Albrechtui). 


Remdamasis šiuo latrijos panašumu, J. Funckas pakartojo ankstesnių tyrėjų 
mėginimą sūduvius kildinti iš semitų tautos: 


„<...> hujus Populi originem a Judais <...> elle <...>“ 


(zr. Hartknoch 1679: 49) 
vertimas — 
<...> šią tautą judėjų kilmės <...> esant. 


J. Behmas (1732: 156) konstatavo, kad sūduvių ožio garbinimas — judėjų 
kultūros reliktas: 


„Nam a meridie Germani bonam hujus terre partem occuparunt <...> Ab oriente <...> Judai. 
Hujus rei veftigium in pagano veterum Borufforum cultu deprehendimus, circa hirci veneratio- 


nem, qui in publicis folennitatibus ipfis facer fuit" 

vertimas — 

Mat iš pietų [pusės] germanai didelę jų žemės dalį užėmė <...> iš rytų <...> judėjai. Šio dalyko 
pėdsaką įžvelgiame senųjų prūsų pagoniškame rituale — ožio garbinime, kurį jie švęsdavo viešų 
apeigų metu. 

J. Grimmas (III: 996), nors ir nepaneigė SK minimų pagoniškųjų ožio gar- 
binimo (dėl termino žr. e poskyrį) papročių autentiškumo, tačiau jais labai abejojo. 
Jis taip pat nurodė itin archajiško semitų tautų tikėjimo atitikmenį (žr. TnaroneBb 
1900: 573), jo manymu, prototipinę minėtos vakarų baltų latrijos refleksiją resp. 


tikrąjį pradmenį (plačiau žr. Grimm I: 52), t. y. buvo linkęs kvestionuoti šių apeigų 
istoriškumą (dar žr. Kregždys 2018: 72); 


per Jom Kipuro (plg. s. hebr. jom ha-kippurim resp. ome D7 oF [kaltės| išpirkimo 
/ atleidimo diena resp. tišrej mėnesio 10 d? [DCH IV: 168]) apotropéjinés kilmės 
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šventę", apie kurią užsimenama ST Kun 23.27, į Jeruzalės šventyklą aukojimui, 


kurio istoriškumą liudija ir archeologiniai radiniai (plačiau žr. Bartlett 1997: 87), 

būdavo atvedami du ožiai!?“? (Zr. Barton 1918: 171) - 

(1) vienas jų burty keliu'?" (Kun 16.8-10 [DDD 128, 130]) būdavo išrenkamas ir 
paskerdžiamas, po to sudeginamas!?!š kaip 12-os Izraelio genčių nuodėmių (resp. 
s. hebr. hattat resp. nNBn "nuodėmė" [DCH III: 198-200]) atpirkimo auka Jahvės 
garbei (žr. Hertz 1999: 660; Brettler 2005; 79)109; 
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(2) antrasis paskiriamas jo antipodui — demonų"??? valdovui Azazeliui!**! (Hazazeliui, 


1015 Žr, Hertz 1999: 660; dar žr. Gane 1998: 231-233; Brettler 2005: 81. 
1016Minėtina, kad ST, skirtingai nuo NT (žr. 1006 išn.), ožys nėra demonologinis simbolis, mat 
šio gyvūno auka traktuota kaip leistina, t. y. švari (Dever 2005: 103), t. y. s. hebr. kaSér resp. 7W> 
‘tinkamas; palankus, naudingas; tinkantis, atitinkamas’ (BDB 1224). 
1017 Vyriausiajam Sventikui (resp. s. hebr. ha-köhen ha-gūdol) patarnaujantys žemesnio rango kulto 
atstovai atnešdavo urną, kurioje buvo 2 lentelės. Jų užrašai buvo dengti aukso plokštelėmis. Vy- 
riausiasis šventikas dešine ranka ištraukdavo vieną lentelę ir ją perskaitydavo. Palankiu ženklu buvo 
traktuojama, jei lentelėje buvo įrašas s. hebr. lašėm resp. nų5 ‘vardo <> Dievo’, skelbiantis, kad tai 
apvalomoji auka, skirta Jahvei (Breithauptus 1710: 905). Tuomet buvo pasirenkamas ožys, stovėjęs 
žynio dešinėje pusėje. Jeigu lentelėje būdavo įrašas s. hebr. la Azazėl resp. bisjyb "Azazelio", Jahvei 
aukodavo ožį, stovintį kairėje pusėje. Tai buvo nesėkmę lemiantis burtas (plačiau žr. Hertz 1999; 
659—660). 
'WšŠi auka vadinta degintine, plg. s. hebr. ‘öläh resp. n 'degintiné auka’ (DCH VI: 413). 
109Plg. Š. Jicchakio (Rašio) komentarą: 

„Domino erit (hircus ilte) facrificium pro peccato“ 

(Breithauptus 1710: 905) 


vertimas — 


Viešpačiui bus (šis ožys) auka už nuodėmes. 

0 Infernaline ožio sąsajos etiologija grįstina itin archajišku judėjų tikėjimu, minimu jau ST, neva 
demonai yra labai panašūs į ožius (arba asilus), plg. s. hebr. s*'irim resp. a*7x0 'kailiniuoti demonai 
<} ožiai Iz 13.21, 34.14 (plačiau žr. Kregždys 2018: 72; Guiley 2009: 20), pasirodančius karšto 
dykumos dvelksmo pavidalu (žr. Gruppe II: 1391; Piaroness 1900: 593). Šiems kailiniuotiems 
demonams ožiams ST uždrausta aukoti (Kun 17.7 [Zr. l'1aroztegs 1900: 575, 591]). 

02 Plg. s. / v. hebr. ' Ázazel resp. bom "Arabijos dykumoje gyvenęs demonas, asocijuotas su skardžia 
uola, nuo kurios buvo nusviedžiamas aukojamasis ožys; aštriabriaunė uola; atpirkimo ožys; visiš- 
kas kaltės / nuodėmės pašalinimas Pesacho šventės apeigų metu; Dievo kerštas' (DCH VI: 326; 
Jastrow II: 1060; dar žr. 372 i3n.; Breithauptus 1710: 905; IIIreitn6epr» 1878: 346; Witton 1910: 96; 
Shea 2002: 1; Kregždys 2017 : 257-258). Bažnyčios tėvai jį, kaip ir demonų valdovą Ašm'dai (žr. 
380 išn.), asocijavo su gyvate, sugundžiusia Ievą (Or. Cels. 6.305 [dar žr. Inaronesp 1900: 586]). 
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Azaeliui"? ar Azozeliui)"?, gyvenusiam dykumoje (Dudael vietovéje)'?", Cia 
9? plg, v. hebr. *Ázael resp. »wi2 'Azaelis — puolęs angelas' (Jastrow II: 1060). Apie šio onimo sąsają 
su s. / v. hebr. *Ázazel placiau Zr. Collins 1997: 30. 

05 Apokrifinėje Enocho, arba Etiopijos, resp. deuterokanoninéje ST knygoje (8.1, 9.6, 10.4-6, 

54.5), datuojamoje Antrosios šventyklos laikotarpiu resp. VI a. pr. m. e. (žr. EJ VI: 442-443, XIX: 

608—610), taip pat Kumrano 4Q180 rankrastyje (I m. e. a. [Zr. VanderKam 2000: 123]) Azazelis 

minimas kaip vienas 200 puolusiųjų angelų vadų (plačiau žr. Kregždys 2017 :257-258; dar žr. Shea 

2002: 2), gundęs merginas ir moteris santykiauti (En 1.6; Pinker 2008: 5) bei puoštis (En 1.8), mokęs 

burtininkavimo, o vyrus — karybos amato (žr. Shea 2002: 2; Pinker ibd.), atskleisdaves didžiausias 

paslaptis (žr. Shea 2002: 3; Guiley 2009: 20). 

Šio mitonimo kilmė iki šiol nėra visiškai aiški (žr. Hertz 1999: 659; Kregždys 2017 : 257, 2018: 73). 

Ji interpretuojama keleriopai, t. y. eksplikuojama kaip: 

(1) demonologinis simbolis resp. gério antipodo įvardijimas (tekstuose neverčiamas [plačiau žr. 
Traronesp 1900: 574-575]); 

(2) sub. s. hebr. ézüz resp. mz 'jéga; kerstas' + sub. s. hebr. el resp. 5 'dievybe; Dievas' (DCH VI: 
326; dar zr. [naronesp 1900: 579; Pinker 2008: 8); 

(3) verb. s. hebr. azal resp. 5w ‘pašalinti — sub. s. hebr. dzazel resp. Sixty ‘visikas paSalinimas’ 
(Tnaroness» 1900: 581—582; dar žr. DCH VI: 326); 

(4) sub. s. hebr. éz resp. ty ‘ozys (del Sios sememos Zr. IIIreitn6epr» 1878: 346; dar žr. Kregždys 
2018: 73); ožka; ožkos vilna; Ožkos žvaigždynas resp. lo. Capella' 4- verb. s. hebr. azal resp. 518 
‘iSeiti, dingti’ (Traroress 1900: 584-585; dar Zr. DCH I: 169); 

(5) sub. s. hebr. ez resp. 12 'oZka ir kt -- sub. s. hebr. el resp. 5x ‘dievybe; Dievas’ (žr. Klein 1987: 
468; IIIreitnGepr» 1878: 346). 

Siuo metu linkstama remtis 2-aja hipoteze (Janowski, Wilhelm 1993: 128; dar Zr. DDD 128), nors 

esama dar keliy (placiau Zr. Pinker 2008: 10-12). 

10247, Mack, Mack 1999: 144; dar žr. Guiley 2009: 20. 

Judėjai manė, kad dykuma — blogio poilsio vieta (Iz 13.21, 34.14; Bar 4.35; Mt 12.43; Lk 8.27; Apr 18.2 

Įžr. Tnaroness 1900: 578|), mat joje blaškėsi demonai, išvaryti ar palikę žmonių kūnus (Mt 12.43 [žr. 

Bonino 2016: 24]). Apsėdimo iniciatorius buvo jų valdovas Azazelis (Guiley 2009: 20). Teigiama, kad 

būtent Azazelis, sangulavęs su Na“mah (resp. avd. v. hebr. max; Tūbalgaino sesuo, Nojaus žmona' [Jastrow 

II: 920; dar žr. Guiley 2009:21], vėliau buvo traktuojama, kaip archangelo Samaelio, vieno šedų |žr. toliau] 

meilužė, susargdindavusi vaikus epilepsija [Zoh 3.76b-77a]), susilaukė 5-ių asirų demonų šedų (resp. 

s. hebr. šėdim resp. E10 "pavojingi demonai, kuriems aukojami vaikai’ [Jst 32.17, Ps 106.37; dar žr. Suk 

28a] e s. hebr. 10 resp. šed'kenkiantis demonas, kuriam aukojami vaikai' [DCH VIII: 266; Barton 1918: 

184; BDB 2415; dar žr. Kregždys 2018: 56]), apsėdančių žmones (žr. Kohut 1866: 62; dar Zr. 62 i8n.): 

(a) s. hebr. satan resp. 12€ priešininkas; velnias, ÓàuáBoXoc' 1 Kr 21.1 (apie jj placiau Zr. IzrarozteBb 
1900: 370-371; Barton 1918: 186-187; dar Zr. BDB 2349; DCH VIII: 122-123; LS 1376; 
Davidson 1971: 261; Kregzdys 2018: 61); 

(B) Sammdél (resp. v. hebr. 5x90 ‘kaltinimo ir mirties angelas’ [apie jį plačiau žr. Kohut 1866: 
32, 55, 62, 65-67, 70, 80-81, 95-96; dar Zr. Jastrow II: 998]), kurio vardas eksplikuojamas, 
rekonstruojant protosemema *‘aklasis dievas’ (DDD 246); 

(y) Ašm'dai (resp. v. hebr. >x720N 'demonų valdovas’ [apie jį plačiau žr. 380 išn; dar žr. Jastrow I: 
129; dar žr. DDD 106|). Jis priskiriamas ypatingai nuožmiems šedams, buvo jų valdovas (Zr. 
Kohut 1866: 79, 82); 

(8) Lilit (resp. s. hebr. mb "naktį besivaidenantis moteriškos lyties demonas; pirmoji Adomo žmona" 
Iz 34.14 (BDB 1291; DCH IV: 543; Barton 1918: 184; dar zr. Kohut 1866: 51, 61-62, 86-89, 95); 

(s) Ig'rat bat Mahalat (resp. v. hebr. 2g» nz nw 'demony valdové & &okéja' Pes 111a, 112b [Zr. 
Kohut 1866: 88; 380 isn.; dar Zr. Jastrow I: 15, II: 762; EJ I: 470—471]). 
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angely ikalintam iki paskutiniojo teismo dienos. 





Kitų tyrėjų teigimu, Sedai buvo pavaldüs Azazeliui (Zr. Duhm 1968: 123). 

Rytų Prüsijoje, spétina, reflektuojama vieno Siy Sedy — Lilit — transformuotos mitologemos Magyla 
vartosenos refleksija, mat jos funkcijos visiškai atitinka J. I. Kraszewskio (1847: 135) pastarajai 
priskirtąsias, t. y. naktį miegančius kankinančio demono veiklą. 

Pirmasis ją aprašė M. Pretorijus: 


„Sonsten sind auch noch Zorn und Unglücks-Götter: Pykullis, Giltyne, Magyla etc.“ 
(MP III: 148 [dar Zr. MP III: 272]) 


vertimas — 


„Šiaip jau dar yra ir pykčio, ir nelaimės dievų: Pykulis, Giltinė, Magyla ir kt.“ 
(MP III: 149); 


„Dieser Göttin Dienerin wirdt gehalten Magyla, gleich-/sam die jemandt ersticht, oder quelet, 
gleichsam die Executorin“ 
(MP III: 298) 


vertimas — 


„Šitos deivės [Giltinės — R. K.] tarnaite laikoma Magyla, tai būtų nuduriančioji, kankinančioji, 
taigi lyg egzekutorė“ 
(MP III: 299). 


G. Ostermeyeris (1775: 19—20) šią dievybę apibūdina taip: 


„Magilá die 5orngóttin, des vorigen Eheweib, oder wenigftens das unter den weiblichen 
Gottheiten, was Pykullus unter den männlichen ift. Vermuthlich haben die Mogillen oder der 
Littauer Begräbnißörter im freyen Felde davon den Namen“ 

vertimas — 


Magila, rüstybes deive, pirmojo Zmona ar bent tas pats tarp moteriskyjy dievybiy, kas Pikulas 
(Pykullus) tarp vyriškųjų. Tikriausiai iš to kilo lietuvių laidojimo vietų atviruose laukuose, arba 
mogilų (Mogillen), pavadinimas 
(dar žr. BRMŠ IV: 65, 71). 


Gerai žinoma, kad pagonių pykčio, maro, mirties neva mitologinės būtybės vardas Mag(g)ila, magyla 
ir S. Daukanto užrašyta Mogyle (BRMŠ III: 239, 260; Balsys 2006: 226, 2014: 99), minimas tik 
vėlesniojo laikotarpio raštuose ir leksikografiniuose sąvaduose, t. y. aptariamo mitonimo vartosena 
nėra užfiksuota lietuvių tarmėse: Magyla ‘Furia’ B 598 (BRMS IV: 29), Maggilū ‘pagonių pykčio 
deivė; die Zorngėttin der Heyden' R I 81; Magilū 'maro, užkrato pagonių deivė; die Pestgöttin der 
Heiden’ M I 156; Magila 'pykčio, mirties deivė' M II 240 / Mogyle 'audinį gadinanti' (Daukantas 
1845: 102; dar žr. Būga III: 777; BRMS IV: 80). 

Įprasta sub. lie. magila, magyla ‘spéjama lietuvių pagonių pykčio, maro, mirties deivė: Ima jį 
magilos! (tegu jį galas) MŽ; Kad tave magylos paimtų! Ak (LKŽe) priskirti slavizmams. K. Būga 
(III: 777—778) Sj mitonimą kildino iš sub. s. blr. mozuza kapas; pilkapis" (TCBM XVIII: 112-113) / 
sub. blr. maeisa ‘kapas; vieta, kurioje kažkas mire; mirtis’ (Bafikoy, Herpamasiu 1993: 163; TCBM 
III: 78). A. Schleicheris (LM I: 234) abejojo, ar žodis kilęs iš sub. bZn. sl. moevırra (matyt, senosios 
rusų kalbos — R. K. [Zr. toliau]), (s. / v.) le. mogila 'kapo duobė mirusiajam laidoti, kapas; pilkapis; 
akmens paminklas valdovų žygiams atminti ar dievams pagerbti; vietovė; priekalnis; nomen proprium; 
karvių liga; krūva daržovių (šakniavaisių), apskleista šiaudais ir apmesta (apipilta) storai žemėmis, 
kad žiemą daržovės nesušaltų, kauburys' (SW II: 1030; SPW XIV: 572; SSt IV: 324; dar zr. SEMSO 





I: 169), ar yra paveldėtos leksikos reprezentantas (dar Zr. Balsys 2006: 228, 2014: 99). 

Vis dėlto abu minėti tyrėjai neatsižvelgė į ganėtinai platų semantinį mitonimo funkcinį ekstensionalą, 
nereflektuojama jį galimai suponavusių vakarų ir rytų slavų pavyzdžių (žr. ICCA XIX: 115-119), 
plg. sub. s. r. moeua, Mozvi1a "kapas, pilkapis; kapo duobė mirusiajam laidoti" (CPAB IX: 229), sub. 
bzn. sl. mozuna ‘kapo duobė mirusiajam laidoti; pilkapis' (CLĮCPA II: 315). Tiesa, kaip ir baltarusių 
kalboje, rusų Pskovo šnektoje yra užfiksuotas ssmemos "mirtis" vartojimo atvejis, t. y. r. dial. moztiza, 
Mmozuja "kapo duobė; kapas; kapinės; žūtis, mirtis" (IIOC XVIII: 274—275). 

Etnomitologinis šio personažo statusas yra visiškai neaiškus — spėti, kad tai antonomazijos suponuotas 
kitimas resp. ‘mirtis — deivé Mirtis', negalima, mat teonimas “ Mogyla nėra minimas nei vakarų, 
nei rytų ar pietų slavų mitologijos ir folkloro sąvaduose. 

Manyti, kad mitologema Magjla, Mag(g)ila (magyla, Mogyle)'maro, užkrato deivė; die Pestgėttin 
der Heiden; Furia’ galėtų būti priskiriama lietuvių etnokultūriniam paveldui, plg. semema ‘spéjama 
lietuvių pagonių pykčio, maro, mirties deivė (LKŽe), sunkiai tikėtina, mat dievybės vardas 
užfiksuotas Mažosios Lietuvos raštijos atstovų veikaluose, o S. Daukantas savo veikale Budą 
Senowes-Letuwiü Kalnienü ir Żámajtiů... tiesiog pakartojo anksčiau minėtų šaltinių faktografiją 
(žr. LM I: 142). 

G. Ostermeyeris (1775: 20) atsargiai spėjo, kad šis teonimas galėjo lemti lietuvių kapų pavadinimo 
magýlos atsiradimą (žr. toliau), bet apie galimą rytų baltų dievybės vardo kilmę nėra užsiminęs. 
Nustatant šios mitologemos etiologiją, pirmiausiai aptartina bendrašaknių baltų kalbų lyčių, jei 
tokių esama, vartosenos ir semantinės sklaidos faktografija, kurios iki šiol, deja, nėra analizavęs 
joks mitologijos tyrėjas. Pirmiausia minėtina itin svarbi Rytų Prūsijos leksikografinė informacija: 
H. Frischbieris (Fr I: 69) teigė, jog šiame kalbiniame areale vartojamas ne tik bendrinis daiktavardis 
v. dial. (RPr.) Mogille'kaimo bažnyčios kapinaitės; kapinės, esančios šalia bažnyčios, besiskiriančios 
nuo parapijinių bažnytkaimio kapų“, bet ir top. RPr. Mogelike 'senuju prūsų pilkapis Alt-Kischau 
(le. Stara Kiszewa [Vakarų Prūsijoje| - A. Treichel, Rittergutsbesitzer auf Hoch-Palleschken bei Alt- 
Kischau in Westpr. (Fr ibd. [rankra&tis]). 

Wojciechas Ketrzynskis (1879: 77), arba Adalbertas von Winkleris, mini kitą Rytprūsių vakarinės 
teritorijos vietovardį Mogila (powiat Cztuchowski / Kreis Schlochau [regiencyja Kwidzynska / 
Regierungsbezirk Marienwerder]), vokieciy vadinta Mogel. 

Akcentuotina, kad latviy leksikografiniuose savaduose (bendrinés leksikos ir Snekty bei onimy) Sios 
Saknies pavyzdziy aptikti nepavyko. 

Toponimas RPr. Mogelike 'senųjų prūsų pilkapis' yra itin svarbus aptariamos mitologemos 
etnomitologinės verifikacijos aspektu. Spėtina, jis suponuoja pirminį designatą *'kitataučių kapinės", 
reflektuojamą ir sub. lie. dial. magylos (pl.) ‘kapinés (ppr. žydų)': Kad tave an magylų nunešti (LKŽe), 
dar plg. sintagmą lie. dial. zydy magylos ‘kapai; kaimo bažnyčios kapinaitės, Friedhof (Būga III: 
777). Akcentuotina, kad judėjų kapinės, kaip ir lietuvių, anksčiau Europoje galėjo būti įrengiamos 
kalvotose resp. žemdirbystei netinkamose vietovėse (ten žemė pigesnė; judėjai turėjo išsipirkti 
kapams skirtą vietą), plg. lo. in colle gui iudaicus appelatur iuxta Iudeorum sepulturas resp. sintagmą 
lo. collis iudaicus 'judéju kalvutė resp. kapinės (jdš. šoil-tachtisY, minimą 1163 m. Kelno rotušės 
registro 289 dokumente (Aronius 1887: 125; dar Zr. Weinreich I: 539]). 

Šio kitataučių sakralinio objekto įvardijimas svetimos leksikos forma nėra išskirtinis fenomenas: 


sub. v. le. kierkot, sub. le. kirkut ‘judėjų kapinės’ 
«» sub. v. dial. (Reino regionas) kerfe /kerfe/ 'judéju kapinés' 
< sub. v. Kirchhof'parapijos bažnyčia su kapinėmis ir klebonija; šventorius; kapinės" 
(SW II: 328; Linde II: 994: Weinreich I: 539; dar žr. Brzezina 1986: 363). 


Spėtina, heteronominio judėjų kapinių termino vartosena vertintina kaip Europos kultūrinė 
tendencija, sietina su viduramžiais klestėjusia ksenofobija, religiniu fanatizmu ir antisemitizmo 
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apraiškomis, plg. šiaurės vakarų Šveicarijos Bazelio miesto rankraštyne išlikusį judėjų kapų 
apibūdinimą: 
ubi perfidorum Judeorum cadavera sepeliuntur 
(žr. Weinreich I: 539) 


vertimas — 
[vieta,] kur klastingų judėjų lavonai yra laidojami. 


Atskleidziant tariamo mitonimo Magyla, Mag(g)ila, magyla ar Mogyle referento etiologiją ir 
autentiškumą, itin svarbus Mažosios Lietuvos evangelikų liuteronų kunigo, tautosakininko Kristupo 
Jurkšaičio užrašytas pasakojimas: 

„Giltinė nėra deivė arba dievaitė, bet tiktai Dievo tarnaitė, arba angels. Lyg kaip Aigipte myrio 
angels per butus perėjo ir pirmgimusius nusmaugė, teip ir giltinė ne iš savęs, bet Dievui 
paliepiant žmones smaugia. Jai lygus Dievo tarnas yra Maras bei kitur teip vadinamoji Magyla“ 
(BTB VII: 124, 133). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad šis teonimas yra kabinetinės mitologijos autorių vaizduotės 
vaisius (dar žr. Greimas 2005: 636), kurio galimas prototipas - Egipto pirmagimių žūtį lėmusi judėjų 
dievybė, minima ST Iš 12.11-13, ilgainiui susieta su identišką funkciją — vaikų žudymą — vykdžiusia 
moteriškosios lyties judėjų demone Līlīt resp. s. hebr. mib ‘naktį besivaidenantis moteriškos lyties 
demonas’ (BDB 1291; dar žr. VI.1 schemą). Pabrėžtina, kad jai priskiriamos tos pačios ar panašios 
funkcijos, kaip ir mitonimui Mag(g)ilà, magyla: siunčia ligas, žudo vaikus (berniukus iki 8 dienos 
po gimimo, t. y. iki apipjaustymo apeigų Į[resp. s. hebr. brith-milah| ir mergaites iki 20 dienos po 
gimimo); žudo vyrus (dažniausiai nevedusius ir miegančius vienus) - savo meilužius; žudo gimdyves; 
suartėjusi su vyru ir nuo jo pastojusi, ji virsta pikta pabaisa (plačiau žr. E] XIII: 17-20; Ilarai 2005: 

252—253, 256, 258). 








ksenofobija antisemitizmas religinis fanatizmas 
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VI.1 schema: mitonimo MLiet. Mag(g)ila, magyla / lie. dial. Mogyle etiologiné raida 
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Šis ožys buvo išvaromas į dykumą!?* arba nustumiamas nuo uolos'?5, Azaze- 


lis ilgainiui virto egzistencinio blogio simboliu resp. buvo demonizuotas ir susietas 
su Jahvės antipodu, t. y. infernaline dievybe (Zr. Imaromesp 1900: 586; Shea 2002: 


1027, Šias apeigas, kurių etiologija nebu- 


1028 


1-2, 5, 8). Jo būtina šalintis apsivalymo būdu 
vo aiški jau ST Kunigų knygos (žr. Kun 16.10) interpretatoriams "^, nors, spėjama, 
yra susijusios su asirų Naujųjų metų švente (plačiau žr. Hooke 1968: 125), remiantis 
Kumrano rankraščių ir Mišnos (Yom 3.8, 4.2, 6.2) faktografija, atlikdavo vyriausia- 
sis šventikas, t. y. s. hebr. ha-köhen ha-gädöl resp. 51737 }727 "aukščiausiasis šventikas" 
(zr. Feyerabend 1905: 142; dar zr. DCH II: 318), laikęs dubenėlį su ožio krauju 
(Zr. Feldman, Goldman 2014: 249, 290; Orlov 2016: 148). 

Iš pradžių buvęs tik zoomorfinis judėjų tautos apsivalymo nuo nuodėmių 


simbolis, išvaromas į dykumą —- teigiama, kad ši tradicija itin archajiška!??? 


„ilgainiui 
Azazelis imtas tapatinti su aukojamuoju ožiu, plg. s. hebr. sū'ir resp. vv ‘kailiniuotas 


demonas < ožys" ST Iz 13.21, 34.14. Dėl šios priežasties kai kurie tyrėjai mi- 





S. Daukanto nurodoma šio mitonimo funkcija 'gadinanti audeklą' gali būti asociatyvinė resp. 

sugalvota paties Budą Senowęs-Lėtuwiū Kalnieni ir Žimajtiū... autoriaus, mat kai kuriose lietuvių 

sakmėse minimi: 

(1) velnio pasirodymas naktį audžiančiai moteriškei — jis užsideda kojas ant staklių, trukdo darbuotis, 
gąsdina, mėgina audėją nužudyti (plačiau žr. JBR III: 509-510); 

(2) nesilaikančios senųjų papročių moteriškės nubaudimas — laumė pakeičia drobės ataudus valais 
(žr. JBR IV: 146); 

(3) laumės seilių resp. spjaudalo kenksmingas poveikis audeklams, naktį paliktiems vandenyje (žr. 
Jasiūnaitė 2010: 258). 

Audeklo sakralinė prasmė, matyt, dėl sąsajos su laumių veikla (jos puikios audėjos, audinius 

velėjančios naktimis), dažnai minima lietuvių prietaruose (plačiau žr. JBR V: 16, 48, 126, 196). 

Mažai tikėtina, kad ši funkcija galėtų būti susijusi su demonės Lilit gebėjimu puošnius drabužius 

paversti ugnies liepsnomis (žr. Ilarau 2005: 253). 

J. Brodovskio méginimas 3ig mitologema susieti su lo. Furiae («» gr. 'Egivósc) '3 Žemės ir nakties 

dukterys — atpildo ir moralės principų (giminystės saitų, priesaikos ir kt.) bei pasaulio tvarkos 

deivės lo. Allėcto, Megaera, Tisiphonė' (kažkodėl nurodoma vienaskaitos lytis Furia [dar žr. WMh 

613], nors sub. lo. furia įniršis, šėlsmas; aistra; beprotis' ssmemos *'deivé' nereflektuoja [Zr. Lewis, 

Short 1958: 796]) yra iš esmės ydingas, mat prieštaringas minėtų graikų dievybių funkcijų aspektu: 

šios dievybės ne žudo nekaltųjų ar lemia egzistencinio prado žūtį dėl savo įgeidžių, bet baudžia 

(dažniausiai atimdamos žmonių sveiką nuovoką resp. paversdamos bepročiais |žr. Grant 1995; 149]) 

už padarytus nusikaltimus, plg. jų epitetus lo. Semnae ‘garbiosios’, Eumenides ‘geranoriSkosios’ (Zr. 

Bianchi 1875: 150-153; March 2001: 322-323; Hansen 2004: 155-156). 

1257 *. ST Kun 16.8; dar Zr. Barton 1918: 186; Shea 2002: 1-4. 

106 Žr. Hertz 1999: 659; dar žr. 1021 išn. 

027 ST Sk 29.31; dar Zr. Crawford 2006: 141; Mack, Mack 1999: 144—145. 

1028 Žr. Breithauptus 1710:905; Hertz 1999:664; Rosen-Zvi 2011: 190; dar Zr. Pinker 2008:2; Bonino 

2016: 24. 

1297 Barton 1918: 186; Lrraroztes. 1900: 573; dar Zr. EJ II: 763; Harrison 1913: 45. 

0Placiau Zr. Barton 1918: 183-184; Davidson 1971: 63; EJ II: 763; Talmon 2005: 114; Kregždys 

2017 .: 257-258, 2018: 72. 
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tologemos Azazelis kilmę eksplikuoja (Zr. 1023 išn.), rekonstruodami protosememą 
*'Dievas-oZys !??!, 

Vadinasi, J. Grimmo įžvalga (žr. anksčiau) yra visiškai motyvuota, mat re- 
flektuoja XVIII-XIX a. kultūrines Vokietijos tendencijas” ir visuomenės pažiūras, 
kurių tradicija, žinoma, siekia daug senesnį - krikščionybės įvedimo laikotarpį ir su 
šiuo procesu susijusios pažinimo faktografijos ypatumus bei stereotipus, būdingus 
ir kitoms Vakarų Europos tautoms: ožio aukojimas čia asocijuotas su demonologija 
(žr. II.[3] pav.) bei judėjų caper emissarius apeigomis (žr. toliau). 

M. Braueris (2008: 159—160) taip pat kvestionavo SK ožio garbinimo resp. 
senosios latrijos faktą (žr. Vėlius 1983: 157), teigdamas, kad šis naratyvas - krikščio- 
niškosios pejoratyvinės konotacijos simbolinės raiškos manifestacija. Šį spėjimą jis 
argumentuotai grindžia 1531 m. Patarimų ir sprendimų knygoje (Rath und Abschied- 
buch) minimu kito gyvūno (ne ožio) garbinimo faktu — gegužės 15 d. įvykių apraše 
teigiama, sūduvį garbinus kiaulę: 


„Eodem die hat der Sudaw der das Schweyn geheiliget bekant <...>“ 
(WMh 273; dar Zr. BRMS II: 162])!°. 


Šis M. Brauerio pastebėjimas, žinoma, būtų daug įtikinamesnis, jei jis būtų 
pasitelkęs įvardyto gyvūno pejoratyvinę, ilgainiui virtusia demonologine, konotaciją 
reflektuojancias iliustracines viduramžių teologų veikalų ištraukas. IX a. vokiečių 
teologas ir poligrafas R. M. Mauras (780-856) enciklopedinio pobūdžio veikale 
Apie kalbų artimumą arba Veikalas apie visumą, remdamasis NT doktrina apie kiaulių 
ir blogio tarpusavio santykį!“**, teigė, kad kiaulė - nusidėjėlių, velnio garbintojų ir 
stabmeldžių simbolis: 


13 Žr. IlrežinGeprs 1878: 346; dar žr. DCH I: 253-259, VI: 321-322; dar Zr. KregZdys 2018: 73. 
1 Plg., pvz., konstatuojamojo pobūdžio pejoratyvinį G. Chr. Pisanskio SK faktografijos esmės ver- 
tinimą, apibrėžtą stabmeldystės (resp. „<...> abgöttifchen Gottesdienftes <...>“ [Pifanski 1791: 336]) 
terminu. 

103 Veliau Sig fantasmagorija, paremta scholastine doktrina (Zr. Mt 8.31 [Migne 1832: 206]), kuria 
siekta demonizuoti senojo tikéjimo atstovus, perpasakojo C. Hennenbergeris (1595: 351; dar zr. 
Balsys 2017: 25). Deja, Sis pseudomitologinis motyvas iki šiol tyrėjų vertinamas kaip autentiškas 
(žr. Alseikaitė-Gimbutienė 1934: 70; JBR II: 340; Vėlius 1983: 106; Balsys 2017: 74), plg. J. Balio 
formuluotę: „Sūduviams ožys buvo tipingas aukų gyvulys“ (JBR ibd.). 

10#P]g. NT naratyvo fragmentą: 


,Damones autem rogabant eum, dicentes: Si ejicis nos hinc, mitte nos in gregem porcorum" 
(Mt 8.31 (BSC 657) 
vertimas — 


cec 


„Demonai ėmė prašytis: „Jeigu mus išvarysi, tai siųsk kiaulių kaimenėn 


(Bb.e). 


„Sues peccatores significant, et immundos vel haereticos <...>“ / „Porcus similiter 
immundi spiritus“ 
VII.8 De pecoribus et iumentis 
(Migne 1832: 206; dar Zr. Schouwink 1984: 520; Kobielus 2002: 321) 


vertimas — 
Kiaulės simbolizuoja velnio garbintojus ir eretikus / Kiaulė kaip velnias. 


Be to, remiantis naujai atlikta SK pseudoteonimų sąrašo, kuris iš tiesų yra 
demonologinė konsekventinė mitonimų seka, struktūravimo ir kodifikavimo 
principų analize (plačiau žr. V skyrių; dar žr. Kregždys 2018: 64—71), galima teigti, 
kad garbinamo ir aukojamo gyvūno pasirinkimas yra koreliatyvus pirmojo šio mi- 
tonimų kodekso dievybės — jtv. Swayxtix 'pirmasis dangaus ir didžiosios žvaigždės 
»1035 


A(p) latrijos aspektu, mat oZys yra Veneros (= [bzn. / V.| lo. Lucifer) 
tarnas (žr. II skyrių; dar žr. 1035 isn.). 


dievas 


Vadinasi, galima daryti preliminarią išvadą, kad vakarų baltams priskiriama 
zoomorfinio objekto — ožio latrija yra scholastika grįstas pramanas. 


VI.2. Zoomorfinio objekto — ožio latrijos tipologinė genezė 


Analizuojant sūduviams priskiriamo ožio garbinimo / aukojimo apeigų etio- 
logiją ir nustatant jos autentiškumo faktorių arba jį paneigiant, pirmiausiai būtina 
atkreipti dėmesį į kelis itin svarbius tekstologinius SK šios latrijos naratyvo aspektus: 
(1) neva sakralinio pagonių ritualo aprašo pradžia pateikiama ne 6-oje Wie sie den 

Bock heiligen A(p [WMh 250) (Kaip jie ožį garbina), bet 5-oje dalyje, t. y. (pseudo) 
teonimy sqrasas ir jy funkcinés konotacijos eksplikacija resp. A(p [WMh 247—248]); 
(2) akivaizdų semasiologinį ryšį su krikščionių liturgija - mišių, arba pagrin- 
dinių kulto apeigų, eigos ir atributikos aprašu, t. y. SK pateikiamas imitacinis 
krikščioniškosios tradicijos modelis - 5-oje SK dalyje yra minimas (2a) sakralinis 
indas, plg. „<...> eine Schalen voll Biers <...>“ A(p [WMh 247]) resp. „<...> 
pilną alaus taurę (/ dubeni)'°* <...>“, kuria(/-i) (2b), SK autoriaus teigimu, 
sūduvių burtininkas pašventina (resp. palaimina) ranka, ją(/-į) pakeldamas ir 
rodydamas susirinkusiems, ir (2c) kreipiasi į dievą, prašydamas jo malonės — 
„<...> der Wourschkaite hebt eine Schalen voll Biers auff mit der hand vnd bittet: du gros- 


ser mechtiger Gott <...>“ 
A(p [WMh 247]) 


5Resp. V. lo. militia coeli = bzn. lo. Lucifer ‘planeta Venera / aušros žvaigždė > puolusiųjų 
angelų vadas resp. bžn. lo. satan’ (Sleumer 1926: 481, 699; dar zr. 63, 573 i8n.) o „<...> der Gott 
des Lichtes“ (plg. WMh 245; dar žr. Kregždys 2018: 66-67). 

16 Plg. sub. a. v. a. schal "taurė; dubuo’ (Götze 1920: 184). 
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vertimas — 


<...> Wourschkaite pašventina [iškeldamas ją (jį) ir rodydamas susirinkusiems] ranka taurę (du- 
benį) ir meldžia“*": didžiai galingasai dieve <...>. 


Visi šie neva pagonių latrijos motyvai labai panašūs į krikščionių vykdytas (ir 
dabar atliekamas) apeigas resp. sietini su vyno taure! bei šio tikėjimo atstovų mišių 
knygoje (resp. mišiole) apibrėžta procesine seka: 


a. sakralinis atributas (indas) > B. jo pašventinimas ranka (kryžiaus ženklo 
darymas > peržegnojimas) — y. kreipimasis į dievą, prašant jo malonės 


plg. mišių knygos fragmentą — 


„<...> accipit calicem (a) <...> et ponit vinum in calicem. Deinde, eodem modo tenens 
calicem, producit signum crucis super ampullam aquae (f), et dicit: Deus, qui humanae 
substantial, et infundens parum aquae in calicem prosequitur: Da nobis per huius aquae et vini 
mysterium, etc. (y)* 


(MS LVII) 


vertimas — 


<...> paima taurę <...> įpila į taurę vyno“*. Po to, tuo pat būdu laikydamas taurę, 
peržegnoja vandens indelį, ir taria: „Viešpatie, žmonijos lobi“ , — ir įpildamas lygiomis 


dalimis vandens į taurę tęsia: „Suteik mums šiuo vandeniu ir vynu sakramentą, ir kt. 


Neabejotiną sąsają su krikščioniškąja tradicija laiminti peržegnojant, liudija 
6-os Wie sie den Bock heiligen (resp. Kaip jie ožį garbina) bei 8-os Bardoayts der 
Schiffleut gott (resp. Jūrininkų dievas Bardoayts) SK dalių faktografija, t. y. mito- 
nimy Segnoten (acc. sg.) <2 Wourschkaiten (acc. sg.) A(p [WMh 251) paraleline 


vartosena kaip alternantų, kurių pirmasis suponuoja krikščioniškosios latrijos re- 
1040. 


fleksija 


Plg. verb. a. v. a. bitten "prašyti, melsti (pvz., Dievą); teirautis; maldauti; laiduoti; skaityti maldą, 

melstis; siųsti į konkrečią vietą, iškviesti; pareikšti norą' (FHNDWe). 

1038] ją dar įpilama ir vandens, taip suponuojant Jėzaus Kristaus dualistinę prigimtį — dieviškąją ir 

žmogiškąją (žr. Kajackas 1998: 207). 

9 Be to, krikščionių apeigų metu naudotą vyną SK kūrėjas sąmoningai pakeitė alaus referentu, mat 

viduramžiais vokiečių valstiečiai gėrė vandenį, pieną, obuolių vyną ir alų, o kilmingieji - vynuogių 

vyną (žr. Jones 1960: 79, 82). 

10P]g,. hieronimo jtv. Segnoten A(p) ir jo variantu jtv. Signoten TD, E, TF, J(p) / jtv. Signoren TH 

abcd kilmés raida: 

pr. (jtv.) “zignutis *‘tas, kuris laimina’ (<= *‘tas, kuris Zegnoja kaip kunigas ar vyskupas krikščionių 
bažnyčioje") 

< verb. pr. (jtv.) signūt 'žegnotis' III 77,, 

+ suff. pr. (jtv.) *-utis (dél kontaminacijos su [hier.] pr. waidlotten ‘zyniai’ [plačiau žr. Kregždys 2012: 
195, 223; dar Zr. Bezzenberger 1878: 140]) 


(1) 


„Vnd thuen dancksagung Irem Segnoten, den sie heissen Wourschkaiten <...>“ 


A(p [WMh 251) 


vertimas — 


4 savo Segnoten, kurį vadina Wourschkaiten <...> 


(dar žr. 448 išn.); 


Palydi padėkos malda 


(2) 
„Da stehet Ir Segnote oder Wourschkaite <...>“ 
A(p [WMh 253]) 
vertimas — 
Ten stovi jy Segnote, arba Wourschkaite <...>. 
Minėtina, kad SK sakralaus kulto objekto — taurés (/ dubens) ypatingas 
pakylėjimas minimas 6 kartus!““?, šį procesą po 2-u kartus įvardijant verb. a. v. a. 


auf(f)heben (žr. 1044 išn.), verb. a. v. a. anheben (žr. 1044 išn.) bei nepriešdėliniu 
verb. a. v. a. heben'??, Visuy Siu veiksmažodžių semantinė konotacija yra sakrali, nors 





< verb. V. lo. signare 'ranka daryti kryžiaus ženklą, žegnoti, laiminti' (PEZ IV: 106; dar Zr. Blaise 
1994: 846). 


Neatmestina galimybė, kad jtv. Segnoten A(p) gali reflektuoti ir sub. a. v. a. segen formulė, burtai; 
amuletas' (Gótze 1920: 199) perdirbinj. 
104 P]g, sub. a. v. a. dancksagung padėka; padėkojimas (žodžiais); padėkos malda; ostija' (FHNDWe). 
Kitoks šio sakinio vertimas pateikiamas BRMS (II: 148): 
„Padėkoja savo zegnotui (Segnoten), kurį vadina Viršaičiu (Wourschkaiten) <...>“. 
102 Dar plg. kitą SK fragmentą: 
„Einer wartet darauff, der die schalle auffhebet <...>“ 
A(p [WMh 247]) 


vertimas — 
Po to tas pats |jau minėtas Wourschkaite] palaukia, pašventina [iškeldamas ją (jį) ir rodydamas 
susirinkusiems] taurę (/ dubenį) <...>. 


BRMS (II: 145) vertėjai pateikia visai kitos konotacijos teksto interpretaciją: 
„Vienas to laukia, pakelia kaušelį <...>“. 


Taip suponuojamas kito asmens paminėjimas, nors a. v. a. einer suponuoja sememas ‘pirmas(is); 
vienintelis; kažkas; tas pats resp. bžn. lo. unus' (žr. DWG III: 165; dar žr. Sleumer 1926: 802). 
163Plg. verb. a. v. a. heben '(su)laikyti; turėti; baigti; išlaikyti, iškęsti; taikyti į taikinį; kreiptis; pakelti 
aukštyn, iškelti, užkrauti; ištraukti; aukštai iškelti indą, iš kurio bus geriama; krikštijamojo 
pakėlimas krikštatėvių rankomis (sakralioji prasmė — įgyjami krikštatėviai); M. Lutherio nusta- 
tytas mišių epizodas, kai šventikas kažką iškelia aukštyn; pakelti aukštyn; perkelti; išvykti; 
prasidėti, rastis (refl.); pradėti veikti, kalbėti; kelti mokesčius; atidėti; užprotestuoti; lyginti vertinant" 
(FHNDWe; dar Zr. Gótze 1920: 117). 
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BRMS pateikiamame SK vertime neatskleista!™; 


(3) NT demonologinés faktografijos (3a) ir germany folkloro (3b) elementy, sie- 


1045 


jamų su žmogaus kūno organo — dantų ypatinga simbolika'^, inkorporacija — 


104 BRMS (II: 145) vertéjy pasitelkta verb. a. v. a. anheben vienintelė reikšmė "pakelti" turinio aspektu 
pernelyg apibrėžta, mat šis veiksmažodis yra itin plataus semantinio ekstensionalo, plg. prasidėti, 
tęstis (laiko aspektu); (pa)šventinti; imti, griebti; imtis (ko), prasidėti; įsteigti, įkurti; sumanyti; 
kalbėti, aiškinti; teikti skundą teismui; reikalauti, primygtinai prašyti; prakeikti (prašant kitam li- 
gos, pvz., maro ir pan.); (su)laukti, susilaikyti; laikyti" (FHND We). Kai kurios šių ssmemų gali būti 
itin svarbios, nusakant SK informacijos autentiškumo faktorių, t. y. atskiriant sūduvių sakralinio 
etnokultūros paveldo faktografiją nuo pseudoinformacijos, kurios, remiantis BRMŠ vertimu, neį- 
manoma identifikuoti, mat jo autoriai pasirinko ne konkrečios, bet neutraliosios semantinės vertės 
reikšminius vienetus, t. y. ne aktualųjį, bet virtualųjį denotatą. Taip itin svarbi apeigų prasminė 
savastis — krikščionių mišių apeigų dalies imitacijos pateikimas — lieka neatskleista. Daryti tokią išvadą 
galima, remiantis anksčiau SK esančiu sakiniu, kuriame pavartotas verb. a. v. a. aufheben (žr. 1042 
išn.), spėtina, reikšme "pašventinti ostiją ir taurę su Kristaus krauju, juos pakeltus rodant 
susirinkusiems", nors be šios, jis dar vartojamas ir kitoms prasminėms aplinkybėms reikšti, plg. 
“pakelti; parengti; pakelti ranką balsuojant, duodant priesaiką, prieš maldą; išaukštinti, garbinti ko- 
kią dievybę; užaugti iš viršaus; kalbėti pakeltu balsu; pakilti, pašokti; atverti (pvz., vartus); nuleisti 
(pvz., vandenį), nupilti; pagriebti, sučiupti, išnešti; (iš- / pa-)kęsti; statyti, naudoti; pakelti, įvesti 
mokestį; turėti naudos; (baigti) kirsti javus (resp. nuimti derlių), nuolat kažką rinkti (pvz., medieną 
kurui); samdyti karius; surinkti įrodymus, įrodyti; laikytis moralės normų; saugoti, išlaikyti (pvz., 
nužudytųjų palaikus, kol vyks nusikaltimo tyrimas); pasiimti, perkelti į savo valdas; gaudyti bičių 
spiečių; sustabdyti atlyginimo mokėjimą; atimti, pagrobti, pavogti; užgrobti teritoriją; konfiskuoti, 
suimti; sulaikyti, sulėtinti; vestuvių rytą išsivežti jaunąją (tai susiję su senuoju nuotakos išpirkimo 
papročiu); susilaikyti (pvz., nuo alkoholinių gėrimų); gintis, priešintis; priekaištauti; atimti, panai- 
kinti, paskelbti negaliojančiu; pašalinti, nugriauti, sunaikinti; atsiskaityti, atskaičiuoti kieno dalį; 
pradėti ką daryti; pataikauti' (FHNDWe). 
"5 Infernalinė referento dantys sąsaja atsekama jau romėnų apeigyne: tikėta, kad naujagimė, gimusi 
su dantimis (resp. adj. lo. dentata 'dantytoji, dantinga'), yra bloga lemiantis ženklas, sietinas su 
nesėkme bet kuriai bendruomenei ir vietai, kur tik ši mergaitė bebūtų (plačiau žr. McDaniel 1948; 
47-48). Šiaurės germanai tokį vaiką priskirdavo burtininkų kastai, turėjusių galių gydyti mirtinas 
žaizdas: 
„Ein erstgebornes, mit zähnen auf die welt gekommnes kind vermag den bösen biss zu heilen“ 
(Grimm 1835: 670) 
vertimas — 
Pirmagimis, gimęs dantingas, galėdavo mirtinas žaizdas gydyti. 
Tai ide. tautų etnokultūrinė tradicija, būdinga ir baltų tautoms, plg. lietuvių tikėjimą, kad „Su 
dantimis gimęs kūdikis būsiąs didelis burtininkas“ (JBR II: 129), „O raganiai gimsta jau turėdami 
dantis“ (JBR IV: 228), „Kas užgimsta su dantimis, tas vadinasi čirtakryžninku. Toks žmogus 
numiręs pareina namo, sėda su kitais kortų grajyti. Tokio žmogaus lavoną reikia, iškasus duobę po 
zomatais (pamatais), taip per zomatų apačią išnešti į kapus“ (JBR V: 170), „<...> burtininkai, gimę 
su dantimis, pardavę velniui sielą“ (JBR V: 196); „Jei kūdikis gimsta su dantimis, jis vadinasi 
„upiors“: Kunigas turi uždrausti jam duoti valgyti — jis turi numirti, nes užaugęs bus negeras“ (JBR 
V: 50) — sub. le. upior ‘vampyras, negyvėlis, naktimis geriantis žmonių kraują' (SW VII: 324); „Kai 
vaikas užgimsta su dantimis, tai tokį mirusį reikia traukti per langą, kad negalėtų sugrįžti“, „Tokie 
žmonės vaidenasi, kurie gema su dantimis“ (JBR V: 50). 


„So setzet er die schalen nieder vnd fasset die schalen mit dem maul, 
hebt sie mit den zenen <...>“ 


A(p [WMh 247]) 
vertimas — 


Taigi jis iš lėto pastato taurę (/ dubenį) ir sukanda taurę (/ dubenį) burna, jis dantimis pakelia <...> 


— spėtina!“““, šis latrijos motyvas eksplikuotinas, remiantis — 

(3a) Evangelijos pagal Morkų Jaunojo epileptiko išgydymo pasakojime minimu in- 
fernaliniu motyvu apie blogio dvasios apsėstą ir dėl šios priežasties nekalbantį 
bei nuomariu'’” sergantį vaikiną, kuris priepuolių metu griežia dantimis (žr. 


Jlonyxuns IX: 60), t. y. būna juos sukandęs — 


„Einer aber aus dem Volk antwortete und sprach: Meister, ich habe meinen Sohn hergebracht 
zu dir, der hat einen sprachlosen Geist; und wo er ihn erwischet, so reißt er ihn und schäumet 
und knirschet mit den Zähnen und verdorret“ 


Mk 9.17-18 (BL 1184) 
< „Magister, attuli filium meum ad te habentem spiritum mutum: qui ubicumque eum 
apprehenderit, allidit illum, et spumat, et stridet dentibus, et arescit" 


Mk 9.16-17 (BSC 676) 
vertimas — 


„Mokytojau, aš atvedžiau pas tave sūnų, kuris yra nebylės dvasios apsėstas. Kur tik sugriebusi, 
dvasia jį tąso, iš burnos jam eina putos, jis griežia dantimis ir pastyra“ 


(Bb.e); 


(3b) germany tikėjimu, kad mirusysis dantimis gali nusitempti į nebūtį savo gi- 
minaičius — 
„709. einem todten legt man wasen oder ein brettchen unters kinn, dass er nicht den sterbkit- 


tel mit den zähnen erhaschen und seine verwandten nach sich ziehen könne“ 


(Grimm 1835: XCVI) 
vertimas — 


709. mirusiajam po smakru deda velėnos arba lentelę, kad jis negalėtų dantimis sukąsti įkapių ir 


nusitempti savo artimųjų; 


146Šis epizodas kai kurių tyrėjų, neatlikus jokios ide. tautų panašaus apeiginio motyvo lygina- 
mosios analizės, yra priskiriamas lietuvių pagoniškajai latrijai (Zr. IInner 1969: 204), kiti vertina 
kaip jotvingių paveldėtos etnokultūros reliktą (žr. Balsys 2017: 105, 119, 122), nors jos infernalinė 
konotacija resp. SK autoriaus sukurta mistifikacija abejonių nekelia (žr. 1045 išn.). 

*7ludėjai epilepsiją siejo su demonų apsėdimu (žr. Pes 111a-112b; dar žr. Kwasman 2007: 185). 
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(4) protogermanų ir viduramžių vokiečių etnokultūros motyvą — alaus gėrimą 


(žr. 1039 išn.), kuris, tyrėjų teigimu, yra įvardytas Kornelijaus Tacito veikale De 
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origine et situ Germanorum (iber TT. patvirtintas ir archeologų, iki šiol yra vienas 


populiariausių šios tautos gėrimų (plačiau žr. MacGregor 2014: 128). 

Remiantis VI.1 poskyryje išvardytais argumentais, galima teigti, kad SK au- 
torius, spėtina, remdamasis E. Stelos studijos faktografija (žr. VI skyrių) ir Prūsijos 
ordino dokumentuose (dar Zr. Kregzdys 2018 : 16) minima aukojamojo gyvūno jaučio 
nuoroda (t. y. aliuziją į ST Kun 16.6, 11), pateikė scholastine dogmatika grįstą prama- 
ną apie sūduvių paprotį aukoti ožį!??, kurio atnaša ST Kun 16.5, 7-11 ir Sk 29.9, 11 
minima paraleliai. Vadinasi, J. Poliandras galėjo spekuliatyviai interpretuoti judėjų 
ST Kun 16.10-29 naraciją, implikuodamas sakralinės ir infernalinės aukos pakaitą (t. y. 
ožio kraujo apotropėjinė auka Dievui [resp. Jahvei| — dovis pagonių dievams resp. „de- 
monams / velniams“), nekeisdamas tik aukojamųjų objektų sekos, t. y. ožys — jautis 
(a) bei nuodėmių išpažinimo resp. atgailos apeigų ypatumų — veiksmo sakramentalijų 


resp. vyriausiojo šventiko atliekamo rankų uždėjimo!“*? ant pašvęstosios aukos (B [dar 


žr. Brauer 2008: 156]), ritualinės atgailos formulės išsakymo (,)'**", kraujo 3lakstymo ^?" 


Plg. K. Tacito veikalo fragmentą: 


„Potui humor ex hordeo aut frumento, in guandam similitudinem vini corruptus“ 
(Tacit. Germ. 23.1) 
vertimas — 
Buvo gėrimas iš miežių arba javų, fermentuotas panašiai kaip vynas. 
“Negalima pritarti A. Mierzyūskiui (Mžpxxunckii 1895: 185), kad šis apeiginis motyvas yra 
nurašytas nuo S. Grunau kronikos, mat nėra jokių patikimų šaltinių, kurie suponuotų SK autorių 
turėjusį šio metraštininko 1-osios redakcijos, datuojamos 1521 m. (žr. Tėppen 1853: 123—126; dar 
žr. Dworzaczkowa 1958: 123—124), veikalo kopiją (žr. 1010 išn.). 2-oji S. Grunau kūrinio redakcija 
pasirodė 1526 m. (Dworzaczkowa ibd.), t. y. po SK sukūrimo (žr. Kregždys 2018,: 115). 
"50 Jeruzalės šventyklos vyriausiasis šventikas uždėdavo ant ožio, skirto Azazeliui, galvos abi ran- 
kas, išvardydavo visas nuodėmes, nusikaltimus ir piktadarybes, padarytus judėjų, ragus perjuosdavo 
raudonos vilnos juostele. Kai šį ožį išsiųsdavo kartu su vienu iš nusidėjėlių dykumon, vilnos juostelę 
perplėšdavo pusiau: vieną dalį pakabindavo virš šventyklos kiemo vartų, kitą — vėl užrišdavo ant 
ožio ragų; jei numetus ožį nuo olos, vilnos juostelė, buvusi virš vartų, pabaldavo, buvo tikima, kad 
tauta nuoširdžiai atgailavo ir Viešpats priėmė jų auką (plačiau žr. InaroneBs 1900: 574; Hertz 1999: 
659: Brettler 2005: 80; Teman 2008: 41). 
Plg. v. hebr. vidūi resp. 173 'nuodėmių išpažinimas; prašymas atleisti, atgaila’ (Jastrow I: 373). 
105>Tahvei paaukoto ožio kraujas buvo supilamas į dubenėlį ir įnešamas į Jeruzalės šventyklos sa- 
kraliausią patalpą (s. hebr. godeš ha-godūšim resp. Ers Gi švenčiausia iš švenčiausių' [DCH VII: 
197; Feyerabend 1905: 296]), kur buvo saugojama Sandoros skrynia (resp. s. hebr. aron hab’rit resp. 
man jag ‘t. p? [DCH II: 266|). 
Vienų tyrėjų teigimu, vyriausiasis šventikas, įmerkęs dešinės rankos pirštą į indą su krauju, šlakstė 
ji taip, kad skysčio lašai nepasiektų Sandoros skrynios, bet nukristų šalia jos (žr. Hertz 1999: 661), 
kiti, remdamiesi ST Kun 4.7 naratyvu, aiškina, šį apeigų atlikėją 7 kartus šlaksčiusį kraujo lašus virš 
sakralaus objekto, t. y. ant jo dangčio — s. hebr. kapporet resp. nz "Sandoros skrynios aukso dangtis, 
į kurį rėmėsi cherubinai, arba gailestingumo vieta; tinkamumas'(DCH IV:457-458; Feyerabend 1905: 
150; dar žr. Brettler 2005: 78), taip pat šalia jo (plačiau žr. Inaroness 1900: 574; Barton 1918: 171). 


motyvo (B, [zr. Brauer ibd.]), demonizuodamas latrijos dalyvius, valgiusius ST blogį 
simbolizavusią ir privalomai sunaikintiną paaukoto gyvūno mėsą (y): 


(a) 


„<...> wan sie den Bock heiligen wollen <...> kauffen sie einen Bollen!?* <...>“ 


A(p [WMh 250]) 


vertimas — 


<...> kai jie nori garbinti ožį <...> perka veislinj jautj'* «...» 


(plg. BRMS II: 147) 


€ ,«...» cujus autem in caprum emissarium, statuet eum vivum coram Domino, ut fundat 
preces super eo, et emittat eum in solitudinem. His rite celebratis, offeret vitulum, et rogans 
pro se, et pro domo sua, immolabit eum“ 


(BSC 57) 


vertimas — 


„<...> o ožys, burtu paskirtas Azazeliui, bus paliktas gyvas stovėti VIEŠPATIES akivaizdoje, 
kad per jį atliktų permaldavimą ir išvarytų jį Azazeliui į dykumą. Aaronas atnašaus savo jautį 
kaip atnašą už nuodėmę, atlikdamas permaldavimą už save ir savo namus. Jis papjaus savo jautį 
kaip atnašą už nuodėmę“ 

(Bb.e). 

Akcentuotina, kad SK autoriaus minimas ožys nėra tik įprastas latrijos ele- 


mentas (plg. Balsys 2017: 38), bet infernalinis simbolis - Dievo antipodo įvardiji- 


mas, plg. ST fragmento vertimą, kuriame minimas demonų valdovas Azazelis (apie 
ji žr. 1010, 1023 isn); 


(B) 


„<...> der leget beide hende auff inen vnd spricht anruffende alle Gėtter <...>“ 


A(p [WMh 250]) 


vertimas — 


„<...> tas uždeda ant jo abi rankas ir kalba melsdamas visus dievus <...>“ 


(BRMS II: 147) 





Nesutariama ir dėl šio apeiginio veiksmo prasmės: vieni teigia, kad jis sietinas su (a) šventyklos 
apvalymu nuo blogio <> jo nešvaros <> nuodémiu (Zr. Wright 1991: 154; Knohl 1991: 200; Brettler 
2005: 74; Pongratz-Leisten 2007: 26); (B) kiti sieja su naujojo gyvenimo „sėklos“ barstymu, plg. 
» €...» "sowing seed" for a new beginning in life" (Lampe 2007: 194). 

153Plg. sub. a. v. a. bulle'veislinis jautis (FHNDWe), v. dial. (RPr.) bolle't. p. (Ziesemer I'*: 864—865). 
1054+ Be reikšmės v. dial. (RPr.) bolle'veislinis jautis’ (žr. 1053 išn.), ši leksema dar gali reikšti ‘elnias, briedis, 
ožys resp. „Bezeichnung für den männlichen Hirsch, Elch, Ziegenbock“’ (Ziesemer I’*: 865). Sememos 
‘veislinis jautis’ pasirinkimą galima argumentuoti juridinio dokumento, kuriame įvardytas jotvingių 
prašymas leisti jiems aukoti juodą jautį (Górski 1982: 84; dar žr. Mierzyński 1900: 48), motyvu. 
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© ,<...> et posita utraque manu super caput ejus <...> “ 


(BSC 58) 


vertimas — 


„<...> uždės gyvajam ožiui ant galvos abi rankas <...>“ 


(Bb.e). 


Šis apeigų veiksmas (žr. 1050 išn.) buvo vienas esminių, mat būtent vyriausiojo 
šventiko rankų uždėjimu ant ožio simboliškai visos judėjų per metus padarytos 
nuodėmės buvo perkeliamos aukojamajam gyvūnui (dar žr. Bremmer 1983; 299; 
Pongratz-Leisten 2007: 23); 


(B,) 


„<...> das ist das lobliche heilige gedechtnis vnserer Veter, auff das wir versónen den zorn 
vnserer Gėtter <...>“ 


A(p [WMh 250]) 
vertimas — 


„Tai yra girtinas šventas mūsų tėvų atminimas, kad atpirktume mūsų dievų rūstybę“ 


(BRMS II: 147-148) 


< „<...> confiteatur omnes iniquitates filiorum Israël, et universa delicta atque peccata 
eorum: quæ imprecans capiti ejus <...>“ 


(BSC 58) 


vertimas — 


„<...> išpažins virš jo visas izraelitų kaltes ir visus jų nusižengimus, visas jų nuodėmes 
sudėdamas ožiui ant galvos <...>“ 


(Bb.e); 
(B,) 


„Das Blut lassen sie nicht auff die Erden kommen, sie sprengen darmite“ 


A(p [WMh 250]) 
vertimas — 


„Kraujo neleidžia ant žemės tekėti, bet visus juo pašlaksto“ 


(BRMS II: 148) 


«» , Cumque mactaverit hircum pro peccato populi, inferet sanguinem ejus intra velum, sicut 
preceptum est de sanguine vituli, ut aspergat e regione oraculi <...>“ 


(BSC 57-58) 


vertimas — 
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„Tada jis papjaus žmonių aukos už nuodėmę ožį, nusineš jo kraujo už uždangos ir darys su jo 
krauju, kaip darė su jaučio krauju, šlakstydamas malonės sostą ir priešais malonės sostą“ 


(Bb.e); 
(y) 


„Darnach schlachten sie vnd thuen das fleisch in einen Kessel <...> Darnach teilen sie das 
fleish aus. Wenns gar Ist, fressen <...>“ 


A(p [WMh 250-251]) 
vertimas — 


„Tada doroja mėsą ir sudeda ją į katilą <...> Po to dalija mėsą. Kai ji išvirusi, ryja <...>“ 
(BRMS II: 148) 


«» , Vitulum autem, et hircum, qui pro peccato fuerant immolati, et quorum sanguis illatus est 
in sanctuarium, ut expiatio compleretur, asportabunt foras castra, et comburent igni tam pelles 
quam carnes eorum, ac fimum: et quicumque combusserit ea, lavabit vestimenta sua et 
carnem aqua, et sic ingredietur in castra" 


(BSC 58) 
vertimas — 


„Atnašos už nuodėmę jautis ir atnašos už nuodėmę ožys, kurių kraujo buvo atnešta permal- 
davimui šventykloje atlikti, bus išnešti už stovyklos. Jų oda, mėsa ir išmatos bus sudegintos 
ugnyje“ 

(Bb.e). 

Apibendrinant ožio garbinimo / aukojimo apeigų etiologijos analizę, galima 
teigti, kad: 

(1) SK pateiktas, jotvingių senosios religijos reminiscencijoms priskiriamas, z00- 
morfinio objekto latrijos naratyvas yra sukonstruotas, remiantis ne autentiška 
šios vakarų baltų genties kultūros paveldo tradicija, bet SK autoriaus sukurta 
fantasmagorija, grindziama ST minimomis tgayog Aanonounaiog, arba caper 
emissarius, apeigomis ir ST demonologinio Azazelio kulto faktografija; 

(2) SK autorius pateikė iš esmės pejoratyvinės plotmés — infernaliniy ožio garbini- 
mo apeigų — informaciją (dar žr. Kregždys 2019 : 53). 
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VII. Der erden gott Puschkaytus / Žemės dievas Puschkaytus 


SK 7-os dalies etnomitologinė informacija, itin susijusi su 12-os dalies nara- 
tyvu (žr. XII skyrių), skirta apibrėžti mitonimo jtv. Puschkaytus lokalizacija, funkci- 
jas, hierarchinę padėtį bei latrijos ypatumus: 


„Dieser hat seine wonung In der erden vnter dem Hollunderbaum. Das holz halten sie 
groswirdig vnd heilig. Da tragen sie brot vnd Bier vnd andere Speise vnter den baum vnd 
bitten Inen, das er seinen Markopolan erleuchten vnd seine Parstucken (die kleinen menlin) 
In Ire Scheuren senden wolle, das sie Getreide darein bringen vnd was sie darein gebracht 
haben woll wollen verhueten. 

Auff die nacht setzen sie In die scheuren einen tisch bier vnd brot, gesottens vnd gebrottens 
kese vnd potter darauff vnd ruffen sie zu gaste vnd schliessen die scheune feste zu. So sie dann 
am morgen finden verzerte speise, da frewen sie sich sehr vnd was speise am meisten vorzeret 
worden, so sie widerumb heiligen, des thuen sie am meisten auff den tisch vnd glauben, das 
durch die gótter Ir getreide gemehret wirdt" 


A(p [WMh 251-252]) 


vertimas — 


Jis gyvena žemėje po šeivamedžiu. Tą medį jie didžiai gerbia ir laiko šventu. Ten, po medžiu, 
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atneša duonos, alaus bei kitokio maisto ir prašo, idant jis paskatintų *** savo markopolius ir savo 


parstukus (mažuosius žmogelius), į jų kluonus pasiųstų, kad jie ten javų atneštų ir tai, ką atnešė, 
gerai saugotų. 
Nakčiai jie pastato svirne stalą, alaus ir duonos, troskinj ir kepsnj""5, sūrio ir sviesto, po to kviečia 
juos į svečius ir uždaro svirną. Kai ryte jie randa suvalgytą maistą, tuomet labai džiaugiasi, ir to 
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maisto, kurio daugiausia suvalgyta, jie vėl atiduoda dievui“**, jo daugiausia deda ant stalo ir tiki, 


kad dievams padedant, jų javy pagauses!"®. 


Ši SK dalis, dėl joje minimo augalo — šeivamedžio sakralinio statuso, net ke- 
lis šimtmečius svarstyta įvairių tyrėjų. Pabrėžtina, kad išskirtinis ankstesnės minėto 
naratyvo analizės principas — dogmatizuota neabejotinai paveldėtos baltiškosios in- 
formacijos pateiktis lėmė keleriopas šios mitologemos funkcijų kilmės formuluotes, 
tarpusavyje visiškai nederančias. 


1055 Apie verb. a. v. a. erleuchten, kurio ydinga traktuotė resp. su SK naratyvu niekaip nesusijusi 
semema „<...> apšviesti <...>“ pateikiama BRMŠ (II: 148), vertimo niuansus plačiau žr. a poskyrį; 
dar žr. V.12.2 poskyrį. 

1056BRMS (II: 148) vertėjai sub. a. v. a. gesottens'virta mėsa, troskinys' ir sub. a. v. a. gebraten(e)s 'kepta 
mėsa, kepsnys' (FHNDWe) klaidingai priskyrė būdvardžiams, plg. „<...> virto ir kepto [maisto] 
<...>", taip iškraipydami SK faktografiją. 

107P]g. verb. a. v. a. heiligen 'atiduoti Dievui, jam aukoti atiduodant, atsisakant (FHNDWe; dar žr. 
e poskyrį). 

1058 P]g, BRMŠ II: 148-149; dar žr. M. Stryjkowskio ir M. Pretorijaus SK siužeto perpasakojimą (žr. 
Stryikowski 1582: 146; MP III: 290—293). 


Vienas pirmųjų baltų mitologijos šaltinių, kuriame pabrėžiami šeivamedžio 
(Sambucus) ypatinga svarba ir garbinimas yra E. Stelos veikalas De Borussiae antigvi- 
tatibus libri dvo (apie šį kūrinį plačiau žr. 322 išn.; V.2.2 poskyrį): 

„<...> fed religiofe ut numintii domos colebant, In eo numero 4 Sambucū <...>“ 

(Stella 1518: 28; dar Zr. BRMS II: 17) 


vertimas — 


<...> bet nuolankiai kaip dievybių buveines garbino, tarp jų ir šeivamedį <...> 


(dar Zr. BRMS II: 22). 


Šio augalo svarbą pažymi ir S. Grunau (I: 89), L. Davidas (Dvd I: 127, 130, 
150), J. Bretkünas (Zr. BRMS II: 312), Chr. Hartnochas (1684: 120, 162), M. Preto- 
rijus (Zr. MP III: 290-291). N. Vėlius teigė, kad ankstesniuose šaltiniuose jo svarba 
nėra fiksuojama (žr. BRMŠ II: 12). 

Mitonimas jtv. Puschkaytus A(p ĮWMh 251|) su šiuo augalu pirmą kartą sie- 
jamas būtent SK, mat konstatuojama šios dievybės gyvenamoji vieta po šventuoju 
arba tiesiog šeivamedžiu: 


„Puschkayts der Erden Gott vnter dem heiligen holtz des Holunders“ 
A(p [WMh 246]) 


<> „Dieser hat seine wonung In der erden vnter dem Hollunderbaum“ 


A(p [WMh 251]) 
vertimas — 
Puschkayts - žemės dievas po šventuoju šeivamedžio medžiu <> Jis gyvena Zeméje po Seivamedziu. 
Minėtina, kad adi a. v. a. heilig "dieviškas, dangiškas, šventas' (FHNDWe) 
minimas ne visuose SK nuorašuose: 


„Der Erdenn gott vnnter dem heiligenn Holk des Hollūnders“ 
a 728r 


+ „der Gott der Erden / vnter dem ® Hollunder“ 
(p [Ws 19]; dar Zr. WMh 246) 


vertimas — 
Zemės dievas po šventuoju šeivamedžio medZiu <> Zemes dievas po SeivamedZiu. 


Tą pačią informaciją pakartojo Janas Maleckis (žr. WMh 295) ir J. Lasickis 
(žr. Lasicius 1868: 19). M. Stryjkowskis teigė, šią dievybę gyvenus tarp šeivamedžio: 


„<...> miedzy drzewem bzowym mielzka <...>“ 


(Stryikowski 1582: 145). 
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Nedetalizaves SK faktografijos, V. Toporovas nurodė, kad šeivamedis baltams 
buvo itin svarbus sakralinės plotmės augalas, nors be E. Stelos ir SK, toks moty- 
vas ankstesniuose šaltiniuose neužfiksuotas, o autentiškuose (resp. ne kompiliacinio 
pobūdžio) rytų baltų etnomitologiniuose aprašuose šis augalas arba visai nemini- 
mas!“*, išskyrus užuominas apie buitinę jo vartoseną (žr. toliau), apibrėžiamą ir 
liaudies dainose (žr. Vėlius 1983: 122), arba apsiribojama jo prieskyra svarbiems 
augalams, nenurodant tos svarbos priežasties (žr. JBR II: 33). Iš šio augalo lietuviai 
darydavo šeivas, jo lazdomis greZdavo akmenis (žr. LE XXIX: 400), iš žievės išspau- 
dų gamindavo tepalą nuo vočių (žr. BTB XII: 85) ar gėrimą nuo peršalimo (žr. BTB 
XII: 193). Latviai šio augalo uogomis malšindavo skausmus, mažindavo karščiavimą 
ir šaltkrėtį, karniena gydydavo žaizdas (žr. Straubergs II: 758, 760). 

V. Toporovas kartu su Viač. Ivanovu nesėkmingai, mat nepateikė jokių rytų 
baltų patikimų sakralinės konotacijos atitikmenų (dar žr. 1059 išn.), stengėsi įrody- 
ti, kad esminis motyvas, leidžiantis paaiškinti šio mitonimo sąsaja su šeivamedžiu 
— minėto augalo simbolinė vaisingumo ir požeminio pasaulio lokalizacijos raiška, 
užfiksuota įvairių ide. tautų mituose (plačiau žr. MC 448). 

Šio tyrėjo (žr. Tonopos 1974: 10-17) samprotavimas, neva mitonimą įtv. 
Puschkayts ir šeivamedį sieja kažkokios ypatingos sąsajos (netgi ide. laikus siekian- 
čios) kelia pagrįstų abejonių — nėra jokių etimologinių vardo ar dievybės funkcijų ir 
šio augalo sąsajų (žr. V.11.2 poskyrį), nors V. Toporovas net suformulavo hipotezę, 
kad vakarų baltai šį augalą galėjo vadinti ta pačia mitologema (žr. Tonopos 1974: 
10). Abejones sustiprina ir M. Pretorijaus tvirtinimas, kad šiai mitinei būtybei la- 
biau tiko kadagiais apaugusios dykros (žr. MP III: 290-291), nors toks aiškinimas, 
matyt, suponuotas sub. a. v. a. holunder ‘Šeivamedis; kalendra; kadagys’ (žr. 925 
išn.) daugiareikšmiškumo resp. traktuotinas kaip interpretacinis arba vėlyvas, paties 
M. Pretorijaus sukurtas etnomitologinės fantasmagorijos variantas, remiantis seme- 
mų ‘šeivamedis’ +> ‘kadagys’ nurodyta sąsaja. 

Paisant galimo SK autoriaus priklausymo ST egzegezės atstovams (žr. 330 
išn.), t. y. Šventojo Rašto aiškintojams ir judaikos žinovams, galima formuluoti at- 
sargią hipotezę, kad šeivamedžio išskyrimas E. Stelos veikale bei tokio pat motyvo 
perpasakojimas SK nėra atsitiktinis, bet nulemtas šių pagrindinių motyvų: 

(a) kvapą skleidžiančio augalo ir pagoniškųjų atributų sąsajos, minimos ST Iš 35.4 — 


9 Plg. šiuos šaltinius: 

(I) lietuvių etnografinius ir etnomitologinius aprašus - BTB I-XV; ED; LEEZ 281; LKAP; LKDSP; 
LKMLZP; LUZ; STNTS; Lepner 1744; Neffelmann 1853; Brugman, Leskien 1882; Basanavičius 
1913; Krėvė Mickevičius 1930; Balys 1951; Dulaitienė 1958; Davainis-Silvestraitis 1973; Vėlius 
1979; Grigas 1987; Vyšniauskaitė 1994; Baldžius 2005; 

(II) latvių etninės kultūros faktografijos sąvadus bei etnomitologinius veikalus - LDS; Straubergs 
I-II; Jlaunnecuc; BonsTeps 1890; Šmits 1926, 1937; Adamovičs 1938; Kursite 1996. 


»xal ESoxav tH lax tods Feods todo GAAOTELoUS, oi Hoav èv taic yegoiv aùtõv, xa tà 
EVOTLA THA êv Toig WOLV AUTOV, xa xatéxovyev aùtà loxop oxó viv tegeßıvdov <...>“ 


(AT 40) 


« ,Dederunt ergo ei omnes deos alienos quos habebant, et inaures que erant in auribus 


eorum: at ille infodit ea subter terebinthum, que est post urbem Sichem" 


(BSC 18) 


# „Da gaben sie ihm alle fremden Götter, die unter ihren Händen waren, und ihre Ohrens- 


pangen; und er vergrub sie unter eine Eiche <...>“1°° 


(BL 48) 


+» „Ir atidavė Jokūbui visus svetimus dievus, mūvėtus ant rankų jų (resp. žiedus), ir auskarus, 
kabéjusius jų ausyse, ir užkasė juos Jokūbas po ąžuolu (= kvapiąja pistacija)'““!, kuris augo 
prie Šechemo“ 


(Bb.e); 


(B) germanų tikėjimų, susijusių su šiuo augalu, demonologine plotme — 

(B,) lokalizacijos, t. y. manyta, kad po medžių šaknimis gyvena antgamtinės büty- 
bės (plačiau žr. Mannhardt 1875: 63); 

(ß,) koloristikos, mat šeivamedžio uogų minkštimo raudona spalva identifikuota 
su krauju (žr. 958 išn.), todėl buvo sakralios (senojo tikėjimo aspektu) plotmės; 

(y) Artimųjų Rytų pagoniškųjų sampratų ir kulto elementų, griežtai draudžiamų 
ST (žr. 1062 išn.), bei panašių vakarų germanų tautų folkloro motyvų sinteze, 
taip siekiant sukurti demonišką naratyvo pradą. Daryti tokią prielaidą galima, 
remiantis šiame areale, taip pat ir Judėjoje, puoselėta senąja tradicija — sieti me- 
džius su demonais ar jų buveinėmis (žr. 1061, 1062 išn.) bei su pozityviuoju ar 
negatyviuoju poveikiu žmogui. Toks santykis dažnai buvo nustatomas, remiantis 
medžio ar jo vaisių sulčių spalva. Jei ji raudona, žmonės šią spalvinę savybę 
siejo su krauju. Todėl tokie medžiai buvo identifikuojami su kenkiančiais 
demonais - jų būtina vengti (žr. Smith 1927: 192). 


160 M. Lutherio pasirinkta ssmema 'ąžuolas" yra antrinė, sietina su sub. bžn. lo. terebinthus ‘tamsios 
medienos pistacija, tvirtumu panaši į ąžuolą (Sleumer 1926: 772) reikšmine verte. 
WST Pr 13.18 teigiama: 


„Abromas išardė savo palapinę ir nusikėlė gyventi prie Mamrės ąžuolų, arti Hebrono. Ten jis 
pastatė VIEŠPAČIUI aukurą“ 
(Bb.e). 

Mamrėje, vienoje didžiausių Judėjos turgaviečių (9 km į šiaurę nuo Hebrono), prie kvapiosios 
pistacijos medžio (Pistacia terebinthus [apie šį augalą plačiau žr. BE IV: 4975-4976]), kurį Josifas 
Flavijus vadino pasaulio amžininku (Flav. Bell. Jud. IV 9.7 §533; dar žr. Rappaport 1930: 70), ir 
Abraomo šulinio kasmetinės mugės metu buvo atliekamos pagoniškos apeigos: senojo tikėjimo 
išpažinėjai apkarstydavo šį šulinį įvairiausiomis šviečiančiomis girliandomis, mėtė į jį pyragų, monetų, 
miros ir smilkalų, pylė vyno, tikėdami, kad prie šio sakralinio objekto ir kvapiosios pistacijos lankosi 
dvasios resp. demonai (žr. Smith 1927: 177; dar žr. Niesiolowski-Spano 2016: 132; 1062 išn.). 
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Remiantis šiuo spėjimu, galima teigti, kad kvapą skleidžiančio ir raudonos spal- 
vos uogas derančio augalo motyvas yra semitų kultūrinė introdukcija, suderinta su va- 
karų germanų senojo tikėjimo reliktais, pirmą kartą paminėtas E. Stelos (žr. anksčiau). 

Vadinasi, E. Stela ir SK autorius pasirinko semantinį germanų kvapą sklei- 
džiančio medingo augalo alternantą — šeivamedžio krūmo simbolinį atitikmenį (dar 
žr. V.11.2 poskyrį), kurio atitikmuo — kvapioji pistacija, ST vartojamas infernali- 


nei) 


simbolikai reikšti, plg. medžio, po kurio šaknimis palaidoti senojo tikėji- 
mo dievai, o anksčiau buvo atliekami įvairūs maginiai veiksmai — būrimai (Davies 


1910: 81), semantine konotaciją: 


s. hebr. m"'or?nim elon resp. yiow ev» burtininkų (resp. brontomantijos [būrimo 
/ aiskinimo i$ debesu] Zyniu) kvapioji pistacija' Ts 9.3799, 


Šį semitų etnografinį substratą, spėtina, įžvelgė ir K nuorašo autorius, pakei- 
tes mitonimo jtv. Puschkayts A(p [WMh 246]) morfologinę struktūrą resp. modi- 
fikaves šią formą į jtv. Puskentus K 167r, t. y. kontaminavęs pirmąją formą su kitu 
kvapą skleidžiančio augalo įvardijimu — sub. bžn. lo. acanthus 'Egipto akacija ir kt“ 
(plačiau žr. V.11.2 poskyrį). 

Kita, 7-os SK dalies analizuotina problematika sietina su įtv. Puschkayts ir 
jo pavaldinių įtv. Barstucke (apie šį mitonimą plačiau žr. V.12.2 poskyrį) funkcijų 
sąsaja, lokalizacija bei latrijos suderinamumu. 

Mitonimo įtv. Puschkayts, kurio veikimo sfera - žemė, kaip ir jo pagalbinin- 
ky jtv. Barstucke‘die kleinen Mennichen resp. maZi Zmogiukai' A(p [WMh 246]) lo- 
kalizacijos ir funkcijų lyginimas suponuoja paradoksą, mat SK E nuorašo autoriaus 
teigimu, jtv. Barstucke veiklos sfera sietina su žmonių namų erdve: 


„Die kleynenn menlin, Die wir Erdmenlin odder Wichtole nennenn“ 


E 377v 
vertimas — 


Maži vyrukai, kuriuos mes nykštukais arba namų dvasiomis vadiname 


(žr. poskyrį V.12.1). 


6 Semitai tikėjo, kad medžiai — ne tik demonų simboliai, bet ir jų tikrasis pavidalas (žr. Smith 


1927: 185): 

„<...> the trees themselves being conceived as animated demoniac beings" 

(Smith 1927: 132; dar zr. Pes 111a). 

Tikėta, kad medžiai veikia kaip gyvos būtybės (žr. Smith 1927: 133). Į juos žmonės kreipdavosi, 
prašydami pagalbos (žr. Smith 1927: 182). 
Vengiant sąsajos su senuoju tikėjimu, ST Įst 16.21 judėjams draudžiama statyti Jahvės aukurus 
šalia kokio nors medžio (dar žr. Smith 1927: 187-188). 
163 Dar žr. DCH I: 288, V: 390; Davies 1910: 79-81. 


Remdamiesi dvilype šio mitonimo lokalizacija resp. žemė <> šeivamedis", vė- 


lesnio laikotarpio autoriai nurodė jo uzemą "šventųjų miškelių (giraičių) globėjas': 

(a) Janas Maleckis (žr. WMh 295)- „<...> gui sacros lucos tuetur <...>“ resp. „<...> 
kuris šventomis giraitėmis rūpinasi <...>“; 

(B) J. Lasickis (žr. Lasicius 18368: 19) — „<...> sacrorū lucorum tutorem <...>“ resp. 
„<...> šventųjų giraičių globėją <...>“; 

(y) J. Lange (1773: 243-244) — „Pufchkeitis, der lettifche Siluanus, oder Gott der 
grünen Hayne“ resp. „Pufchkeitis — latvių Siluanus, arba žalių giraičių dievas“; 

(6) G. E Stenderis (1783: 298) — „Pufchkeitis der Gott der grûnen Hayne“ resp. 
„Pulchkeitis - žaliųjų giraičių dievas“. 
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Funkcinis šios mitologemos neapibreztumas'””, susijes ir su mitonimo loka- 


lizacija, lėmė ne SK faktografijos citavimą, bet interpretacijų kūrimą, iš dalies (1) ar 

visiškai (2) iškreipiantį šio šaltinio naratyvo esmę: 

(1) J. Bretkūnas (žr. BRMS II: 312), apibūdindamas mitologemą Puschkaitus, įvar- 
dijo uzemą ‘vaisių ir visokių javų dievas’; 

(2a) Friedrichas Creuzeris (1822: 96), remdamasis senaisiais baltų teonimų sąrašais, 


10%64P]g, G(p) nuorašo autoriaus L. Davido tvirtinimą: 


„<...> PuBkaites <...> der Erden Gott, (o vndter dem Hollunder, den die Preuffen das 
heillige Holk nennen, feine Wohnung haben foll* 
G(p [Dvd I: 126]) 


vertimas — 


<...> Pufkaites <...> žemės dievas, taip pat po šeivamedžiu, kurį prūsai šventu medžiu vadina, 
savo buveinę turi. 

Vis lėmė įtv. Puschkayts etnomitologinio statuso niveliaciją, mat ilgainiui šis mitonimas imtas 
aiškinti ne tik kaip sūduvių, bet ir kitų baltų dievas (žr. Kregždys 2008:67). Šitaip jį apibūdino Janas 
Maleckis (žr. WMh: 295), I. J Hanuschas (1842: 228) ir kt. Aptariamo mitonimo priskyrimui visų 
baltų genčių panteonui pritarė M. Gimbutienė (2002:71), Pranė Dundulienė (1990: 76), N. Vėlius 
(1977: 191), ilgainiui pakeitęs savo nuomonę. 
Vakarų baltų dievams jį priskyrė S. Stanevičius (Zr. LM I: 89), V. Toporovas (Zr. Tonopos 1974: 
10-11), N. Velius (BRMS IV: 163-164, 192-194) ir R. Balsys (2006: 74-75). 
G. Beresnevičius (2006: 130) teigė, kad mitonimas „Puškaitis ar Pušaitis <...>“ galėjo būti 
bendrabaltiška dievybė, tačiau labiau linko ją priskirti prūsams, nors M. Stryjkowskis nurodo, kad 
jis buvo garbinamas žemaičių, taip pat paminėjo jo kulto vietas Livonijoje ir Semboje, bet apie 
aukštaičius neužsiminė (žr. Stryikowski 1582: 145—146). 
M. Pretorijus (žr. MP III: 288-293) paminėjo tik vakarų baltų gentis, garbinusias šią dievybę. 
W. Mannhardtas (WMh 265) šio mitonimo etninės priklausomybės neįvardijo, tačiau aptardamas 
jo etiologiją, teigė, kad jis esąs latvių-prūsų kalbų šeimos vardas: 

„Namen Puschkayts <...> weisen ebenfalls auf eine Sprache der lettopreussischen Familie“ 
R. Balsys (2006: 75), remdamasis latviy etnolingvisty darbais, neigé tokios dievybés kulta Latvijoje. 
Todėl J. Langės ir G. E Stenderio nurodomas šios neva rytų baltų dievybės vardo lytis vadino 
mitologiniu apibendrinimu visiems baltams, o mitonimą įtv. Puschkayts traktavo kaip sūduvių 
dievą, garbintą sulietuvėjusių prūsų. 
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jtv. Puschkayt vertino kaip viena svarbiausių prūsų dievų, kuriam buvo pašvęsta 

planeta ir 12-as mėnuo (resp. gruodis)!0*; 

(2b) A. J. Greimas (1990: 48-49) suformulavo hipotezę apie * Puškaičio pagrindinę 
funkcija - lydiminés žemdirbystės globą; 

(2c) G. Beresnevicius (2006: 133) susiejo jvairaus laikotarpio pasakojimus apie na- 
grinėjamą dievybę ir teigė, kad tai buvo žemės dievas, pūškuojantis ir garbina- 
mas girioje prie šeivamedžio, kur jis ir gyveno; 

(2d) gyvenamosios vietos lokalizaciją po šeivamedžiu kai kurie tyrėjai ėmė sieti su 
požemiu, pvz., sąsają su chtoniškąja būtybe — velniu yra nurodęs G. Beresnevi- 
čius (2004: 179), priešpriešas su Perkūnu aptarė N. Vėlius (1983: 118), o funkcinį 
ryšį įvardijo I. Narbutas (1994: 157). 

Remiantis mitonimo jtv. Puschkayts naujuoju kilmės aiškinimu (plačiau žr. 
V.11.2 poskyrį), šiai dievybei priskiriamų funkcijų motyvacija grįstina, remiantis 
ST faktografija ir germanų etnomitografiniais reliktais (žr. toliau), o ne įsivaiz- 
duojamais senųjų baltų gyvensenos ypatumais, kurių šiam mitonimui skirtas SK 
naratyvas nesuponuoja: 

(I) žemės dievo ir Markopole bei Barstucke valdovo funkcijos eksplikacija — 


„<...> das er seinen Markopolan erleuchten vnd seine Parstucken (die kleinen menlin) In Ire 
Scheuren senden wolle <...>“ 


A(p [WMh 251-252]) 
vertimas — 


<...> idant jis paskatintų savo markopolius ir savo parstukus (mažuosius žmogelius), į jų kluonus 
pasiųstų <...>. 


E Creuzeris (1822: 97-98) jtv. Puschkayts vadina nykštukų!““? kunigaikščiu 
(Zwergenfiirst), gyvenančiu po šeivamedžio krūmais, žmonių vadinamais kadagio / 
ėglio vardais (Wachholder, Quickholder). 

SK įvardyta subordinacinė sąsaja (resp. valdovas €» pavaldiniai) yra dvejopos 
kilmės resp. sintetinė. Ji grįstina, remiantis šiais dviem naratyvais — 


(Ia) NT Apreiškimo Jonui siužetu apie Dievo antipodą, t. y. velnią, nublokštą žemėn 
(resp. į pragarą > požemį) kartu su jo pavaldiniais - demonais, arba žemesnio 
rango velniais (plačiau žr. V.10 poskyrį) — 


1066P]g. E. Creuzerio teiginį: 


„<...> weil die Gótter Planeten und Monate waren, daher ausdrücklich folgende zwólf Gótter der 
dritten Ordnung aufgeführt werden <...>“ 
(Creuzer 1822: 96). 
V7Sis tyréjas nykštukus vadina pusdieviais, lygintinais su lietuvių garbintais aitvarais (žr. Creuzer 


1822: 98). 


„<...> et angeli ejus cum illo missi sunt“ 


NT Apr 12.9 (BSC 793) 


o „<...> und seine Engel wurden auch dahin geworfen“ 


(BL 1487) 
vertimas — 


„<...> ir kartu su juo buvo išmesti jo angelai“ 


(Bb.e) 


Šis motyvas taip pat sietinas ir su 200 demonų valdovo Azazelio fabula (žr. 
1023 išn.), suponuojančia Dievo antipodo (semitų religijos ir krikščioniškąja pra- 
sme), o ne vakarų baltų paveldėto sakralinio referento paminėjimą; 


(Ib) vakarų germanų mitologijos motyvo parafraze, kurios ankstesni tyrėjai neaiš- 
kino, bet tik užsiminė, plg. itin svarbų mitologemų jtv. Puschkayts A(p Į WMh 
246]) ir jtv. Markopole A(p ĮWMh 246|) funkcinės sąsajos santykį, įvardytą 7-oje 
SK dalyje, t. y. suvereno, arba valdovo, ir peregrinų (t. y. pavaldinių) funkcinį 
ryšį, kuris baltų tautų mitologijos aprašuose, išskyrus SK, neminimas: 


„<...> das er seinen Markopolan erleuchten <...>“ 


A(p [WMh 252]) 
vertimas — 


<...> idant jis paskatinty savo markopolius <...> 


(apie vertimo niuansus plačiau žr. a poskyrį). 


Minėtina, kad mitonimo jtv. Markopole semema ‘kilmingieji / dvarpo- 
niai resp. die Edel leüthe' C 1v, papildyta kito asmens eksplikacine nuoroda 
(žr. V.13.1 poskyrį), suponuoja šios mitologemos uzemų determinacinę seką, 
lemiančią ne tik šio sakralinio personažo lokalizaciją, bet ir socialinio statuso 
denotatą — turto valdovas —> kilmingasis“. 

R. M. Meyerio (1910; 126) teigimu, vokiečių nykštukai buvo įvardijami se- 
mema 'žemės žmonės resp. die Erdleute', remiantis jų gyvenamąja vieta ir veiklos 
specifika, t. y. buvo įsivaizduojama, kad šie mitologiniai personažai gyvena po ne- 
dideliais kalnais ir žeme, kur verčiasi kalnakasyba, plg. jų įvardijimą “kalnakasybos 
dvasios resp. die Bergbaugeister' (dar žr. Simrock 1864: 444). Vis dėlto ypatingos 
svarbos faktas, suponuojantis SK C kopijos autorių, pateikusį semema ‘kilmingieji / 
dvarponiai', implikavusį ne klaidingą, bet motyvuotą šio mitonimo aprašą, yra šių 
sakralinės sferos būtybių socialinis statusas — jie buvo priskiriami patrimonialaus (žr. 
Simrock 1864: 52, 450), kaip ir karaliai, turto valdovams: 
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„<...> und haben wie die Elfen organisierte Staaten mit Königen <...> Ihr unsichtbares Reich 
ist eine große Schatzkammer voll von Prunkstücken, besonders aus Gold — alles was unter der 
Erde wächst, gehört ihnen“ 


(Meyer 1910: 126) 


vertimas — 


<...> jie, kaip ir elfai, turi šalis, valdomas karalių <...> Jų nematoma valstybė - tai didžiulis loby- 
nas, pilnas nuostabiausių brangenybių, o ypač - aukso; visa, kas yra po žeme, priklauso jiems. 

Dėl šios priežasties ssmema kilmingieji / dvarponiai resp. die Edel leúthe C 
lv nėra prieštaringa reikšmės "žemės dvasios +> nykštukai, elfai resp. Erde leúte C 
lv aspektu, bet integrali. 

Vadinasi, SK paminėta dievybės (resp. valdovo [<> karaliaus]) jtv. Puschkay- 
tus A(p [WMh 251]) ir jo pavaldinių resp. jtv. Markopolan A(p [WMh 252]) vasali- 
teto hierarchinė funkcija yra judėjų ir vakarų germanų, o ne baltų etnomitolo- 
ginio paveldo refleksija. 

(II) 12-osios SK dalies faktografija, t. y. prašymu neleisti vagiui peržengti 
riboženklio, arba demonams (<> senojo tikėjimo dievams) priklausančio šventojo 
lauko ribų (žr. 1210 išn.) — 

„Item dieser Segnot ruft an des himmels Gott Ockopirmum vnd den Gott der Erden Puschkai- 


tus vnd vormanet sie, das dieser dieb nicht müsse über die grenitze kommen" 


A(p [WMh 259]) 

vertimas — 

Taigi šis Segnot kviečia dangaus dievą Ockopirmum ir žemės dievą Puschkaitus ir prašo jų, kad tas 
vagis riboženklio neperžengtų. 

Tyrėjai iki šiol neatkreipė dėmesio į itin svarbų šio naratyvo niuansa — jtv. 
Puschkaitus ir jo nykštukų suvereno statuso bei vagystės sąsają. Ji aiškintina, pasi- 
telkus germanų (šiaurės ir vakarų) mitologinę medžiagą: 

(IIa) pejoratyvine uzema 'vagis' — 

„Alle zwerge und elbe"5* sind diebisch <...>“ 
(Grimm 1844: 434) 
vertimas — 
Visi nykštukai ir elfai yra vagiliai <...>. 
(IIB) nykštuko epitetą ‘vagis’ — 
sub. v. Hügeldieb ‘kalvos vagis’ <> sub. v. Erzdieb ‘metalo (rūdos) vagis’ 


(žr. Meyer 1910: 127). 


1068P]g, sub. a. v. a. elb ‘dvasia; demonas; elfas’ (DWG II: 401—402). 
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Nekyla jokiy abejoniy, kad J. Poliandras pritaikė šį, germanams gerai ži- 
nomą, mitologijos faktą, jį komponuodamas su ST dekalogo esme bei Azazelio, 
paslėptų lobių valdovo (žr. XII skyrių), 200 pavaldinių (žr. 1023 išn.) siužetu ir se- 
nojo tikėjimo germanų nykštukų dirbtine sąsaja, t. y. implikuojama vagių valdovo 
(< velnio) funkcija (žr. VII schemą). 

Remiantis atlikta analize, galima teigti, jog 7-oje SK dalyje aprašytų mi- 
tonimy jtv. Puschkaytus ‘Der erden gott resp. žemės dievas' A(p), įtv. Markopolan 
"nykštukus' A(p) ir įtv. Parstucken “t. p' A(p) lokalizacija, funkcinė atribucija yra 
inovacinės, mat nesusijusios su baltų tautų senąja religija. Jos reflektuoja vakarų 
germanų etnomitografinius reliktus ir judėjų tikėjimo dogmatiką. 

Akcentuodamas šio mitonimo požemio lokalizaciją, t. y. 'der Erden Gott vn- 
ter dem heiligem holtz des Holunders’ A(p [WMh 246]), SK autorius implikavo 
tiesiogine sasaja su NT Apr. 6.12 jvardyto 6-ojo angelo, Dievo kersto vykdytojo, su- 
keldavusio žemės drebėjimus, veikla, t. y. imituojama požemio sakralinės būtybės 
funkcinė konotacija (plačiau žr. V skyrių). 


Azazelis — "Jahvės antipodas' + krikščionių velnias 
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i — ST ] i Markopole ‘nykštukai’ , 
'| Puschkaytus — ‘zemés, pozemio / *vagių > = 
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elmezıpeyo] o1e2e1d <> orwezod 


pavogtų daikty ,,dievas“’ 


i draudimas vogti (ST dekalogo elementas) 


36% 


jtv. Pockols ‘skraidantys demonai arba velniai 


VII schema. jtv. Puschkaytus etnomitologinio statuso ir funkcijų kilmė 


Apibendrinant, galima teigti, kad suvereno santykiu susijusios mitologemos 
jtv. Puschkaytus <> Markopole / Barstucke yra SK minimos kitos demonologinės 
poros jtv. Peckols ‘pragaro ir tamsos dievas’ +> Pockols ‘skraidantys demonai arba 
velniai’ (apie ją placiau Zr. V.9, V.10 poskyrius) dublikatas (žr. VII schemą). 
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VIII. Bardoayts der Schiffleut gott / Jurininky dievas Bardoayts 


Mitologema jtv. Bardoayts (ir kiti jos grafinės fiksacijos variantai) minima 
ne tik SK, bet ir vėlesniojo laikotarpio Prūsijos kultūrą aprašiusių autorių veikaluo- 
se (žr. 1069 išn.). Deja, iki šiol nesutariama ne tik dėl mitonimo kilmės (žr. V.5.2 
poskyrį), bet ir dievybės prototipo, su kuriuo jis turėtų būti siejamas (plg. J. Langės 
ir G. E. Stenderio pateiktas skirtingas morfologines, bet identiškos konotacijos lytis 
tPelwihks 'Portunus' & tgahrdehdis 'portunus' [Zr. V.5.2 poskyri]), taip pat del įvai- 
ruojančios fonetinės struktūros lyčių autentiškumo. 

Aptardamas jtv. Bardoayts ‘der Schiffe Gott resp. laivy dievas’ A(p [WMh 
245]) > Gardoajths ‘der {chiffe gott? C 1v formas™® su skirtingais pradžios prie- 
balsiais, V. Toporovas (2000: 18) šį neatitikimą susiejo su mitonimo funkcijų de- 
terminacija. Jis spėjo, kad pradžios G- prasidedančios formos yra vėlyvos (žr. V.5.2 
poskyrį). Todėl mitonimui priskirtą laivų dievo funkciją interpretavo kaip antrinę ar 
net XVI-XVII a. kabinetinės mitologijos kūrėjų fantazijos vaisių. 

Tokią hipotezę nesėkmingai mėgino paneigti R. Balsys (2006: 282—283), 
teigdamas, kad formos, prasidedančios skirtingomis raidėmis B- ir G-, vartotos vie- 
nu metu: 


„<...> ir Bardoitas, ir Gardaitas šaltiniuose minimi bemaž vienu metu“. 


Šis tyrėjas netgi konstatavo, kad „<...> abu vardai vienodai patikimi <...>“ 
(Balsys 2006: 282). Deja, bet tai klaidinga nuostata, kadangi senojo tipo A(p), a, B, 
X nuorašuose vartojamos tik lytys su pradžios B- (žr. V.5.1 poskyrį). 

Dėl šių priežasčių ligšioliniai svarstymai apie šios dievybės hierarchinę padėtį 
vakarų baltų panteone negali būti vertinami kaip patikimi (dar zr. Kregzdys 2008 : 80). 

Remiantis įvairių šaltinių faktografija, nustatomos skirtingos šio mitonimo funk- 
cijos. SK ne tik labai aiškiai įvardyta, kokios uzemos būdingos šiam mitonimui, bet 
nurodyti ir latrijos ypatumai bei angelo pavidalas (plačiau žr. WMh 322; BRMŠ II: 149); 
(1) 

„Dieser gott wirdt geehret alleine von denen, die da schiffen Im Mehre oder Sehe“ 


A(p [WMh 252]) 
vertimas — 


Šis dievas garbinamas vien tik tų, kai jie plaukioja jūroje arba mariose 


(plg. BRMŠ II: 149); 


96 Nurodoma forma Bardoits ir Jano Maleckio užfiksuota Gardo(a)Jeten (žr. Toporov 2000: 18; dar Zr. 

WMh 295). Pirmosios lyties šaltinio identifikuoti negalima, mat V. Toporovas faktografiją pateikia 

labai nekorektiškai, t. y. modifikuoja rašto paminklų lytis: 

(a) C. Mislentos (1626: 22) knygoje užfiksuota lytis Bardoayts pakeista į Bardoijts (Zr. ILA I: 194); 

(B) teologo J. Behmo (apie jį žr. 256 išn.) veikaluose minimi mitonimai Bardoaijts (žr. Behm 1644: 
A2b) ir Bardoaijis (žr. Behm 1732: 156) paversti į forma Bardoijts (Zr. IL ibd.). 


(2) 
„Sie glauben, ein grosser Engel stehe auf dem Mehr“ 


A(p [WMh 252-253]) 


vertimas — 


Jie tiki, tai galingas'™ angelas stovi jūroje; 
(3) 


„Wo der sich hinkeret, da blest er die Schiffe vmb, das sie mit seinem zorn vntergehen“ 


A(p [WMh 253]) 
vertimas — 


Kurlink jis pasisuka, ten jis apverčia laivus, kad jie dėl jo pykčio paskęsta; 
(4) 
„Den heissen sie den Gott Bardoayts gemeiniglich die rechten Preussen vnd Sudawen vnd alle 
die mit Inen fischen góten vnd heiligen diesen Gott" 


A(p [WMh 253]) 
vertimas — 


Todėl jie, tikrieji prūsai ir sūduviai, įprastai vadina šį dievą Bardoayts, ir visi, kurie su jais vyksta 
žvejoti ir garbina šį dievą; 
(5) 
„Item sie kochen fisch vnd in der scheunen thuen sie die auff einen reinen schaub oder Strew, 
fressen vnd sauffen aus Schalen oder kleinen tieffen schusselin“ 


A(p [WMh 253]) 


vertimas — 


Po to jie verda žuvį ir padeda ją svirnuose ant švaraus pėdo arba šiaudų, valgo ir geria iš kaušelių 
arba iš mažų gilių dubenėlių; 


(6) 
„Da stehet Ir Segnote oder Wourschkaite vnd teilet die winde vnd saget, wo sie sollen fischen 
vnd auff welchen tag. Des teuffels gespenst Ist viel vnter Inen“ 


A(p [WMh 253]) 


vertimas — 


1071 1072 1073 


Ten stovi jy Segnote'”', arba Wourschkaite'?", ir nustato vėjus” ir sako, kur jie turi žvejoti ir 


kurią dieną. Velnio apgaulės yra daug tarp jų. 


107Del semantinės adj. a. v. a. gros vertės plačiau Žr. 695 išn. 

7! Dėl šio mitonimo nebaltiškos kilmės ir krikščioniškosios latrijos refleksijos plačiau Žr. 1040 isn. 
7 Del Sio mitonimo kilmės plačiau žr. II.5 poskyrį. 

1073Šią informaciją savaip interpretavo M. Pretorijus, pateikęs jo paties sugalvotus žynio įvardijimus 
tWejons (nom. sg.), ž Wejones (nom. pl. [Zr. MP III: 390, 402, 438]), kurie neva „<...> yra tokie, 


kurie stebėjo vėjus, gebėjo juos paversti audra ir įvairiose vietose juos nukreipti pagal savo norą“ 
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Del funkcinés mitonimo konotacijos jtv. Bardoayts dazniausiai yra priskiria- 
mas vandens dievybėms, mat SK šiai mitologemai priskirta laivy globéjo uzema (zr. 
anksčiau; dar plg. Beresnevičius 2004: 176). 

Agenda Ecclesiastica užfiksuotas mitonimas Bardoayts įvardytas romėnų 
dievybės alternantu resp. lo. Pollūx (<— gr. IIoXvósóxnc) "Jupiterio sūnus, Kastoro 
(Castor) brolis'9"“, garsėjęs fizine jėga, ne kartą nugalėjęs priešininką bokso rungty- 
je, ilgainiui priskirtas karių globėjams’. 

Janas Maleckis, naudojęsis SK faktografija, paminėjo dievybę Gardoæten 
(acc. sg.), kurios funkcijas šiek tiek reinterpretavo, nurodęs sąsają su Antikos mi- 
tologiniais siužetais bei italikų jūreivių dievybe (apie ją plačiau žr. V.5.2 poskyrį): 


„<...> deum nautarum, qualis olim apud Romanos fuit Portunnus“ 


(Hornerus, Menecius 1551: [50]; dar žr. WMh 295; WMh 291, 300) 
vertimas — 
<...> jūreivių dievas, kuris kitados romėnų buvo vadinamas Portūnu. 


M. Stryjkowskis rašė apie dievybę Gardoaitis, laivų ir vėjų dievą, lygindamas 
ji su gr. AtoXoc '12-os vėjų valdovas, patardavęs jūrininkams; astronomijos globe- 
jas’ (žr. Pape I: 39; Osiński I: 66—68). Jo teigimu, šventės, skirtos šiam dievui, metu 
buvo valgoma žuvis be duonos, geriama sriuba iš gilių indų", mat šios dievybės 
valdos - gilūs vandenys (žr. Stryikowski 1582: 143-144; dar plg. LM III: 186). [do- 
mus jo teiginys, neva dievą Gardoaitis garbinę ne tik Kuržemės latviai (resp. v. le. 
Kurlandowie |žr. Linde II: 1189]), sembai, bet ir suomiai, gyvenantys prie jūros (žr. 
Stryikowski 1582: 143). 

J. Lasickis mini jūrininkų dievą resp. „<...> deum <...> Gardoeten nautarum 
<...>“ (Zr. Lasicius 1868: 19). J. Bretkūnas dievybei Bardoaits suteikia laivų valdovo 
epitetą (BRMŠ II: 312). 

M. Pretorijus mitonimui Perdoytus, be jau minėtos vėjų valdovo uzemos (žr. 
MP III: 281), priskyrė ir inovacines funkcijas, neužfiksuotas SK: 

(1) pirklių dievas, veikiantis iš toli (žr. MP III: 278—-281); matyt, todėl ir kildino teo- 
nimą iš verb. (?) lie. perdout ‘parduoti’ (Zr. V.5.2 poskyrį); 





(MP III: 411; dar žr. BRMŠ III: 273). 
V" Franzas Altheimas (1938: 245) neigė šį giminystės ryšį, teigdamas juos buvus tik bendražygius: 


„Pollux is no brother, but only temple-companion of Castor“ 

W5 Žr. V.5.2 poskyrį; dar žr. WMh 233; Osinski III: 188; LM III: 91; Mierzynski 1900: 76; Bianchi 
1875: 234; Preller 1858: 658-662; Altheim 1938: 154; Dumézil 1974: 415. 

1076Sie duomenys pateikti, pasinaudojus L. Davido SK variantu resp. G(p) nuorašu, kuriame teigiama, 
kad laivų dievui Gardoaits, kurio valioje buvo jūros žuvys ir visa, kas gyvena vandenyje, pagerbti 
verdama ir valgoma žuvis, geriama iš mažų ir gilių dubenėlių. Teigiama, kad jį garbinę ir gintaro 
rinkėjai, eršketų, menkių ir kt. žuvų žvejai. Kitaip, negu SK, aprašomas aukojimas ne tik ant švaraus 
pėdo ar šiaudų, bet ir ant neužtiestos medžio lentos (žr. Dvd I: 116-117; dar žr. BRMS II: 287). 
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(2) dievas, lemiantis saugią ir gerą žūklę, pirkimus bei pardavimus (žr. MP III: 280-283) 

Minėtas autorius praplėtė dievybės garbinimo lokalizaciją. M. Pretorijaus tei- 
gimu, „Šitą dievą ypač garbino žvejai, gyvenę prie jūros ir palei dideles upes, tokias 
kaip Nemunas, Vysla ir kt.“ (MP III: 279). Jo liudijimu, žmonės dievybei, kuri įsi- 
vaizduota panašiai, kaip nurodoma SK - angelas, stovintis jūroje, savo sparnų mostais 


keisdavęs vėjų kryptį, „<...> ir atvaro ar nuvaro žuvis“ (MP III: 279)1078 


„aukojo žuvis. 

Žodynininkas J. Langė sukūrė fantasmagoriją. Jis latvių panteonui priskyrė va- 
karų baltų mitonimą, įvardydamas jį smaližiumi (plačiau žr. V.5.2 poskyrį), o G. E 
Stenderis praplėtė dievybės lokalizaciją — nurodė jį veikus pelkėse (žr. V.5.2 poskyrį). 

Pasak J. Basanavičiaus (LM II: 20), laivūnai ir žūklininkai pagalbos prašė 
Gardoyčio ir Vėjopaties. 

Viač. Ivanovas ir V. Toporovas įtv. Bardoayts siejo su Patolu kaip pastarojo 
epitetą (žr. MHM I: 155; dar Zr. LM III: 353; Toporov 2000: 22, 29). Žinoma, šis 
aiškinimas iš esmės klaidingas, mat tPatolas — Collatio Episcopi Warmiensis... mo- 
difikuoto adv. V. lo. tpatollu ‘daug kur; vieSai’ (<- adv. V. lo. patulo ‘t. p°) refleksija, 
t. y. S. Grunau nesuprastas prieveiksmis ‘viešai’, kurj jis paverté teonimu XPatollo. 
Vadinasi, minėtas mitonimas yra pseudomitologema (plačiau žr. V.4.1 poskyrį). 

Dar vieną jtv. Bardoayts aprašo vertinimą pateikė R. Balsys (2006: 276). Ana- 
lizuodamas ne šio mitonimo funkcijas, bet jam skirtus aukojimus, minėtas tyrėjas, 
pasitelkęs J. I. Kraševskio įvardytą mitonimų Atrimpos ir Potrimpos veiklos nuorodą, 
neva valdžiusių ne tik vandens sferą, bet ir drėkinamą žemę (žr. LM I: 198), teigė, 
kad tokia funkcinė distribucija tiktų ir jr Bardoayts. 

Taigi įvertinus visų šių šaltinių ir jais besinaudojusių autorių pateikiamą in- 
formaciją, buvo iškelta hipotezė (apie ją dar zr. Kregzdys 2008 : 99), jog pirminiame 
šaltinyje (resp. SK) išvardytos dievybės funkcijos kity autoriy veikaluose perpasako- 
tos arba iškreiptos, norint pateikti savo interpretaciją (tai ypač akivaizdu, vertinant 
M. Pretorijaus „faktografiją“ ). 

Visi ligšioliniai bandymai išaiškinti nagrinėjamos mitologemos sąsajas su ki- 
tais baltų panteono nariais ar ide. archetipu nėra sėkmingi, nes nemotyvuoti ne tik 
lingvistiškai, bet ir mitologiniu aspektu. Be šios mitologemos pseudoetimologinių 
svarstymų (apie juos plačiau žr. V.5.2 poskyrį), būtina atkreipti dėmesį į mitonimo 
uzemų (resp. funkcinės distribucijos) analizės stoką. 

SK teigiama, kad ne pats dievas veikė kaip vėjas, bet šis imdavo pūsti, Bar- 
doayts pasisukus į jūrininkų pusę. Taip pat pabrėžtina, kad šis angelas apibūdinamas 


17 Pastaroji funkcija akivaizdžiai antrinė, atsiradusi, matyt, siejant palankią jüreivyste su prekiniais mainais, 
t. y. prekyba — M. Pretorijus užsimena apie aukotojų prašymus dievui, kad šis nulemtų palankią svetimšalių 
jūreivių, gabenančių įvairias prekes, kelionę (Zr. MP III: 282-283; dar Zr. BRMS III: 257). 

78 Galima įžvelgti tam tikrą M. Pretorijaus pasakojimo nenuoseklumą. Paminėjęs dievo garbinimo 
vietas, jis pamiršta pirminę dievybės lokalizacijos vietą — jūrą. Neaišku, kaip tada reikėtų inter- 
pretuoti teiginį, kad dievybę garbino ir didelių upių pakrantėse. 
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kaip pejoratyvinés konotacijos dievybė. Kitas itin atidžiai vertintinas šio šaltinio 
fabulos elementas — aukojimo vieta ir būdas bei aukos paruošimas: 


„Item sie kochen fisch vnd in der scheunen thuen sie die auff einen reinen schaub oder Strew <...>“ 


A(p [WMh 253]) 


vertimas — 


Po to jie verda žuvį ir padeda ją svirnuose ant švaraus pėdo arba šiaudų <...>. 


NT Apr 8.8-9 NT Apr 10.1-2 


„Et secundus angelus tuba cecinit: et 
„Et vidi alium angelum fortem 


tamguam mons magnus igne ardens 
missus est m mare, ct facta est tertia descendentem de cælo <...> et posuit 
pars maris sanguis, et mortua est tertia d d 
habebant pedem suum dextrum super mare 
pars creaturz eorum, quz habeba <...>“ (BSC 792) 
animas in mari, et tertia pars navium 


interiit“ (BSC 791) 


„Sutrimitavo antrasis angelas. Ir tartum 
didžiulis kalnas, liepsnojantis ugnimi, 
buvo sviestas į jūrą. Trečdalis jūros 
pavirto krauju, trečdalis jūros padarų, 
turinčių gyvybę, išgaišo, ir trečdalis 
laivų buvo sunaikinti“ (Bb.e) 


„Aš išvydau dar vieną galingą 
angelą, nužengiantį iš dangaus <...> 
Ir jis atsistojo dešiniąja koja ant 
jūros <...>“ (Bb.e) 


„Und der andere Engel posaunte: und 
es fuhr wie ein groBer Berg mit Feuer 
brennend ins Meer; und der dritte Teil 
des Meeres ward Blut, und der dritte 
Teil der lebendigen Kreaturen im Meer 
starben, und der dritte Teil der Schiffe 
wurden verderbt“ (BL 1483-1484) 


| 


„<...> ein grosser Engel stehe auf dem Mehr. Wo der sich hinkeret, da blest er 
die Schiffe vmb, das sie mit seinem zorn vntergehen" 
„<...> galingas angelas stovi jūroje. Kur jis pasisuka, apverčia laivus, kurie dėl jo 
pykčio nuskęsta“ 


SK A(p [WMh 253]) 


„Und ich sah einen andern starken 
Engel vom Himmel herabkommen 
<...> Und er setzte seinen rechten 
Fuß auf das Meer <...>“ (BL 1485) 





VIII schema. Mitonimo jtv. Bardoayts scholastinio referento ‘galingas jūros angelas’ etiologija 


Jei būtų argumentuojama V. Toporovo teiginiu, neva Sis mitonimas — tPa- 
tollo epitetas (žr. anksčiau), tektų spręsti dilemą — S. Grunau (I: 78) teigė, kad šiai 
dievybei buvo aukojami brangūs daiktai, o jo simboliai buvę mirusio žmogaus, 
arklio ir karvės galvos (dar žr. WMh 195-197; Vėlius 1987: 254), o ne žuvis. Vadi- 
nasi, ankstesni įtv. Bardoayts uzemų interpretavimo būdai yra iš esmės kazuistiniai, 
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mat prieštaringi SK ir S. Grunau kronikos pateikiamos informacijos aspektu resp. 
priskirtini fantasmagorijai. 

Remiantis naujai nustatytu demonologiniu SK naratyvo ir pseudoteonimų 
registro statusu (žr. V skyrių), formuluotina hipotezė, kad mitologemos jtv. Bardoa- 
yts funkcinė atribucija nesuponuoja paveldėtos vakarų baltų kultūros refleksijos (žr. 
Kregzdys 2019 : 35). 

Daryti tokią prielaidą galima dėl akivaizdžios scholastinio referento 'galingas jūros 
angelas' nebaltiškos (ir ne ide.) kilmės, suponuojančios semitų etnomitologiniu motyvu 
grįsto naratyvo parafrazę, plg. NT Apr 8.8-9, 10.1—2 aprašytą 2-ojo angelo, judėjų Die- 
vo bausmių vykdytojo, jūros laivų skandintojo funkciją (apie ją plačiau žr. Jlonyxune 
XI: 548, 555) resp. tiesioginę sąsają su SK siužetu apie jūroje stovintį galingą angelą, 
baudžiantį tuos, į kurių pusę atsisuka - skandinantį jų laivus (žr. VIII schemą). 

Sukurdamas šią mitologemą, kuri, spėtina, niekaip nesusijusi su senuoju sū- 
duvių tikėjimu (žr. V.5.2 poskyrį), be pragmatinio tikslo modeliuoti demonologinio 
žymens 666 koduotą pseudoteonimų registrą (žr. V skyrių), SK autorius, matyt, 
siekė implikuoti ir infernalinio kodo nuorodą - pagonių jotvingių, spėtina, garsė- 
jusių savo laivininkyste (mat buvo verčiami jūroje tinklais ir kitais įnagiais traukti!?? 
gintaro luitus [plačiau žr. V.4.2 poskyrį|), ir ST Izaijo knygoje minimą chaldėjų 
resp. babiloniečių sąsają (formuojama demonologinė aliteracija B-...B- |? + lo. Be- 
elzebub ‘t. p? © v. gr. BeeACeBovdA ‘demony (< musių) valdovas’ (Zr. II.1 poskyri)]): 


jtv. Bardoayts A(p) © top. bzn. lo. Babylon ‘pagoniy Roma’ 
(Sleumer 1926: 145). 


Taip suformuotas sūduvių — blogio tarnų referentas, grįstas identiškos pe- 
joratyvinės konotacijos ST fabula apie babiloniečius (plg. bžn. lo. Chaldaei ‘zyniai, 
burtininkai; astrologai; babiloniečiai' |Sleumer 1926: 203|), garsėję savo laivais 
(Breithauptus 1713: 246) — 


„<...> propter vos mifi in Babelem, & dejiciam vectes [profugos] omnes; & Chaldaeos, quo- 
rum in navibus (audietur) clamor" 


(Iz 43.14 [BSQ II: 89]) 


+ „Um euert willen habe ich gen Babel gefchicket, und habe die Riegel alle herunter 
geltoffen, und die klagende Chaldaer in die Schiffe gejaget“ 


(BSO II: 89) 
vertimas — 


<...> dėl jūsų pasiunčiau į Babiloną, ir visus skląstis sulaužiau; ir chaldėjus, kurių laivų šlovė 
(yra girdima). 


108], Poliandro žodžiais, „žvejoti gintarą“ (Rappolt 1737: 13; dar žr. V.7.2 poskyrį). 
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IX. Von jren Sponsalien und vorlubnissen / Apie jų sužadėtuves ir išpirką 


Apie prūsų šeimos gyvenimą bene pirmasis krikščioniškojo klero atstovus 
informavo Kristburgo sutarties (1249) autorius, įvardijęs ne tik šios genties vyrų 
puoselėtą poligamiją, bet ir moterų pirkimą: 


„Promiserunt eciam guod nullus eorum de cetero filiam suam vendet alicui matrimonio copu- 

landam. et guod nullus vxorem filio suo emet uel sibi. nam ex hoc talis inter ipsos consuetudo 

sicut intelleximus inoleuit. gualis nec inter gentes. vt videlicet vxorem patris sui aliguis habeat. 
Cum enim aliguam vxorem de pecunia communi sibi et filio emerat sibi pater“ 


(BMEZ I: 59) 


vertimas — 


„Taip pat prisiekė, kad nuo šiol tuo pačiu metu dviejų ar daugiau žmonų neturės, bet tenkinsis 
tik viena, apie santuoką su ja kiekvienas, remiantis įstatymų numatyta tvarka, tinkamu būdu 
ir laiku paskelbs bažnyčioje. Taip pat pažadėjo, kad niekas jų nuo šiol savo dukters neparduos 
kitam, idant būtų sudaryta santuoka. Ir kad niekas nepirks žmonos savo sūnui ar sau“ 


(BMEŽ I: 67). 
Šią informaciją pakartojo P. Dusburgietis: 


„Secundum antiguam consuetudinem hoc habent Prutheni adhuc in usu, guod uxores suas 
emunt pro certa summa pecunie“ 


(SRP I: 54) 


vertimas — 


„Pagal seną paprotį, kurį prūsai išlaikė iki šios dienos, 
jie žmonas perkasi už tam tikrą pinigų sumą“ 


(BRMS I: 345). 


Panašią faktografiją pateikė ir E. Stela (plačiau žr. Stella 1518: 27; Stela 2004: 
57), kurią, spėtina, ir perpasakojo SK autorius!®": 


„Item so einer begeret eines mannes tochter, so giebet er sie Ime nicht vergebens. Er mus Im 
ein mark zehen oder nach seinem reichtumb geben“ 


A(p [WMh 253]) 


vertimas — 


Taip pat jei kas nors trokšta vyro dukters, tai jis ją atiduoda jam ne tuščiai. Jis privalo jam 1108! 
markę sidabro!*** sumokėti arba pagal savo turtą duoti. 


"Minėtina, kad SK naudojęsis Janas Maleckis (WMh 296) teigė, kad sūduvių nuotakos buvo 
grobiamos. 


08 Nesuprantama, kodėl BRMŠ (II: 150) vertėjai nutarė, kad gali iškraipyti verčiamo teksto prasmę: 


„<...> turi jam duoti dešimt markių <...>“. 
1082 


Plg. sub. a. v. a. mark ‘tauriųjų metalų svorio vienetas’ (Götze 1920: 155) < V. lo. marca Ger- 
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Tiesa, Sio motyvo kilme galima aiskinti pasitelkus ne tik kity ide. tauty, 
pvz., lietuvių™® ir latviy (Zr. Bonpreps 1890: 200) panašų paprotį, bet ir šiai etninei 
grupei nepriklausančių (resp. ne ide.) žmonių, gyvenusių Vokietijoje, ritų parafrazę, 
pvz., judėjų, kurių sužieduotuvės buvo pradedamos aukso monetų ar šio tauriojo 
metalo dirbinių įteikimu jaunosios tėvui (plačiau žr. Frankel 1860: XXV). 

Akcentuotina, kad XVII a. Prūsijos kultūros atstovai savo darbuose tokio 
papročio jau nebemini (žr. Baldžius 2005: 104). 

Spėtina, autentiškam sūduvių apeigynui reiktų priskirti jaunosios barstymo 
grūdais motyvą: 

„Einer gehet hernach mit einem Sacke, darinnen ist allerlei samen, weitzen rocken gersten 


hafer leinsamen. Der sehet vber die braut vor allen thuren <...>“ 


A(p [WMh 256]) 
vertimas — 


Kažkas eina jai iš paskos, nešinas maišu, kuriame yra visokių sėklų, kviečių, rugių, miežių, avižų, 
linų sėmenų. Jis barsto virš nuotakos priešais visas duris <...>. 
Daryti tokią išvadą galima, remiantis identiško papročio fiksacija rytų baltų” 
areale: 
„Ji motinos lydima žengia pirkion. Jai per slenkstį peržengus, pirkioje susirinkusios moterys 
beria jaunąją rugių, avižų ir kviečių grūdais“ 


(Krėvė Mickevičius 1930: 66). 


Vis dėlto toks pats paprotys, tik aprašytas daug senesnio laikotarpio rašto 
paminkluose, būdingas ir judėjams. I a. pr. m. e. — VI m. e. a. susiformavo šios se- 
mitų tautos tradicija mėtyti maistą (riešutus, grūdus, džiovintos mėsos gabalėlius, 
alyvuoges ir vynuoges) priešais jaunąjį ir jaunąją, jiems einant į sinagogą. Ilgainiui 
(resp. viduramžiais) buvo naudojami tik kviečių grūdai (šiuo metu — ryžiai [plačiau 
žr. Trachtenberg 1939: 173; dar Zr. KregZdys 2019 : 126]). 

Paveldėtam apeigynui priskirtinas jaunosios paliekamų gimtųjų namų, juose 
esančių tėvų ir gyvūnų apraudojimas, mat identiško papročio būta ir Žemaitijoje 
(Kelmės ir Tauragės apylinkėse [Zr. LLD XI: 300, 308|), taip pat ir Aukštaitijoje (Žr. 
Buračas 1935: 212-213, 220, 229—230, 239, 256, 278): 


„Die braut hebet an vnd weinet schentzlichen, darnach spricht sie: o hu hu, wer wirdt nu mei- 
nem vaterlin vnd mutterlin Ire betlin machen? Wer wirdt Inen die fuslin waschen? Wer wirdt 





manica ‘20 sidabro solidų’ (Du Cange Lat IV: 272, VI: 289) < sub. bžn. lo. marca ‘sidabro markė’ 
(Sleumer 1926: 497). 

Prūsijos markės vertė buvo lygi 60 šilingų arba 12 fenigių resp. denarų (Pluskowski 2013: 172). 
Apie sidabrines Prūsijos ordino monetas plačiau žr. Pluskowski 2013: 38, 61, 109-110, 172-174. 
1083 Plačiau žr. Paprocka 1897: 460; Dulaitienė 1958: 338; Vyšniauskaitė 1991: 101. 

1084 Rytų slavai nuotaką apibarstydavo apynių spurgais ir monetomis (plačiau žr. Ocrpoymos» 1905: 62). 
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Inen das vihlin warten? O mein liebes ketzlin hundlin hunerlin genslin Schweinelin pferdlin, 
wer wirdt euch gut thuen?“ 


A(p [WMh 254]) 
vertimas — 


„Nuotaka pradeda nesivaržydama verkti. Paskui ji šneka: „Oi, oi, kas paklos mano tėveliui ir 


sven 


katyte, šuneli, vištele, žąsele, kiaulyte, arkleli, kas jus prižiūrės““ 


(BRMS II: 150). 


Abejoniy baltiska atributo bei apeigų kilme nesuponuoja ir nuotakos nuo- 
meto uždėjimas resp. gaubtuvių apeigos (apie jas plačiau žr. LKDSP 127; dar žr. 
Lepneris 2011: 168); 


„<...> die weiber vmbher setzen Ir einen krantz auff mit einem breitten weissen tuch benehet, 
das nennen sie Abglobte <...>“ 


A(p [WMh 256]) 


vertimas — 


<...> likusios moterys uždeda jai vainiką“*“*, apsiūtą plačia šviesia skara, 


jos ją vadina Abglobte <...>. 
Toks pat paprotys būdingas ir lietuvių apeigynui: 


„Iš seklyčios išeina jaunoji ir visos „draugužėlės“, skaromis apsigaubusios“ 


(Krėvė Mickevičius 1930: 72). 


Minėtina, kad leksema jtv. abglobte ‘nuometas’— verb. jtv. *abglab- ‘apglobti, 
apgaubti’ suff. *-té vedinys (plačiau Zr. PEZ I: 40)95 SK nuora&uose pateikiamas 
ganėtinai monogeniškai, išskyrus germanams būdingos skardžiųjų baltų priebalsių 
devokalizacijos refleksijas (resp. -b- — -p-, -g- — -k- kaitos pavyzdžius) ir M. Wais- 
selio įveltą sporadinio pobūdžio lapsus calami (resp. -b- — -y-kitima): 

Abglobte a. 734r, B 734v, X 769; 
Abglopte C 10r, G 9r; 

Abklopte E. 383v; 

abklopte G(p [Dvd I: 136]); 

Abgloyte J(p [Ws 24]); 

Abklopte c (Dtm [138]), e (Sch 716). 


85Labai panaSy galvos apdangalą dėvėdavo ir vokiečių ištekėjusios moterys (plačiau žr. Fehrle 
1937:51; dar žr. JBR II: 134). 
1959 A. Brückneriui (1922: 171), nepateikusiam šio žodžio kilmės aprašo, ji buvo visiškai aiški: 


„Abglopte, der Kopfaufsatz der Braut, bedarf keiner weiteren Erklärung <...>“ 
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Šioje SK dalyje šaltinio autorius pateikė akivaizdžiai pejoratyvinės konotaci- 
jos sūduvių tautos, tiksliau — jos jaunuomenės charakteristiką, nuotakai priskirda- 
mas infantilumo požymį - apsišlapinimą: 

„Vnd vor grossem leide beseicht sie sich <...>“ 


A(p [WMh 255]) 


vertimas — 


Ir dėl didelio liūdesio” ji apsišlapina <...> 1088, 


Galima spėti, kad šį pramana SK autorius sukūrė, įkvėptas E. Stelos pasa- 
kojimo apie gintaro, kurį sūduviai traukė iš jūros gelmių, vieną naudojimo būdų — 
gydyti šlapinimosi sutrikimus: 

„Vrina difficultatibus potum alligatumą, <...>“ 


(Stella 1518: 17) 


vertimas — 


Išgertas [gintaras] šlapimo sunkumus sulaiko <...>. 


Pabrėžtina, kad 9-oje SK dalyje esama etnografinių motyvų, kurių etiologiją 
galima grįsti vakarų germanų — vokiečių (plačiau žr. Vyšniauskaitė 1991: 115) ir 
judėjų vestuvių apeigų papročiais: 

(I) 


„Er mus auch der Braut geloben, einen borten vnd mantel zu kauffen“ 
A(p [WMh 254]) 


vertimas — 


Jis privalo pažadėti jaunajai nupirkti plaukų kaspiną ir apsiaustą 9“. 


Panašus jaunosios ir jaunojo dovanų apsikeitimo paprotys būdingas lietuvių 

(1) ir latvių (2) vestuvių apeigoms: 
(1) lietuvių jaunikis dovanų atveždavo pinigų (kelis rublius) arba vainiką, nuota- 
kos šydą, kaklaskarę, kyką, batelius (tokia dovana minima ir 1425 m. Sembos 
vyskupo M. Jungės [zr. Vyšniauskaitė 1995: 314—315]), o jaunoji — pačios 


87 Plg. sub. a. v. a. leide'liūdesys; psichologinė įtampa; atjauta; silpnumas, ribotumas' (FHNDWe). 
1088Sjck tiek kitaip šį fragmentą interpretavo BRMŠ (II: 151) vertėjai: 

„Ir iš didelio skausmo ji susišlapina <...>“. 
08 BRMŠ (II: 150) vertėjai šiuos atributus interpretavo, lyg SK tekste būtų paminėtas dūrinys sub. a. v. a. 
bortenmantel'apsiautas, papuoštas apvadais (FHNDWe), tačiau taip nėra. Šiame šaltinyje minimi du objektai 
resp. sub. a. v. a. borten acc. sg. €» sub. a. v. a. borte'austa juosta; dekoratyvinė juosta drabužių puošimui; 
diržas; plauku kaspinas' (FHNDWe) ir sub. a. v. a. mantel ‘apsiaustas ir kt? (DWG VI: 1608). 
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išaustą (kartais — megztą) skarelę ar šaliką, nosinaitę, pirštines, marškinius, 

rankšluostį '?0; 

(2) latvių jaunikis jaunajai dovanodavo kurpaites, skraistę ar trumpą palaidinę, o 
nuotaka — siuvinėtus marškinius, kartais — pirštines, kojines, nosinę, diržą (resp. 
juosta [Zr. Bonsreps 1890: 204, 209, 221]). 

Pabrėžtina, kad šių apeigų atributika (resp. dovanų rūšys) de origine būdinga 
Latvijoje senokai įsikūrusiems vokiečiams, t. y. spėtina, toks paprotys gali būti pri- 
skiriamas ne paveldėtiems, bet introdukuotiems resp. inovaciniams etnografiniams 
motyvams: vienas esminių vokiečių vestuvių etapų — jaunųjų dovanų apsikeitimas 
(resp. v. Geschenkaustausch). Įprastai vakarų germanų jaunikis nuotakai dovanodavo 
žiedą ir apyrankę, be perlų ir aštrių išsikišimų, simbolizavusių ašaras ir skausmą, 
šilkinę skarelę, kartais — auksinę grandinėlę su tokio pat metalo kryželiu, taip pat 
pinigų (10-50 talerių); pasitaikydavo, kad jaunikis nupirkdavo vestuvių kurpaites. 
Jaunoji būsimam sutuoktiniui pasiūdavo marškinius iš medžiagos, kurią pati išaudė 
(šį drabužį vyras galėjo vilkėti du kartus — per vestuves ir jo paties laidotuves); buvo 
dovanojama balta siuvinėta nosinaitė ir batų pora (plačiau žr. IIIunruna-durrep 
2008: 42-45, 78, 81; dar Zr. Kregzdys 2019: 128). 

Minėtina, kad viršutinio drabužio dovanojimas taip pat būdingas litvakams, 
kai jaunasis nuotakai dovanodavo kailinį apsiaustą (resp. kailinius), t. y. jdš. ratond 
resp. 1149, o jaunoji sutuoktiniui — auksinį laikrodį su grandinėle — įdš. zeyger resp. 
wx" (plačiau žr. MASB 1946/19, 1950/65). 

Abejoti SK minimo papročio paveldėtu statusu galima, remiantis lietuvių 
etnologų teiginiais, kad rytų baltų nuotakos įprastai kraičiu ir vestuviniais drabužiais 
rūpinosi pačios ar padedamos savo motinų!*?!; 

(II) 


„Wenn er dann zu drei malen vmb den wagen gerant <...>“ 


A(p [WMh 255]) 


vertimas — 
Kai jis 3 kartus aplink vežimą apibėga <...>. 
1090 Žr, Paprocka 1897:461; Vyšniauskaitė 1991:91, 97, 100—101, 1995: 314—316; Milius 1991: 119. 


1! Plg. lietuvių pasiruošimo vestuvėms ypatumų aprašus: 
„<...> iki XX a. pabaigos suknele nuotaka dažniausiai pasirūpindavo pati ar kartu su motina už 
pabalg P P P 
savo ar tėvų, bet ne už jaunikio pinigus“ 
(žr. LKDSP 126); 
„Jaunieji vienas kitam paprastai nieko nedovanodavo <...>“ 
(LKAP 135); 


„Lietuvoje retai jaunieji vienas kitam vedybų proga dovanoja kokią nors dovaną <...>, o Žemai- 
tijoje, Mažojoje Lietuvoje tokių atvejų iš viso nefiksuota“ 
(LKMLŽP 152). 
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Viduramžiais aškenazių vestuvių apeigyne įsigalėjo paprotys 3 kartus jau- 
naja apvesti aplink jaunąjį. Toks elgesys simbolizavo apotropėjų — ratą, kuriame 
esantieji negalėjo būti paveikti blogio jėgų (žr. Trachtenberg 1939: 174; dar žr. 
XII skyrių). 

Lietuvių vestuvių apeigyne yra užfiksuotas ne jungtuvių palydovo apibėgi- 
mas aplink vežimą, kuriame sėdi jaunoji, bet duonos ir alaus indo apnešimas aplink 
nuotaką (žr. Narbutt 1835: 340). Išvykdama iš tėvų namų, nuotaka kartu su svočia 
tris kartus apeidavo aplink stalą (žr. Vyšniauskaitė 1995: 335; dar žr. LLD VIII: 24, 
XXIII: 9, 63), o Veisiejų apylinkėje jaunąją tiek pat kartų aplink jį apvesdavo (žr. 
Čepienė 2012: 15); 


„Sprendžiant iš turimų aprašų, XIX a. viduryje rytų bei pietryčių Lietuvoje nuotaka būdavo 
aplink stalą apvedama tris kartus“ 


(žr. Buračas 1935: 219; Vyšniauskaitė 1964: 492). 


Teigiama, kad nuotaka apeidavo ir aplink savo namų židinį. Toks elgesys 
aiškinamas, kaip „<...> atsisveikinimas su namų dvasiomis“ arba vaisingumo burtas 
(žr. Vyšniauskaitė 1964: 492), taip pat kaip atsiskyrimas nuo savo šeimos (Zr. Cepie- 
nė 1977: 44). Vadinasi, šie lietuvių apeiginiai motyvai sietini su (1) veiksmu gyve- 
namajame pastate, o ne už jo ribų ir su (2) objektu, o ne subjektu; 

(III) 


„Wann die braut soll zu bette gan, jm tantze kompt von ir freundin eine vnd schneidet der 
braut das har abe <...>“ 


A(p [WMh 256]) 
vertimas — 
Kada nuotaka turi eiti lovon, kažkuri jos pamergių!"* prieina ir nukerpa jaunosios plaukus <...>. 


Šio vestuvių papročio baltiška kilme etnologai nėra linkę abejoti, jo auten- 


1093 


tiškumą argumentuodami būtent SK faktografija'?“? — lietuvių etnografė A. Vyš- 


niauskaitė (1991: 113) netgi teigė, kad SK aprašomi lietuvių ritai. Kai kurie latvių 
tyrėjai, klaidingai šį šaltinį priskirdami Jer. Maleckio autorystei (apie tai plačiau 
Plg. sub. a. v. a. tanz "šokis; šventė; šokėjų būrys; kivirčas; ypatingas įvykis' (FHNDWe) resp. 
suponuojama semema (vestuvių) šventės draugė 5 pamergė“. BRMŠ (II: 152) vertėjai pasirinko 
keistą vestuvių dalyvės apibrėžtį: 
„<...> Šokdama prieina viena iš jos draugių <...>“. 

**M. Pretorijus SK naratyvą perpasakojo savo veikale (žr. MP III: 592—595), ši faktą aiškiai deklaravęs 
(žr. MP III: 627). Deja, jo „faktografijos“ autentiškumu pasikliauti negalima, mat kitoje Preufifche 
Schaubiihne dalyje pateikiamas vakarų slavų vestuvių papročio aprašas, kuris kažkodėl priskiriamas 
prūsams (žr. 1106 išn.). 


10 


Akcentuotina, kad tokių apeigų nemini ir Rytų Prūsijos vedybų ritualo tyrėjai (plačiau žr. Gaerte 
1959: 140). 
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žr. Kregzdys 2018 : 92-94), netgi susiejo minėtą apeigų epizodą su neva išnykusiu 


šios rytų baltų tautos vedybų ritualu”: 


„Seniau prieš gaubimą jaunamartei su apeigomis buvo nukerpamos kasos. Šios apeigos mini- 
mos XVI amž. (Sūduvių knygelė). Naujesniuose tautosakos aprašymuose dar užtinkama šiuos 
papročius minint. Pumpėnų apylinkėje jaunamartei po pirmos nakties atsikėlus rytą svočia 
nukirpdavo kasą (LTR 626 /183/, 1910 m.), apie Biržus ir Kalesnykus vyresnioji pamergė 
laikydavo kasą, svočia kirpdavo, o marti ir pamergės raudodavo (LTR, 626 /184/; LMD I, 474 

/426/). Išpynimą galima skaityti senojo nukirpimo papročio apsilpimu“ 
(Slaviūnas 1955: 584—585; Slaviünas II: 364). 
Abejoti šio papročio istoriškumu galima dėl kelių priežasčių: 

(1) jaunosios plaukų nukirpimo motyvas neminimas latvių vestuvių aprašuose!““. 
Minėtina, kad šios rytų baltų tautos pasakose užsimenama apie plaukų kirpimo 
ir ūmios ligos sąsają (plačiau žr. Straubergs II: 729); 

(2) tyrėjai nesutaria dėl tokių apeigų motyvacijos. Vieni teigia, buvus kažkokią pa- 
slaptingą auką namų dvasioms: 


„Apeiginė nukirpimo reikšmė buvo auka namų dvasioms, 
giminės sakralinio ryšio nutraukimo aktas. Nukirpimas priklauso eilei formalumų, 
kurie atliekami kaip išsivadavimas iš tam tikros globos“ 


(Slaviūnas 1955: 585; Slaviūnas II: 364). 
Kiti įžvelgia iniciacijos apeigų refleksiją: 


„Svočia vadovaudavo apeigoms, reiškiančioms jaunosios perėjimą į ištekėjusios moters padėtį“ 


(Čepienė 1977: 36). 


Abu šie aiškinimai, žinoma, tėra jų autorių samprotavimai, nepagrįsti konkrečia 
lietuvių apeigų faktografija, todėl priskirtini kazuistikai, mat Zenono Slaviūno 
ir ankstesnių tyrėjų teiginys (apie jį dar žr. Vyšniauskaitė 1995: 357) apie išsiva- 
davimą resp. saitų nutraukimą su tėvų gimine neįmanomas dėl itin archajiško 
vestuvių papročio — jaunosios namų ugnies pargabenimo iš tėvų namų į jau- 
nojo būstą (plačiau žr. JBR II: 11). Taigi nevertėtų net užsiminti apie kažkokį 
senųjų saitų nutraukimą. Irenos Čepienės ir ankstesnių tyrėjų (apie juos plačiau 
žr. Vyšniauskaitė 1995: 306-307) spėjimas apie merginos socialinio statuso kaitą 
resp. perėjimą į moterų būrį visiškai nemotyvuotas — jei toks aiškinimas būtų 
teisingas, privaloma pastovi ištekėjusių lietuvių moterų išvaizdos ypatybė būtų 


10947 + Grins, Grina 1991: 78; dar Zr. Kregždys 2019: 130; 1137 išn. 

Tokia etnologinių motyvų mistifikacija, paremta SK faktografija, užfiksuota ir Fr. Korneto latvių 
laidosenos apraše, kai šis autorius pateikė jo sukurtą mistifikaciją apie mirusiojo sodinimą kėdėn ir 
puotavimą šalia lavono (plačiau žr. 1137 išn.). 

105 Plačiau Zr. Bonprep 1890: 185, 187, 189, 199—200, 211—212, 216-217; LD III': 67—68. 


trumpai kirpti plaukai, kaip ultraortodoksy judéjy ir chasidy (Zr. toliau). Be 

to, Sio aiskinimo abejotina verte suponuoja ir Aukusto Roberto Niemio surinkta 

itin neaiškios etninės priklausomybės faktografija (žr. toliau), kuria remiasi visi 
minėtą paprotį aprašantys — viename iš rito variantų teigiama, kad iniciacijos ap- 

eigose dalyvavo vyresnioji pamergė, t. y. mergina (vyresni draugė |LTR 626-141 

/184/|), o ne moteris, kuri, savaime aišku, su tokiomis apeigomis negalėjo turėti 

nieko bendra, mat nepriklausė ištekėjusioms moterims!“*: 

(3) minėta, kad neaiškaus verifikacinio statuso lietuvių nuotakos plaukų (nu)kirpimo 
faktografija užfiksuota tik rytų aukštaičių panevėžiškių plote (Biržai, Pumpėnai), 
apie kurią net neužsimena iš to paties arealo medžiagą pateikusi Maria Paprocka 
(1897: 462—464), XIX a. pati dalyvavusi netoli Ukmergės (į Panevėžio pusę) reng- 
tose lietuvių vestuvėse. Be to, pabrėžtina, kad tokią informaciją užrašė tik vienas 
asmuo — A. R. Niemis, spėtina, galėjęs savaip interpretuoti išgirstą pasakojimą ar 
sąmoningai sukūręs lietuvių paprotį, derantį su SK faktografija. Beje, labai keista, 
kad tokio svarbaus motyvo istoriškumo nepaliudijo nė viena ištekėjusi moteris, 
nors A. R. Niemio teigimu, papročio dar buvo laikomasi prieš 37 ar 60 metų: 

„Seniaus budavo pasakoja Pumpieniečiai kuris patis matė, jaunajai marčiai po pirmai nakčiai 
atsikėlus ryta kasą (bisą) nukirpdavo, svočia. Kaip perstojo šioje apilinkėje kirpti praėjo 
apie 60 metų. Turtingesnės jau ir seniaus nebeleisdavo kirpti“ 


(LTR 626-141 /183/); 


„Apie Biržus budavo mada pasakojo kitas „bisą arba kasą kirpdavo iškilmingai vyresni draugė 
turėjo kasą, svočia kirpdavo, marti ir draugės raudojo dainuodamos daineles tam tikras. 
Tą ceremoniją mate apie 37 metus atgal sodžiuje Doniunose“ 


(LTR 626-141 /184/). 


Abejotino istorinio patikimumo balty etnomitologiniy fakty kürimo megi- 
nimy büta ne vieno, pvz., senojoje Lietuviy kalbos Zodyno kartotekoje neuzfiksuota, 
J. Lasickio sukurta, pseudomitologema +Zemina (placiau zr. Kregzdys 2011: 67, 
2012: 349), minima Sio leksikografinio veikalo papildymy kartotekoje, t. y. 1999 m. 
kortelėje (aut. J. Baranauskas), kuri turėtų būti interpretuojama kaip „kabinetinės 
mitologijos“ atstovų produktas — sub. lie. žemyna ‘viršutinis birus (ppr. dirbamas ar 
kitaip naudojamas) mūsų planetos paviršiaus sluoksnis’ apibrėžiamas jam nebūdinga 
nauja reikšme ł‘senovės lietuvių žemės deivė (Zr. KregZdys 2012: 349-351). Be to, 
nevertėtų pamiršti seniai žinomo fakto, kad mitologinės ir etnologinės faktografijos 


1%Ttin daug abejonių kelia plaukų pakirpimo teiginys, nurodomas LEEŽ sudarytojų. Jų teigimu, 
iki XIX a. vidurio šį veiksmą, simbolizavusį socialinės padėties pakeitimą, atlikdavo vyras: 
„Vyriausiasis jaunojo pabrolys arba jaunasis, o nuo XIX a. vid. - svočia gaubėja <...> pakirpdavo 
plaukus <...>“ 
(LEEZ 82). 
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klastojimas XIX a. buvo tapęs mados dalyku. Šį fenomeną itin plačiai aprašė Leon- 
hardas Franzas (1941). XIX a. pabaigoje Rytų Prūsijoje netgi buvo formuojami 
„pagoniški“ alkai, į pasirinktą vietovę suvežant didžiulius akmenis, neva senojo ti- 
kėjimo „aukurus“ (plačiau žr. Wadyl 2019 : 14). 

Alfonsas Bielinis, priešingai Z. Slaviūno (1955: 585) interpretacijai apie kasų 
nukirpimą, mini rytų aukštaičių vilniškių plote (Tverečiuje [Švenčionių r.]) išgirs- 
tą tikėjimą apie būtinybę pakirpti (dar žr. LEEŽ 82), bet ne nukirpti jaunosios 
plaukus (plg. verb. lie. pakifpti "žirklėmis ką patrumpinti’ [LKŽe] — būtent tokia 
reikšme šis veiksmažodis vartotas Tverečiuje): 


„Seniau jaunajai po šliubo visuomet plaukus pakirpdavo kažinkodėl“ 


(LMD 474-098). 


Tenka apgailestauti, kad A. Bielinio užfiksuotą neaiškios plotmės informaciją 
klaidingai interpretavo J. Balys (1946: 89; JBR V: 79), šios faktografijos fiksavimo arealą 
priskyręs pietų aukštaičiams (kažkodėl nurodomas Kalesninkų kaimas) bei plaukų pa- 
kirpimą pakeitęs jų nukirpimu (resp. „<...> das Haar der Braut abgeschnitten <...>“). 

Atkreiptinas dėmesys, kad A. R. Niemio ir A. Bielinio pateiktoji plaukų nukir- 
pimo ar pakirpimo neaiškaus patikimumo faktografija nėra argumentuota svarbiausiu 
faktoriumi, įprastu lauko tyrimams — tokias apeigas patyrusių moterų liudijimais (ne- 


ZS 


nurodomi vestuvių metai, jaunamarčių pavardės ir pan.) ^, nors A. R. Niemis kons- 


tatavo chronologinj paprocio artuma, t. y. gyvu liudininky galima buvima: 


„Tą ceremoniją mate apie 37 metus atgal <...>“ 


(LTR 626-141 /184/). 


Kyla pagrįstas klausimas, kodėl nebuvo apklaustos tokių apeigų tiesioginės 
dalyvės, kurioms buvo nukirpti plaukai? 

Tikėti, kad SK aprašytas jaunamartės plaukų nukirpimo apeigų motyvas, per- 
pasakojamas vėlesnio laikotarpio autorių (žr. 1093 išn.; dar žr. Vėlius 2014: 98), yra 
baltiškas, nors juo remdamiesi tyrėjai identišką paprotį priskiria ir rytų baltams!?, kę- 
blu, mat lietuvių jaunamartės plaukus išpindavo ir iššukuodavo (žr. Milius 1991; 129; 


17 Deja, bet baltų mitologijos kūrimas, o ne tyrimas tęsiamas ir XXI a., plg., pvz., Kevino O'Con- 
noro (2006: 40) sukurtos lietuvių likimo „deivės“ į: Gegutė aprašą: 


„Among the other popular gods of Lithuanian folklore is Geguté, another goddess of fate, from 
which the word for the month of May (Gegužė) is derived“ 

108P]g, pavyzdinį Balio Buračo (1935) kupiškėnų vestuvių apeigų aprašą, kuriame įvardyta ne tik 
itin tiksli apeigų faktografija, t. y. medžiagos fiksavimo vieta ir laikas, bet nurodyti jos pateikėjai, 
jų gimimo metai. 

10 P]g, J. Balio teiginį: „<...> seniau nuotakai nukirpdavo kasas, tai ženklas, kad dabar ji yra vyro 
valdžioje <...>“ (JBR II: 135), kuris neiliustruotas jokia etnografine faktografija resp. neįvardyti 
Šaltiniai, arealas ir laikotarpis. 


Vyšniauskaitė 1995: 306—307, 332) arba priešingai — supindavo i kasas!!" (ar išpinda- 
vo) ir jas susegdavo ant pakaušio, dengdavo skara ar kitu apdangalu, bet nekirpdavo: 


„Mergos ir moterys pinasi plaukus į paprastą kasą“ / „Moterys plaukus supina į dvi kasas, 
kurias pakiša po kepurėle arba po nuometu“ 


(Lepneris 2011: 172, 180; dar zr. Paplauskas-Ramunas 1952: 88); 


„Kai tik pajaunys jaunajai nuima vainiką, dar jaunajai už stalo tebesėdint, svočia gaubėja tuojau 
užmeta jai ant galvos nuometą ir veda ją iš užustalės gaubtų. Veda ją prie didžiojo stalo, kur 
sėdi jaunikis su svočia nuleidėja. Nuometu gaubiama jaunoji nesiduoda, plėšia nuometą nuo 
savo galvos, stumia svočią gaubėją šalin ir rauda. Tik iš kokio trečio karto apsukri gaubėja vis 
tik užgaubia jaunąją nuometu“ / „Kai tik jaunajai nuėmė vainiką, tuoj svočia jai užmeta ant 

galvos nuometą ir suriša“ 


(Buracas 1935: 244—245); 


„Plaukus supina į kasas, sudėlioja ant galvos“ 


(Dulaitienė 1958: 332); 


„<...> merginai išpinamos kasos, ir palaidus plaukus šepečiu triskart šukuoja!!“! tėvas, motina, 
tetos, pamergės. Kasų išpynimu mergina simboliškai baigia jaunystę — 
ištekėjusi savo plaukus ji privalės dengti“ 


(Skabeikytė-Kazlauskienė 2005: 99). 


SK aprašyta plaukų nukirpimo tradicija, spėtina, implikuoja — 
(1) šio šaltinio autoriaus — J. Poliandro (žr. 1.7 poskyrį; dar žr. Kregždys 2019: 261) 
pateiktą jo paties artimosios aplinkos (resp. judėjų) paprotį pirmą rytą po ves- 


tuvių nukirpti nuotakos plaukus!!*?, Tą atlikdavo jaunikio motina, apsupta visų 


šeimos narių. Taip buvo elgiamasi, stengiantis išvengti blogio jėgų poveikio!!0* 


(plačiau žr. Deutsch 2011: 231); 

(2) vakarų slavų (galbūt lenkų) papročio nukirpti ištekusios moters plaukus iki pat 
ausy!!™ naratyvo, užfiksuoto ir lenkų folklore (dainų pavyzdžius žr. Kroh 2012: 
195), introdukcij2! ^. 


"Taip elgėsi ir rytų slavai: vestuvių rytą svočia supindavo jaunosios plaukus į dvi kasas (žr. 
Ocrpoymosp 1905: 61-62). 

"OlSutartinése šis procesas įvardijamas sintagmomis „plaukelius laiduoja“ (žr. Sutartinės II: 339), 
„plaukus laiduoja“ (žr. Sutartinės II: 340, 346). 

"Sis judėjų paprotys labai senas, minimas jau Kumrano 11019 (63.10-15) rankraštyje (žr. Har- 
rington 2000: 83). 

os judèéjai plaukų nukirpimo apeigas iš seno siejo su apsivalymo ritualu, aprašytu ST Kun 14.8-9 
(dar žr. Anderson 1991: 26). 

"t plg. „Dziewczeta splataja wlos we dwa wstegami strojne warkocze, ktöre po rozpuszczeniu ich w 
czasie wesela, bywają niekiedy obcinane po szyję, a częściej w jeden warkocz ujete i zakryte czepcem“ 
(Kolberg XXIV: 40) resp. „Merginos supina kaspinais plaukus į dvi kasas, kurie, išpinti vestuvių metu, 
kitados būdavo nukerpami iki ausų, bet dažniau į vieną kasą supinti ir uždengti kyku“ 

"05Plačiau žr. Gloger 1869: 211; Žmigrodzki 1907: 109, 164, 236; Kroh 2012: 119, 194; dar žr. 
Piprek 1914: 190. 
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Atkreiptinas dėmesys, kad vakarų slavams lenkams būdingas ne tik jauno- 
sios, bet ir jaunojo plaukų nukirpimas!!“?. Pasakojama, kad ankstyvą sekmadienio 
rytą jaunųjų namuose apsilankydavo kirpėjas. Jis, šokdamas aplink juos, nukirpdavo 
abiejų plaukus ir sudėdavo į kraitinę skrynią (žr. Žmigrodzki 1907: 189). 

Šis motyvas itin svarbus, mat implikuoja sąsają su 1933 m. rytų aukštaičių 
uteniškių plote — Tauragnuose užfiksuotu papročiu (jį papasakojo Juozas Biriukas, 
miręs tų pačių metų pavasarį, sukakęs 91 m. |LTR 450-500]) ir suponuoja jo etiolo- 
giją, t. y. slaviškojo rito introdukciją, kurios neįžvelgė J. Balys (1946: 89; JBR V: 79), 
klaidingai šias apeigas priskyręs baltiškajai tradicijai: 

„Tada svotas iškerpa jaunajam plaukų pluoštą pervėręs per žiedą deda jį ant stalo. Svočia sodina 
jaunąją ant kubilo ir pervėrusi jos plaukus per keturius žiedus nukerpa. Plaukus deda ant stalo 


ir sumaišo su jaunojo. Paskui pusę deda į skrinių, o kitą pusę sudegina“ 


(LTR 450-499). 


Taip pat akcentuotinas kai kurių tyrėjų mėginimas šią apeigą archaizuoti, t. 
y. susieti su Antikos paveldu, nors pasitelkiami itin abejotini atitikmenys resp. pseu- 
doargumentai, pvz., Michalas Žmigrodzkis (1907: 286) nurodė sąsają su neva senųjų 
graikų papročiu kirpti jaunosios plaukus. Vis dėlto pamirštama paminėti, kad jo pasi- 
telkta informacija sietina tik su Spartoje (žr. Pomeroy 2004: 98), visų Antikos kūrėjų 
asocijuotos su itin griežtu ir pernelyg maskulinizuotu auklėjimu, puoselėtomis apei- 
gomis, kurios, sprendžiant iš perpasakojamo rito aprašo, buvo dirbtinai persotintos 
neigiama informacija (kai kurių tyrėjų teigimu spartietėms vestuvių išvakarėse plaukai 
būdavo ne nukerpamai, o nuskutami |žr. Tupo 1915; 138|), plg. akivaizdų prieštarin- 
gumą, kai nurodomas jaunosios pagrobimas, nors anksčiau įvardytas jaunojo susita- 
rimas su nuotakos savininku, tačiau svarbiausi šio pasakojimo dirbtinumo įrodymai 
— (a) plaukų nukirpimo atlikėja — pamergė (gr. vuugettera ‘t. p')!!7 
o ne moteris; (B) jaunosios apsirengimas vyriškais drabužiais ir apsiavimas vyro batais: 


resp. Mergina, 


„Wer die Einwilligung, ein Madchen zum Weibe zu nehmen, von ihrem Gewalthaber erhalten 
hatte, der bemächtigte sich seiner Braut durch eine Art von gewaltsamer Entführung, indem 
er sie aus dem Kreise ihrer Gefährtinnen hinwegtrug und sie in das Haus einer Verwandtin 
brachte, die als vun pedtoua sie in Empfang nahm und in das Brautgemach führte, wo sie ihr 
das Haar abschor, ihr ein Männerkleid und Männerschuhe anzog, sie auf das aus Binsen 
bestehende Lager legte, dann das Licht wegnahm und sie das Weitere erwarten hiess“ 


(Schoemann I: 272). 


106 Plg. M. Pretorijaus fantazijos vaisių — panašios konotacijos (resp. abiejų jaunųjų plaukų kirpima), 
tačiau paskanintą „plaukų valgymo“ pramanu, pasakojimą: „Bet kaip man buvo įtikinamai papasa- 
kota, jaunikio motina prieš tai nepastebimai neva nukerpanti kelis jaunosios plaukus, o jaunosios 
motina — jaunikio; šitie plaukai po to kartu įmerkiami į alaus pripiltą kaušelį, maldininks sukalba 
keletą maldų ir kaušelį su plaukais išgeria ir tai jaunavedžiams turį atnešti ypatingą malonę (tai, be 
abejo, pagoniška liekana)“ (MP III: 627). 

107 Tą pačią informaciją perpasakojo ir Matthew Dillonas (2004: 215). 


Vadinasi, galima iškelti atsargią prielaidą, kad minėtoji neva senųjų graikų 
vedybų apeigų realija iš tiesų yra Antikos kūrėjų, siekusių pasišaipyti iš perdėtai 
militaristinių Spartos gyventojų polėkių, fantazijos vaisius, neturintis nieko bendra 
su ide. tautų kultūrine tradicija, mat ištekėjusios šios tautos moterys ne tik nešio- 
jo ilgus plaukus, bet juos dažydavo, norėdamos paslėpti žilas pluskas, bei tepdavo 
aliejumi, kad šie augtų kuo ilgesni“. Graikės ilgus plaukus taip pat kvepindavo (žr. 
Skinner 2005: 117). 

Heladoje buvo įprasta, kad abiejų lyčių jaunuoliai, sulaukę pirmosios bran- 
dos, patys nusikirpdavo plaukus ir juos paaukodavo dievams, upei ar gimtinės hero- 
jui (reikliausieji net vykdavo į Delfus), idant pelnytų jų palankumą: 

„Vielerorts haben Jünglinge und Mädchen beim Eintritt ins Erwachsenenalter ihr Haar 
geschnitten und einer Gottheit geweiht, einem Fluss, einem lokalen Heros, einem Gott; der 


Anspruchsvollste fährt hierzu gar nach Delphi“ 
(Burkert 2011: 112-113). 


Sios apeigos tiesiogiai nesusijusios su vestuviy, bet tik su iniciacijos ritualu 
(dar Zr. Dillon 2004: 68, 215, 225-226, 352). 

Savo plaukus dievams aukodavo ir italikų moterys, norėdamos išvengti epi- 
demijų ar kitų nelaimių: 

„<...> soit en commėmoration du geste des matrones sacrifiant leurs cheveux pendant le siėge 
gaulois pour faire des cábles de machines, soit, «sous le régne d'Ancus», dans l'espoir d'obtenir 
que la reine et les autres femmes récupérassent leurs cheveux perdus lors d'une épidémie, 
une statue aurait été élevée à la «Vénus Chauve», 


qui est peut-être à comprendre «la Vénus des Chauves»* 


(Dumézil 1974: 423—424). 


Tenka apgailestauti, kad lietuvių etnologai, aklai pasikliaudami vieno tyrėjo 
(resp. A. R. Niemio) užfiksuotu neva autentiškų vestuvių apeigų aprašu, jo neanali- 
zuoja, siekdami verifikuoti tokią faktografiją, bet pateikia kaip istorinę tiesą: 


„Prieš gaubimą dar XIX a. viduryje būdavo nukerpamos jaunosios kasos. Tai senas paprotys. 
XIX a. antrojoje pusėje nukirpimas buvo pakeistas kasų išpynimu“ 


(Vyšniauskaitė 1964: 506; dar Zr. Paplauskas-Ramunas 1952: 159-160). 


Šį motyvą stengiamasi dirbtinai pagristi ir lietuviy folkloro elementais, ne- 
susijusiais su jaunosios plauky kirpimu, plg. I. Cepienés (1977: 36) keistas pastangas 
izvelgti tokio proceso refleksija liaudies dainos posme: 

Šukuoja mana galvytėlą, 


draska mana plaukelius, 


110877, IropanT 1997: 298, 307; dar žr. Tupo 1915: 138; Altheim 1938:85; Pomeroy 2004: 22; Dillon 
2004: 32, 50, 63, 71-72, 128, 132, 144; Kregždys 2019 : 134. 
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pina mana kasytėlas — 
nebesusipinsiu. 
Mina mana vainikėlį — 


nebeužsidėsiu. 
arba J. Balio (1946: 88; JBR V: 79) pateikiamą liaudies dainos fragmentą: 


Ach du, mein Zópflein, 
du Handvoll von Seide, 
nicht lange wirst du über meine Schultern hinuntergleiten. 
Nur noch heute bis zum Abend, 
nur noch morgen bis zum Frühstück. 
Das Zópflein wird aufgeflochten, die Raute zerstreut, 


es wird weinen, ach weinen das junge Mádchen. 


Visiškai neaišku, kaip minėti tekstai sietini su plaukų kirpimu, jei juose apie 
toki procesą neužsimenama. Be to, akcentuotina, kad toks svarbus vestuvių apei- 
gų veiksmas fundamentiniuose lietuvių etnologijos veikaluose arba visai nemini- 


mas!!", arba įvardijamas kaip sporadinis resp. nesisteminis, atsitiktinis elementas: 


„<...> kartais seniau ir plaukų kirpimas ar kasos išleidimas <...>“ 


(LKAP 138). 


Pasitaiko vestuvių apeigų aprašų, argumentuojamų J. Balio (1946: 24—25) itin 
abejotina faktografija (žr. anksčiau), kuriuose minimas vos kelių plaukų nukirpimas: 


„<...> „svocia gaubeja“, accompanies the bride to her husband's house, removes her rue wre- 
ath, cuts some of her hair <...>“ 


(Paplauskas-Ramunas 1952: 123). 


Pabrėžtina, kad lietuvių vestuvių dainose apie jokį apeiginį jaunosios plaukų 
(nu/pa)kirpima net neužsimenama!“'?, Z. Slaviūnas, matyt, remdamasis uošvės dvaro 
nuoroda, vestuvių sutartinėms priskyrė Lyduokiuose (resp. rytų aukštaičių anykštėnų 
punkte) dviem variantais 776b / 777 užrašytą sutartinę — trejinę (resp. trijų asmenų 
giedamą sutartinę [776b|) ir keturinę (777), kuriose minimas plaukų apkarpymo / (?) 


patrumpinimo (+> pagražinimo) motyvas — sintagma plaukelius karpa™™: 


"97r LEAE 417-418; Vy&niauskaité 1995: 330—332, 356-358, 364, 389; Saknys 1996: 82-98; 
Cepiené 2008: 180-192; LKMLZP 156-158. 

1077. LLD IE: 112-113, IV: 166-167, 320, V:8, 10-11, 131, 134—135, 169, VIII: 124, 157, 167, 186, 204, 
233, 240, 278, 364—365, 369, 454—455, XI: 35, 53—54, 218, XXIII: 8, 33, 104, 121, 173, 179, 187-188, 
193, 228, 233, 242, 264, 291; Sutartinės II: 205, 225, 250, 335, 339—340, 346, 352, 447—448, 613. 

11 Sios formos galüné -a yra dialektinis -o variantas, mat rytų aukštaičių anykštėnų plote nekirčiuotas -o 
virsta -a (Zr. Zinkevicius 1966: 69). Manyti, kad Saknies -a- reflektuoja pirminj -e- (resp. verb. lie. kifpti 
«» praes. k-e-fpa), negalima, mat anykstény šnektoje toks kitimas vyko tik po kietojo / (placiau zr. Zin- 
kevičius 1966: 50, 55). Vadinasi, pamatinė šios lyties forma yra kartotinį veiksmą suponuojantis verb. 


Panela sėdi, dobiliū, 
Dobiliutėli, dobiliau, 


Tam Dūnajėly, dobiliū, Plaukelius karpa, dobiliū, 
Dobiliutėli, dobiliau, Dobiliutėli, dobiliau, 
Plaukia laivelis, dobiliū, — Plaukit, plaukeliai, dobiliū, 
Dobiliutėli, dobiliau, Dobiliutėli, dobiliau, 

Tami laively, dobiliū, Un mana šalį, dobiliū, 
Dobiliutėli, dobiliau, Dobiliutėli, dobiliau, 

Panela sėdi, dobiliū, Un uošves dvarų, dobiliū, 
Dobiliutėli, dobiliau, Dobiliutėli, dobiliau. 


Sutartinės II: 350 


Pasiruošimas vestuvėms — plaukų trumpinimas (sidabro ir aukso žirklėmis) 
resp. gražinimasis (žr. Vėlius 2014: 120-121), atliekamas pačios mergelės, minimi 
ir 771 bei 775 sutartinėse (žr. Sutartinės II: 339—340, 348). Manyti, kad šį jaunosios 
plaukų karpymo siužetą būtų galima susieti su apeiginiu jų nukirpimu, spėtina, ne- 
galima, mat šis veiksmas turėjo būti atliekamas kito asmens, o ne pačios nuotakos. 

Apibendrinant šio vestuvių apeiginio motyvo analizę, galima iškelti atsargią 
prielaidą, kad jaunosios plaukų nukirpimas, nepaliudytas nė vienos tą patyrusios 
lietuvių moters, tėra nuogirdų lygmens gandas, kurio etiologiją galima būtų sieti su 
vakarų slavų (lenkų) arba judėjų, gyvenusių Lietuvos teritorijoje, vestuvių ypatu- 
mais, paskalų skleidėjų (apie juos žr. Vaitkunskienė 1991: 22) susietais su baltiškąja 
tradicija (žr. Kregždys 2019 : 136). 

9-oji SK dalis baigiama jaunosios gaidžio papjovimo, keptų ožio, jaučio ar 
šerno sėklidžių valgymo paminėjimu: 

„Darnach furet man sie zu bette vnd schlagen sie vnd bringen dem brautigam vnd der braut 
vor den brauthanen, gebratene bocks oder bollenhoden oder berenhoden, 
vnd zu der kostunge mus kein ausgeschniten vich geschlacht werden, 


auff das sie fruchtbare speise essen vnd auch so fruchtsam bleiben mit einander“ 


A(p [WMh 256-257]) 
vertimas — 


Po to veda jq prie lovos ir papjauna, ir pateikia jaunajam ir nuotakai jaunosios gaidj, 
keptas ožio, jaučio sėklides arba šerno sėklides, taip pat negalima ragauti jokio kastruoto galvijo, 
kad vaisingą maistą valgytų ir taip pat abu vaisingi liktų. 


Gaidžio mėsos, kurios nevertėtų painioti su piršlybų patiekalu!!!?, valgy- 





iter. lie. karpyti, kapo... 'žirklėmis pjaustyti, rėžyti ar iškarpas daryti ir kt! (LKŽe). 
UPPlg. Vabalninke (resp. rytų aukštaičių uteniškių punkte) užrašytos sutartinės (dvejinės — 2-u 
asmenų atliekamos) svotų vaišių siužetą: 
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mo motyvas iki šiol interpretuojamas kaip baltų paprotys, sietinas su apotropėjumi 
(žr. JBR II: 50, 167; Slaviūnas II: 280) ar vitališkumo simbolika (žr. JBR II: 109-110, 
125; Balsys 2014: 41, 2017: 38, 64), nors visi minéti atributai, spétina, suponuoja 


1113 


demonologini koda'''” resp. velnio garbinimo nuoroda, mat tyréju implikuojami 
gyvulių ar žmonių globos funkciniai konotatai yra dviprasmiški ir net prieštaringi. 
J. Balys, teigęs, neva juodo gaidžio krauju lietuviai šlakstydavę gyvulius, kad jie 
nesirgtų ir būtų apsaugoti nuo blogio (žr. JBR II: 50, 125, 149), pateikia kalambūrą 
suponuojantį faktą: 
„Aitvaras įsivaizduojamas ir juodo katino (Žemaitijoje) ar kokio paukščio (juodvarnio, juodo 
gaidelio) pavidalu. Juoda spalva reiškia, kad jis yra nelabas sutvėrimas“ 


(JBR II: 92). 


Remiantis šia akivaizdžia antiteze, manyti, kad gaidys (resp. jo kraujas) galėjo 
būti siejamas su gyvųjų apotropėjumi, matyt, nevertėtų. Tiesa, Vestfalijoje (Westfa- 
len) buvo tikima, kad jis nubaido velnią, o daugelyje Austrijos žemių jaunoji, užriš- 
tomis akimis, turėjo pagauti ir nudobti gaidį resp. atlikdavo gaidžio papjovimo (resp. 
v. Hahnmord) apeigas (žr. Ilumkuna-Oumep 2008: 80, 153). 

Akcentuotina, kad kai kurių, rytų baltų areale užfiksuotų, vestuvių apeigų 
motyvai, iki šiol siejami su šio paukščio valgymu, turėtų būti itin nuodugniai pati- 
krinti, mat kyla pagrįstų abejonių, kad tyrėjai klaidingai susiejo gaidžio mėsos val- 
gymą su tokio patiekalo nesuponuojančiu referentu, plg., pvz., Z. Slaviūno (II: 322) 
pateikiamą pavyzdį: 

„Apie Daugus antrąją vestuvių dieną, kada nuotaka esti apdovanojama, vestuvininkai šaukia: 
„Gaidys!“ Po to jis duodamas valgyti (LTSA 1404 A [24])“ 


Neatmestina galimybė, kad šiame apeigų fragmente įvardytas ne paukščio 
valgymas, bet pateikta mutinio (toks patiekalas) nuoroda, mat pietų aukštaičių plo- 
te, kuriam priklauso ir Daugų punktas, sub. lie. dial. gaidys gali reflektuoti ssmemą 
‘valgis iš saldinto ar sūdyto vandens ir trupintos duonos, mutinys' VIk (LKŽe). Vi- 
sai nenuostabu, kad 1-ąją vestuvių dieną persivalgę ir alkoholinių gėrimų padauginę 
apeigų dalyviai, 2-ąją galėjo būti vaišinami gaivinančiu ir blaivinančiu patiekalu. 





1097 Papjoviau gaidį, sudėjau dešrų, 
Pakabinau žardy viršutinėj kartėj. 
Ir čiaužte čiauže, ir šliaužte šliauže, 
Pakol priėjo unt gaidžio dešrų 
(Sutartinės II: 564). 
USPlg. Z. Slaviūno komentarą: 


„Juk gaidys gali būti valgomas burtų sumetimais <...>“ 
+ „Gaidys, kaip žinoma, reiškia ir vegetacinės dvasios ar demono inkarnaciją“ 
(Slaviūnas II: 321). 
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Baltiškų gaidžio papjovimo apeigų, atliekamų per vestuves, autentiškumo 
abejotiną statusą suponuoja ne tik tokio papročio stoka latvių apeigyne (buvo au- 
kojamas sūris, o ne gaidys |žr. BoxsTep 1890: 187—189|), bet ir lietuvių tikėjimas, 
kurį galima būtų priskirti tabu fenomenui, neva šio naminio paukščio žūtis lemia 


nelaimę, mat jis siejamas su namų sėkme!!!*: 


„Gaidys vestuvių apeigose siejamas su vaisingumu ir visokia gerove <...>“ 


(Vyšniauskaitė 1995: 361), 


„Nuotakai važiuojant iš kiemo, jos palydovai bando pasigauti namų gaidį, kuris laikomas ūkio 
gerovės simboliu. Jis norima pervežti į naujus namus, kad ir ten neštų gerovę“ 


(Yla 1978: 107). 


Vadinasi, jaunosios parsivežto gaidžio papjovimas reikštų jos ir sutuoktinio 
gerovės baigtį: 

„Anos šalies pajauniai gaudo gaidį. Jaunajai važiuojant į vyro pusę, pajauniai pagauna to kiemo 
gaidį ir nusiveža vyro pusėn. Šitai reiškia, kad šitų namų gerovė pereis į vyro namus. Dar 1928 
metais Rakučių kaimo Mėlynaitė, nutekėdama į Kinderių kaimą, Šimonių valsčiun, tol iš 
kiemo neišvažiavo, kol pajauniai nepavogė gaidžio. Mat, gaidys laikomas gaspadorystės gerovės 
simboliu. Yra sakoma: „Pas jį gaidys, kaip pas tikrų gaspadorių“. Jei gaidys išdvesia, tai blogas 
ženklas, — gali ištuštėti namai“ 


(Dulaitienė 1958: 342). 


Spėtina, dėl šios priežasties Elvyra Dulaitienė (1958: 342) nepaminėjo gai- 
džio papjovimo motyvo, bet konstatavo persifliažo faktą, kuris niekaip negali būti 
siejamas su tanatoforiniu naratyvu: 

„Vyro šalies pajauniai, nusivežę gaidį, įvairius pokštus išdarinėdavo; dėl juoko gaidį 
nugirdydavo alumi“: 


Neatmestina ir introdukuotų SK minimų gaidžio papjovimo apeigų refleksija. 
Pabrėžtina, kad senieji graikai aukodavo gaidį sodo, laukų, derlingumo ir jūreivystės 
dievui Priapui resp. gr. Ilgianog, o romėnai - dvasioms, globojusioms juos garbinusius 
bei jų būstą resp. lo. lares praestites / lares domestici (žr. Osinski II: 143). Akcentuoti- 
na, kad J. Poliandras galėjo sąmoningai pavartoti Priapui skirtą auką dėl šios dievybės 
habito ypatumų — ožio ragų ir ausų (žr. Osinski III: 208), t. y. implikuoti sąsają su 
pagrindiniu SK zoomorfinio pavidalo demonologiniu simboliu — ožiu (žr. VI skyrių). 

Aliuziją apie demonologinį aukojamo gaidžio vaizdinį taip pat galima įžvelgti 
viduramžiais Europoje niekintų ir demonizuotų judėjų papročiuose (žr. Kregždys 
2019e: 138), pvz., iki šiol per Jom Kipuro apotropėjinės kilmės šventę (apie ją pla- 
čiau žr. VI.1 poskyrį) atliekamų vištos ir gaidžio ritualinio papjovimo kapparöt (resp. 


"4 Rytų slavai taip pat siejo šį naminį paukštį su namų / ūkio sėkme ir globa (plačiau žr. C/Į IV: 30). 
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s. hebr. ninp> ‘atpirkimo, iSpirkimo apeigos' [DCH IV: 456; dar žr. 1052 išn.|) apei- 
gose: uZ moterį (jos kaltes) papjaunama višta, už vyrą - gaidys (Zr. E] XI: 781—782), 
kurie judėjų iš seno buvo identifikuojami su Jahvei ir Azazeliui skirtais 2-iem ožiais 
(plačiau žr. Orlov 2016: 20). 

Vadinasi, SK autorius, spėtina, remdamasis jam žinoma faktografija - (a) į 
ožį panašaus dievo Priapo gaidžio auka, (B) judėjų papročiu nešti vištą ir gaidį 
priešais jaunuosius (žr. Trachtenberg 1939: 173) ir (y) Europoje paplitusiais prieta- 
rais bei infernalinio referento — velnio atributika, galėjo sąmoningai pateikti pejo- 
ratyvinės konotacijos naratyvą, implikuojantį sūduvių demonologinę papročių plot- 
me, mat buvo tikima, kad: 

(1) gaidžio skiauterė - velnio puikybės simbolis (LB 145, 147; Kobielus 2002: 296); 

(2) gaidžio kojos - įprastas velnio išvaizdos požymis (žr. Molitor 1561 [5 graviūrą|; 
Boaistuau 1598: 1; dar Zr. Mack, Mack 1999: XXII, XXXIII; ee poskyrį); 

(3) raudonas gaidys — velnio ir burtininky simbolis, sukeldaves gaisrus (Gajek 
1934: 121). 

Gyvulio, pirmiausiai minint ožį, sėklidžių valgymą, kurį M. Pretorijus pri- 
skyrė pramanams (žr. MP III: 631-633; dar žr. Baldžius 2005: 170), o N. Vėlius 
(2014: 164) — pamirštiems baltų papročiams, matyt, galima sieti su demonologine 
militia carnis simbolika (žr. Gibbonus 1630: 190; dar žr. II skyrių), mat ožys asoci- 
juotas su paleistuvyste ir amoralumu (žr. Brixianus 1591: 281; dar žr. 369 išn.). 

Vienas pagrindinių 9-osios SK dalies etnomitologinių motyvų, kuriuo!!! daž- 
nai grindžiamas vakarų baltų namų židinio ugnies!!!“ garbinimo tradicijos!" autentiš- 
kumas (JBR I: 10, II: 240; BRMŠ I: 42), sintagma Ohow mey myle swente panike! <> O 
mein liebes heiliges fewerlein''* A(p [WMh 254]). Ja A. Brückneris (1922: 170), o véliau 
ir V. Mažiulis (1981: 63), remdamasis K. Bügos (I: 156—157, III: 809) interpretacija, 
verčia kaip „O mana miela šventa ugnele!“ resp. „mein liebes, heiliges Feuerchen“ 
(Brückner ibd.). BRMS (II: 151) ji pateikiama originalo forma resp. neversta. 

Šio žodžių junginio SK nuorašų ir Jer. Maleckio a kompiliacijos bei jos 
perspaudų fonomorfologinė pateiktis nėra itin įvairuojanti: 

O. how. mey myele fwannte Pannike a 732v; 
O. how Mey || myle Swennte Panike B 733r; 
OQ. ho. hw. Mey myle fwente || paniko C 8r; 


"5Anksčiau apie prūsų garbinamą ugnį yra rašęs P. Dusburgietis (žr. JBR II: 70), nors šio epizodo 
autentiškumu tikėti negalima, mat minėtas autorius savo veikalo naratyvą grindžia scholastika, t. 
y. įžvelgtinas ST Solomono išminties knygoje įvardyta peiktina ir draustina pagoniškojo tikėjimo 
ypatybė - garbinti ugnį (Išm 13.1-2; plačiau žr. III skyrių). 

"6 Apie rytų baltų šio objekto garbinimo ypatumus plačiau žr. Bonsreps 1890: 136; Mierzyński 
1900: 49-53; JBR II: 9-14, 20, 58, 100, 124-126, 146-147, 180-181. 

1117 Apie kity ide. tautų namų židinio ugnies latriją plačiau žr. Preller 1858: 532-533; Grimm 1835: 347. 
SPlg. sub. a. v. a. feuerlein ‘ugnelé resp. lo. igniculus' (DWG III: 1596). 


O ho, moy mylo [chwante panicke E 382r; 

Oho moy myli schwante panike $F (WMh 254); 

O ho hu || Mey mile fwenthe paniko G 7r—7v (dar Zr. Bezzenberger 1878: 137); 

O muies miles schwante Panick G(p [Dvd I: 134]); 

O hue/ O hue/ O hue : Moy myly [chwenti Ponike J(p [Ws 23]); 

O hw o hw vor maye myle fchwente poneke K 168r; 

O how, moy myle [chwente pannike X 767; 

Ocho moy myle Schwante panicke a (WMh 254), c (Dtm [137]), d (žr. Mažiulis 1981: 63); 
Oho! moy myle Schwante Panicke e (Sch 714). 

Nepaisydamas šio žodžių junginio beveik visuotinai!? deklaruojamos 
baltiškos!!?? kilmės, W. Smoczynskis (2000: 191) vieną jungties elementų priskyrė 
skoliniams iš vakarų germanų kalbų, t. y. įžvelgė sąsają su sub. v. v. a. vanke ‘ziezir- 
ba’ (MLex III: 19), pateikdamas ganėtinai įtikinamą prūsų skolinių su struktūrin- 
ių elementų p- / -ik- ir pamatinės lyties v- / -k- fonomorfologines adaptacijos 
pavyzdžių. 

Remiantis lingvistinės chronologijos atitikimo principu (apie jį plačiau žr. £ 
poskyrį), leksemą įtv. panike A(p ĮWMh 254|) reiktų identifikuoti ne su sub. v. v. a. 
vanke ‘ziezirba’, bet su sub. a. v. a. fanke ‘t. p’ (DW 539). Akcentuotina, kad inicialės 
a. v. a. f- — p- kaitą galima grįsti ne prūsų kalbos skolinių adaptacijos ypatumais, 
kaip teigia W. Smoczynskis (ibd.), bet vakarų germanų tokia fonologine šio garso 
savybe, plg., pvz., v. v. Z. u- /f/ (prieš užpakalinės eilės balsius) — p- (plačiau žr. 
Lasch 1914: 148; dar žr. V.6.2 poskyrį). Minėta W. Smoczynskio hipoteze būtų gali- 
ma patikėti tik tuomet, jei sub. a. v. a. fanke retlektuotų sememą 'ugnis", tačiau taip 
nėra (žr. 1118 išn.). 

Jei kreipimąsi į namų ugnį, vartojant mažybinę jos formą (žr. 1120 išn.), 
galima būtų priskirti senosios baltų latrijos motyvams (plačiau žr. JBR II: 125), SK 
autoriaus pateiktas pasakojimas, galbūt užrašytas „gintaro ponų“ (apie juos plačiau 
žr. 1.7 poskyrį), būtų pirmasis tokio BRMŠ kulto aprašas, mat ankstesnio laikotarpio 
šaltiniuose išimtinai deklaruojamas viešas ugnies garbinimas (Zr. BRMS I: 589; dar 
žr. Būga I: 158). Vis dėlto daryti tokią prielaidą — suponuoti sūduvių ugnies die- 
vybės!!2! 
ligvistų analize, kurie, patys sau prieštaraudami, implikavo ne dievo garbinimo, bet 


paminėjimą (žr. Beresnevičius 2004: 232) negalima, remiantis jau atlikta 


"MA. Mierzynskis (1900: 50-51) teigė šį posakį esant lenkų kilmės (dar žr. Būga I: 156). 

120 Žr, Bezzenberger 1878: 137; Būga I: 155, II: 132; Mažiulis 1966: 30-31, 1981: 63; Hasiuk 1993: 83. 
Plg. sub. jtv. panicke ‘ugnelé’ < jtv. *panikan ‘t. p? (voc. sg. neutr.) < pr. *panu ‘ugnis’ + suff. 
(dem.) *-ik- (plačiau žr. Būga I: 157; PEŽ III: 218). 

1?! A, Brückneris (1904: 47, 85) teigė, kad sūduvių nuotaka žodžiais Ocho moy myle Schwante panicke 
kreipiasi ne į pagonių dievybę, bet šv. Agotą, kurią po kankinimų sudegino ant laužo, saugojusią 
nuo ugnies (resp. gaisro). 
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nesakralinio objekto paminėjimą. Daryti tokią išvadą būtina, remiantis jtv. *pan- 
ikan ‘ugnelé’ (voc. sg. neutr.) giminės kategorijos ir leksemos semantinės raiškos 
koherencijos stoka, plg. K. Būgos (II: 156) rekonstruotą g. masc. resp. dievo, o ne 
deivės vardą “Panikas. Minėta g. masc. įtv. *Panikas (matyt, paisant prūsų kalbos 
gramatikos ypatumų, rekonstruotina lytis g. neutr. *Panikan), jei tokia forma būtų 
autentiška, o ne K. Būgos pramanas, žinoma, suponuoty suff. *-ikd- n. agentis''”” 
“tas, kuris užkuria ir palaiko ugnį resp. ugnies dievybė", o ne lingvistų postuluo- 
jama * Ugninukas <> Panikas’, kuris alogiškas ir nepagrįstas vakarų baltų dievybių 
įvardijimais, retlektuojančiais deminutyvo lytis. 

Vadinasi, manyti, kad sintagma Ohow mey myle swente panike! A(p [WMh 254]) 
reflektuoja kažkokios vakarų baltų dievybės latriją, negalima™”. Mažybinės formos 
jtv. *panikan *ugnelé' (voc. sg. neutr.) vartosena suponuoja vienintelę galimą šio 
žodžių junginio objektyvia interpretaciją resp. informaciją apie žmogui svarbaus 
ir vertingo n. abstractum 'ugnis' paminėjimą, bet ne dievybės latriją implikuojantį 
faktą: 


„Senovės lietuviai, atrodo, gerbė ugnį, kaip gamtos elementą, 
t.y. dar ne visai suasmenintoje formoje“ 


(JBR II: 125). 


Kitas svarbus, baltistų dažnai apžvelgiamas, šios SK dalies jotvingių kalbos 
ir etnokultūros reliktas, įprastai priskiriamas prūsų kalbos leksikonui ir šios vakarų 
baltų tautos kultūros paveldui (žr. I.3 poskyrį) - etnomitologinio referento 'vestuvių 
vežėjas' įvardijimas (žr. Kregždys 2019 : 141). 

Ši SK leksema struktūriškai homogeninė, išskyrus 2-ojo sando elemento -e- 
€ -i- © -ie- ivairavima: 

(1) lytys su balsiu -e- (dominuojančios formos) — 

Kellewese (x8)''* A(p [WMh 255-256]); 

kellewefe (x3) a 733r < (x4) a 733v; 

kellewefe (x1) B 733v & (x7) B 734r; 

kellewefe (x3) C 8v €» (x5) C 9r; 

kellewefe (x4) E 382v (x4) E 383r; 

kellewefe (x7) G 8r & (x1) G 8v (dar Zr. Bezzenberger 1878: 137); 
Kellewese (x2) G(p [Dvd I: 135); 

kellewefe (x8) X 768; 

Kellewefe (x8) J(p) 24; 
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Del tokios suff. pr. *-ikó- semantinės vertės ir darybos modelio plačiau Zr. Mažiulis 2004: 30. 
123Tiesa, yra manančių, kad galėjo būti garbinamos vyriško ir moteriško prado ugnies dievybės 
(plačiau žr. Senvaitytė 2005: 89). 

"2 Šiuo žymeniu įvardijamas mitonimo fiksavimo dažnumas atskirame SK nuorašo lape ar puslapyje. 


(2) lytys su -i- ra$&meniu!^ — 

Kellewife (x4) G(p) 135-136 < (x!) Kellewifen G(p) 136; 

(3) grafemų -ie- refleksijos — 

Kellewiefe (x2) G(p) 135. 

Darybos aspektu, Sis zodis priskirtinas vakary germany kalby pamorfe- 
miams vertiniams — sub. a. v. a. wegführer ‘„keliavezys“, t. y. keliavedys, vedlys, 
palydovas resp. V. lo. viaticus, ductor viarum’ (zr. Dvd I: 135; dar zr. DWG XIII: 
3114), o ne sub. a. v. a. wagentreiber ar sub. v. v. a. wagentriber''” ‘vezéjas; vairi- 
ninkas resp. lo. auriga’ (DWG XIII: 476; MLex III: 639) refleksijoms, kaip dekla- 
ruojama iki Siol!!””, 

Si leksema taip pat pavartota sintagma resp. jtv. Kellewese periot, Kellewese 
periot <> der treiber kompt! A(p [WMh 255]), kurios 2-asis dėmuo — part. praet. 
pass. nom. sg. neutr. jtv. *perjátá '(jo) atvykta' (placiau Zr. PEZ III: 263—264; dar žr. 
Mažiulis 1981: 63)". SK nuorašų šio žodžių junginio formalioji pateiktis beveik 
nejvairuoja: 
kellewefe || perioth a 733r; 
kellewefe perioth kellewefe || perioth B 734r; 
kellewefe || perioth, kellewefe peryoth C 8v; 
kellewefe parieth!"? || kellewefe parieth E. 382v; 
kellewefe perioth, || kellewefe perioth G 8r; 

Kellewese Parioth''*°, Kellewese Parioth G(p [Dvd I: 135]); 
kellewefe periothe/ kellewefe periothe J(p [Ws 24]); 

kellewefe perioth, kellewefe perioth X. 768; 

Kellewefe perioth, Kellewefe perioth c (Dtm [138]), a (WMh 255); 
Kellewe[fe Perioth, Kelleweffe Perioth e (Sch 714). 

Minėtina, kad prūsų kalbos tyrėjai, teigiantys, neva šis dūrinys suponuoja 
vakarų baltų leksinį konstruktą, SK užfiksuotų formų netyrė, bet daugiausiai rėmėsi 
antrinių Šaltinių faktografija, pvz., V. Mažiulis (PEŽ II: 160) analizuoja Jer. Malec- 


U252-ojo sando šaknies vokalinio elemento -e- <> -ie- +> -i- įvairavimas grįstinas sub. a. v. a. treiber 
‘varovas; kurstytojas, pradéjéjas’ (FHNDWe; Gotze 1920:55) + sub. a. v. a. triber 't. p (FHNDWe) > 
sub. a. v. a. "trieber “t. p/ (plačiau žr. FrG 68) grafine alternacija, t. y. suponuotinas analogijos veikimas. 
"26Minėtina, kad vokiečių žemaičių kalbiniame areale vartotos kitos morfologinės struktūros lytys 
(žr. LW 1097). 

'27Plagiau Zr. Bezzenberger 1878: 137; Būga III: 133; PEZ II: 160. 

138 Apie ankstesnius šios sintagmos kilmės aiškinimus Zr. Brückner 1922: 171. 

19T yties jtv. parieth kitimus, spėtina, reiktų grįsti vokalinių leksemos elementų metateze resp. *p-e- 
ri-a-th > p-a-ri-e-th, o balsio -0- — -a- kaitą, matyt, lėmė pirminio šaltinio neaiški šios grafemos 
pateiktis (žr. 1130 išn.). 

"Formos jtv. Parioth struktūrinio elemento -a- etiologiją, matyt, galima eksplikuoti, remiantis 
pirminio šaltinio neaiškia grafemos -e- pateiktimi resp. formaliąja interferencija. 
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kio a kompiliacijos d perspaude uzfiksuotas formas, t. y. (integralią SK rankraščių 
pavyzdžių aspektu) kellewese ir (rankraščiuose neužfiksuotą resp. SK d perspaudo 
redaktoriaus modifikuotą resp. inovacinę) kellewesze (žr. Mažiulis 1981: 63-64), ku- 
rios, deja, identifikuojamos kaip „Sūduvių kampo“ prūsų dialekto žodžiai ir yra 
įtraukti į šios kalbos etimologijos žodyną. 

Šioje dalyje taip pat užfiksuota dublikuota liepiamosios nuosakos lytis jtv. 
trenke, trenke ‘trenk’ A(p [WMh 256]; dar žr. PEŽ III: 274, IV: 198): 

Treucke treucke a 733v; 

Treugke || Treugke B 734r; 
Treugke, Treugke C 9v; 

Trencke, Trencke E 383v; 

treugke, treucke G 8v; 

troncke, troncke G(p [Dvd I: 136]); 
Trauke trauke J(p [Ws 24]); 
Traucke, traucke X 769; 

trencke/ trencke c (Dtm [138]); 
Trencke, Trencke e (Sch 715). 

Pagrindinė šių formų skirtybės ypatybė — struktūrinių elementu -n- e ú 
įvairavimas, grįstinas pirminio rankraščio ypatumais, t. y. raidės u (kai virš jos ne- 
pažymėtas diakritikas resp. 4 arba ý) ir n formalios raiškos sąsaja, mat šie rašmenys 
(resp. n ir u), be nurodytų diakritikų, yra identiški (žr. Santifaller 1930: 46; Kregždys 
2018 : 45; dar žr. 1166 išn.). 


X. Von den todten / Apie mirusiuosius 


Aptariant 10-osios SK dalies etnomitologinio siuzeto prasminius elemen- 
tus, suponuojančius sūduvių laidosenos ypatumus, pirmiausiai minėtina anonimi- 
nio XIII a. veikalo Incipiunt descriptiones terrarum (1255—1260) nuoroda, jog prüsai 


mirusiuosius degindavo: 


„Et mortuos cum equis et armis et nobilioribus vestibus comburebant. Credunt enim quod 
hiis et aliis que comburuntur in futuro seculo uti possint" 


vertimas — 


„<...> mirusiuosius kartu su žirgais, ginklais ir vertingesniais rūbais degindavo. Tikėjo, kad 
visais Šiais dalykais mirusieji galės naudotis būsimajame gyvenime“ 


(BRMS I: 245-246; dar Zr. Tamm 2009: 31). 
Kremacijos fakta patvirtina ir tuo paciu metu gyvenes P. Dusburgietis: 


„Unde contingebat, quod cum nobilibus mortuis arma, equi, servi et ancille, vestes, canes 
venatici, et aves rapaces, et alia, que spectant ad miliciam, urerentur. Cum ignobilibus combu- 
rebatur id, quod ad officium suum spectabat“ 


(SRP I: 54) 


vertimas — 


„Dėl to dažnai atsitikdavo, kad kartu su mirusiu kilminguoju jie degindavo jo ginklus, žirgus, 
vergus ir tarnaites, drabužius, medžioklinius šunis bei sakalus ir visa kita, kas reikalinga kario 
tarnybai. Su nekilmingaisiais drauge degindavo jo kasdienio darbo reikmenis“ 


(BRMS I: 344). 


Degintų prūsų palaikų laidosenos tipą patvirtina ne tik kity IX—XIV a. Sal- 
tiniy autoriai, lankesi Prisijoje (placiau žr. JBR V: 157; Vėlius 2001: 69-70), bet ir 
archeologai (plačiau žr. Tamm 2009: 33; Pluskowski 2013: 75-76). Toks mirusiųjų 
palaikų utilizavimo būdas (resp. kremuotų palaikų laidojimas pilkapiuose [IV-VII 
a.], veliau — kapavietése) büdingas ir süduviams!"!. 

Sios, itin senos, tradicijos prüsai pasiZadéjo atsisakyti 1249 m. Kristburgo 
sutartimi ir mirusiuosius laidoti pagal krikščionių apeigas: 

„<...> firmiter et fideliter promiserunt, quod ipsi uel heredes eorum in mortuis comburendis 

uel subterrandis cum equis. siue hominibus uel cum armis seu vestibus uel quibuscunque alijs 

preciosis. uel eciam in aliis quibuscunque ritus gentilium de cetero non seruabunt. Sed mor- 
tuos suos iuxta morem christianorum in cymiteriis sepelient et non extra“ 


(žr. BMEZ I: 59) 


"3 Plačiau žr. DMLVI 72; Antoniewicz 1962: 323; Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006: 
200; Diugokecki 2006: 25; Petrauskas 2015: 117. 
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vertimas — 


„<...> davė amžiną ir nesulaužomą priesaiką, kad patys ar jų palikuonys laidojimo (papročio), 

kai reikia mirusius deginti ar laidoti žemėje kartu su arkliais, žmonėmis ar su ginklais, ar dra- 

bužiais, ar kokiais kitais brangiais daiktais, ir kitų kokių nors pagoniškų apeigų nesilaikys, bet 
savo mirusiuosius pagal krikščionių paprotį laidos kapinėse, o ne už jų“ 


(BMEZ I: 66; dar žr. Pluskowski 2013: 287). 


Vis dėlto minėto įsipareigojimo vakarų baltai nevykdė ir dar ilgokai laikėsi 
savo senųjų laidojimo tradicijų. Semboje jos puoselėtos iki XV a. 2-osios pusės (žr. 
Töppen 1846: 350), kol įsigaliojo itin griežtomis sankcijomis grėsęs Sembos vysku- 
po M. Jungės įsakas (žr. Radziminski 2006: 85). 

Nepaisant ganėtinai nekritiškų ankstesniojo laikotarpio SK etnografinio sū- 
duvių laidosenos aprašo vertinimų!“?, dar plg. V. Pisanio (1950: 88) cituojamą Jer. 
Maleckio a kompiliacijos ar jos perspaudų tekstą kaip kontaktinės informacijos duo- 
menų pateiktį, šių papročių kai kurių epizodų ar atributų, pvz., (I) mirusiojo sodinimo 
kėdėn; (II) peilio prikabinimo prie mirusio vyro; (III) mirusios moters apvyniojimo 
siūlais; (IV) mįslingo stulpo, žyminčio kaimo ribą!““*; (V) šilingo dėjimo ant stulpo; 
(VI) ginkluotų vyrų palydos, lydint mirusįjį į kapus; (VII) mirusiojo palaikų gabenimo 
vežimų; (VIII) vikių, linų ir gebų deginimo, autentiškumas kelia pagrįstų abejonių: 
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(I) palaikų sodinimas kėdėn 


„<...> setzen Inen auff einen Stul <...>“ 


A(p [WMh 257]) 
vertimas — 


<...> sodina jį ant kėdės <...>. 

Šio epizodo istoriškumą, žinoma, galima būtų grįsti baltų tikėjimu, kad mi- 
rusiojo vėlę transcendentinėn ervėn perkelia arklys (žr. 666 išn.; dar žr. Kregždys 
2018: 31), plg., (Ia) Kristburgo sutarties duomenis (žr. 1150 išn.); (IB) identišką 
rytų baltų samprotavimą, pvz., latviai tikėjo, kad mirusiojo siela į vėlių pasaulį ke- 
liauja arkliu (žr. Tpycmans 1884: 58). 


13277, Brackenhausen 1732: 462-463; Tpycmanp 1884: 58-59; Brückner 1904: 80-81; Alseikai- 
te-Gimbutiene 1934: 58, 74; Fischer 1937: 23-24; JBR V: 157, 169; Kregzdys 2012: 357-359. 
USM. Alseikaitė-Gimbutienė (1934: 58) pakeitė SK informaciją, teigdama, kad „<...> kaimo riboje 
įkalamas kalstas, ant kurio padedamas pinigas“, t. y. implikuojama apeiginė laidotuvių stulpo prasmė, 
kurios nenurodo minėto šaltinio autorius. 

"Atkreiptinas dėmesys, kad pasitaiko tyrėjų, šią SK informaciją priskiriančių P. Dusburgiečiui, 
plg., pvz., Franciszeko Dmochowskio (1860: 100) pateikiamą klaidingos etnomitografijos siužeto 
nuorodą. 

J. Balys SK informacijos introdukciją į rytų baltų laidotuvių apeigų aprašą, atliktą S. Schwabės, 
traktavo kaip autentišką faktą (JBR V: 157). Toks sprendimas, žinoma, iš esmės klaidingas. 


Tokio papročio refleksijų būta ir senųjų lietuvių apeigyne, pvz., Philippe’as 
de Mėziėres'as, 1389 m. veikale Songe du vieil pelerin aprašydamas jų valdovo (? 
Gedimino ar Vytenio) laidotuves, paminėjo mirusiojo sodinimą ant žirgo ir sude- 
ginima kartu su šiuo gyvünu!'”, 

Pabrėžtina, kad ankstyvaisiais viduramžiais mirusiojo palaikų sėdima padėtis 
buvo siejama su itin aukštu velionio socialiniu rangu (žr. Kregždys 2019: 145), plg. 
Romos imperatoriaus krikščionio Karolio Didžiojo, mirusio 814 m. sausio 28 d., 
laidojimo ypatumus: jo balzamuotas kūnas buvo aprengtas puošniais drabužiais ir 
palaidotas sėdintis sarkofage (plačiau žr. Colman 1997: 48). 

Kitas mirusiojo laidojimo sėdimoje padėtyje motyvas — religinės plotmės 
resp. aliuzija į Jėzaus Kristaus teisėjo ir Romos Judėjos provincijos valdytojo Ponci- 
jaus Piloto (Pontius Pilatus) sostą, minimą NT Mt 27.19, t. y. taip alegoriškai buvo 
apibūdinama mirusiojo paskutiniojo teismo diena: Italijoje (ypač pietinėje jos daly- 
je) resp. visų katalikų religijos centre XVI a. buvo paplitęs vienuolių laidojimo 
būdas — kūnų laikymas sėdimoje padėtyje rūsiuose — putridarijuose (resp. puvimo 
patalpose po bažnyčios grindimis), t. y. numazgoti ir aprengti jų kūnai būdavo pa- 
sodinami ant plūkto molio kėdžių, kurių apačioje buvo skylės kūno skysčiams 
nubėgti; ilgainiui likus apdžiūvusiems kaulams, jie būdavo surenkami ir laikomi os- 
uarijuose, t. y. kaulams skirtose dėžutėse. Bažnyčios susirinkime, vykusiame Trente 
1564 m., toks laidojimo būdas buvo pripažintas netinkamu!!““, 

Akivaizdu, kad abu šie laidosenos sėdimoje padėtyje būdai, implikuojantys 
socialinės ir religinės plotmės motyvaciją, niekaip nesusiję su aptariamomis sūduvių 
apeigomis. Rytų baltų laidojimo papročių aprašuose tokia velionio palaikų laikysena 
nėra minima!“?. Apie tokį mirusiojo palaikų laikymo būdą neužsimena ir lenkų 


U5Žr. BRMS I: 451-453; dar žr. Michelbertas 1986: 126; Vėlius 2001: 69. 

"Plačiau žr. GLI 543; Fornaciari, Giuffra, Pezzini 2008: 28; dar žr. Kregždys 2019 : 146. 

"Plačiau žr. Tpycmanp 1884: 59-63; Bonsreps 1890: 378-380; Smits 1926: 45; Vaitkunskiené 

1991: 25-28; Urbanavičius 1991: 54; Vyšniauskaitė 1995 : 445, 447; Cepiené 2008: 196-197, 199. 

Pabreztina, kad Fr. Korneto (1889: 31) minimas neva latviy laidosenos motyvas nuprausta mirusjji 

pasodinti ant kédés yra pramanas, sukurtas pagal SK faktografija. Daryti tokia prielaida galima, 

remiantis: 

(1) SK pasakojimo imitacija apie alaus gėrimą, kurią šis autorius dar papildė ir šio šaltinio 11-os 
dalies Von jerlichem gedechtnis / Metinės faktografija apie šermenų vaišes, t. y. valgomas ne 
lavono prausimo metu, bet jį palaidojus — 


„Lihki nomalgaja un apgehrba wifu labakajás drehbés, nofehdinaja uf krehfla un pufrinki 
nofehdufchees dfehra un meelojàs* 
vertimas — 


Lavong nuprausia ir aprengia geriausiais drabužiais, pasodina ant kėdės ir pusračiu susėdę geria ir 
vaišinasi; 
(2) įvardijamu prūsų apeiginiu atitikmeniu, minimu šio straipsnio pabaigoje: 
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etnomitografai (Zr. Kolberg II: 248-250, V: 100, X: 218, XI: 52). 
Neatmestina galimybė, kad SK autoriaus aprašytas mirusiojo sodinimas kė- 
dėn gali suponuoti dvejopą paniekos aliuziją, remiantis itin griežtu draudimu judė- 
jams, kuriems, spėtina, de origine priklausė ir SK autorius J. Poliandras, ruošti laido- 
tuvėms velionio kūną ar laidoti mirusiuosius stovimoje ar sėdinčiojo pozoje!!?*?, mat: 
(1) Yerušalmi (Nazir 9.3) nurodoma, kad mirusiojo kojos turi būti ištiestos, o rankos 
sudėtos virš širdies; 

(2) Bavli (BB 74a) aprašomos Mozės 40 metų po dykumą vestų žmonių laidotuvės, 
nurodant, kad šie ilsėjęsi ant savo nugarų, t. y. jie buvo laidojami gulimoje padėtyje; 

(3) judėjų įstatymų kodekse v. hebr. šulhūn ūrūk 362.2 (resp. m» bw lentelių 
rinkinys’ [Jastrow Il: 1534]) siftei kohėn (resp. v. hebr. 122 ‘nav ‘šventiko lūpos’ 
[Jastrow I: 615, II: 1620]) Šabbatai ben Meiro HaKoheno komentaruose ($ 2 
[resp. v. hebr. joreh de'ah resp. nz» mr ‘Žinių lietus’ (Jastrow I: 333, 571) dalies 
eksplikacija|) nurodoma, kad palaikų laidosena stovimoje ar sėdinčiojo pozoje 
yra jų išniekinimas (resp. v. hebr. g’nai derek resp. :777 "813 nepadorumo kelias" 
[Jastrow I: 256, 323]); 





„Senee pruhfchi <...> kad kahds bij miris, ehda un dfehra <...>“ 
(Kornets 1889: 34) 


vertimas — 
Senieji prūsai <...> kai kas nors mirdavo, valgė ir gėrė <...>. 


Tai akivaizdi fantasmagorija, Fr. Korneto sukurta, siekiant archaizuoti latvių kultūros paveldą resp. 
susieti jį su XVI a. vakarų baltų etnomitologiniu naratyvu (apie panašią latvių romantikų [pvz., F 
Brivzemnieko, M. Krogzemio ir kt.| kūrybos ypatybę plačiau žr. V.4.2 poskyrį; dar Zr. Buece 1985: 
68-69; Lancmanis 1998: 43—44), mat latviai nevalgė gedulingų pietų šalia mirusiojo palaikų (žr. 
Bonsrep» 1890: 380) ir, žinoma, nesodino velionio ant jokios kėdės, bet nuprause aprengdavo 
(vyrams uždėdavo kepurę), paguldydavo į karstą, po galva padėdavo kepaliuką duonos, kad mirusiųjų 
pasaulyje nekęstų alkio ir nedelsiant išnešdavo į kamarą ar rūsį, kur palaikus laikydavo net savaitę, 
kol suvažiuodavo visa giminė, atsigabendavusi mėsos, duonos, degtinės ir alaus. Tik tuomet 
pietaudavo, o po pietų, įnešę karstą į kambarį ir šventikui sukalbėjus maldą, mirusįjį išnešdavo į 
kiemą, karstą dėdavo į vežimą arba roges (jei žiema) ir veždavo jį į kapines (žr. Bonpreps 1890: 
378, 380). 

Galima atsargiai spėti, kad Fr. Kornetas nurodė ne latvių, bet vakarų slavų — lenkų laidosenos 
ypatumą, mat būtent šios tautos atstovai prie mirusiojo karsto esančio stalelio padėdavo duonos ir 
degtinės, kuriais vaišindavosi kiekvienas, atėjęs atsisveikinti su velioniu (plačiau žr. Kolberg III: 249). 
Tenka apgailestauti, kad vis dar pasitaiko tyrėjų, pasitelkiančių identišką mistifikavimo metodologiją, 
kuria siekiama atkurti (+ sukurti) didingą savo tautos praeities stereotipą, grįstą pramanais, plg. 
Margero Grino ir Maros Grinos pastangas priskirti nuotakų plaukų nukirpimą, paremtą SK naratyvu, 
latvių kultūriniams reliktams, nors toks motyvas neužfiksuotas jokiame šios tautos etnokultūros 
apraše (dar žr. IX skyrių). 

"3 Nors senosios judėjų laidosenos tradicijos (apie jas plačiau žr. Hachlili 2005: 39-78) ilgainiui 
įgydavo inovacinių elementų (Zr. Trachtenberg 2001: 88; Zangenberg 2012: 331-332), taciau mi- 
rusiojo palaiky poza kape nekito. 


(II) peilio!'*? prikabinimas prie mirusiojo šono — 
„<...> gurten Ime ein messer an die seiten <...>“ 
A(p [WMh 257]) 
vertimas — 
<...> prie Sono jam peilj apjuosia <...>. 


Tikėti šio motyvo istoriškumu sudėtinga dėl labai paprastos priežasties — 12- 
asis Sembos vyskupas M. Jungė ir Rygos arkivyskupas H. Scharfenbergas (+1448)!*0, 
remdamiesi pranešimais apie prūsų (matyt, ir sūduvių!*!) 
lėjimą (žr. 164 išn.), XV a. 1-oje pusėje buvo išleidę įsakus, kuriais griežtai draudė 


senosios religijos puose- 


senosios religijos apeigomis grįstas mirusiojo laidotuves, taip pat kartu su mirusiuoju 


užkasti ginklus!!* ir patvirtino plakimo rykštėmis arba didžiulę 3 markių dydžio pini- 


ginę baudą (žr. BRMS I: 485; dar žr. Radzimiūski 2006: 85), t. y. 180 sidabro šilingų 
sumą (žr. 1082 išn.), už kurią, remiantis SK faktografija, buvo galima ištekinti 3 jaunas 
merginas (žr. IX skyrių); 

(III) moters palaikų apvyniojimas siūlais — 


„Item ist ein weib gestorben, das bewinden sie mit zwirne <...>“ 


A(p [WMh 257]) 


vertimas — 
Jei mirė moteris, apvynioja ją siūlais <...>. 


"Minėtina, kad tai nėra joks išskirtinis baltų ar ide. tautų laidosenos ypatumas — peiliai būdavo 
dedami ir į judėjų karstus (plačiau žr. Hachlili 2005: 399). 

"Nepaisant įsteigtų Prūsijos vyskupijų, Rygos arkivyskupo įsakai galiojo ir šioje srityje. Jie buvo 
vykdomi pilnai arba iš dalies: 

„In Riga selbít hielt Erzbifchop Hennig Scharfenberg ein Provinzialconcil vom Tage Pauli 
Bekehrung (25. Januar) 1428 bis zum 6. Februar, und publicirte dasfelbe für die ganze 
Kirchenprovinz, [o daß diefe Statuten auch für Preufen felbst mit verpflichtend wurden, 
ungeachtet [chon in Elbing die befondere Pronvinzialfynode gehalten war. Der Inhalt diefer 
Rigaer Canones beruht übrigens ganz auf dem damaligen gemeinen Kirchenrechte, aus 
welchem viele Beftimmungen wörtlich entnommen find und auf welches auch mehrfach noch 
ausdrücklich hingewiefen wird. In Preußen wurden diefe Statuten — entweder vollftändig oder 
abgekürzt — fortwährend gebraucht“ 

(PbDE 80; dar Zr. Mierzynski 1896: 148). 

U*! Didžiosios tautų migracijos laikotarpio (apie jį plačiau žr. Wadyl 2017: 253) sūduvių kapavietėse 

iš tiesų randama kalavijų (plačiau žr. Antoniewicz 1962: 323, 329—332). 
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Plg. H. Scharfenbergo įsako fragmentą: 


„Antiguum gentilitatis morem <...> cum feris sepelire <...>“ 
(PbDE 86; dar žr. Radziminski 2006: 85) 


vertimas — 


<...> pagal senovės genties paprotį <...> su kardais laidoja <...>. 
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Tokio vakarų baltų papročio autentiškumu negalima tikėti dėl labai paprastos 
priežasties — jis neminimas ne tik baltų (žr. LKDSP 129; Kornets 1889: 31), bet ir 
slavų apeigyne (žr. C/Į III: 405—406), išskyrus visiems gerai žinomą faktą, kad ir bal- 
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tai, ir slavai mirusią moterį laidodavo, į jos karstą įdėję siūlų ir adatą!"“", o latviai — ir 


Zirkles!!*, 

Akcentuotina, kad verpste ir siūlus (jų vijimą) germanai siejo su moters veik- 
los atributika — jie buvo laidojami kartu su mirusiąja (plačiau žr. Grimm DRecht I: 
225, 236). Be to, itin svarbu pabrėžti, kad velionio apvyniojimo siūlais motyvas 
yra vakarų germanų etnomitologinis ypatumas, plg. mitonimo a. v. a. schedliche 
(schädliche) mensch (mann) 'kenkiantis žmogus", sieto su riboženklio stulpu ar 
akmeniu (resp. sub. a. v. a. grenzstein [Grimm DRecht II: 515; dar Zr. FHNDWe]), 
neigiamos įtakos gyviesiems sustabdymu — šis stulpas / akmuo buvo aprišamas 
siūlais ir paliekamas (žr. Grimm DRecht II: 516). 

Vadinasi, pasitelkęs pejoratyvinės konotacijos vakarų germanų infernalinės 
būtybės a. v. a. schedliche mensch apeiginį motyvą - apvyniojimą siūlais, SK autorius 
demonizavo sūduvių senosios laidosenos apeigas, mirusiąją siedamas su kenkian- 
čia būtybe; 


(IV-V) monetos dėjimas ant stulpo!!“* — 


"43Plačiau žr. Alseikaitė-Gimbutienė 1934: 54; Dmochowski 1860: 99; Koraapescxit 1868: 212. 

144 Plačiau žr. Kornets 1889: 31; dar Zr. KregZdys 2019 : 147-148. 

14 Pabrėžtina, kad vakarinėje Sembos dalyje archeologai iš tiesų I-XII a. kapinynuose rado medinių 

vartų, sukaltų iš atskirų stulpų, fragmentų, tačiau apie jokį ypatingą pavienį stulpą jie neužsimena 

(plačiau žr. Pluskowski 2013: 76). Marina Smirnova (2006: 58-59, 67), aptardama V-VI a. kapa- 

vietes, išskyrė 2 pagrindinius rytinės Sembos sambių kapinynų stulpų tipus: 

(1) masyvių konstrukcinių (resp. neišlikusių medinių statinių) fragmentus (Smirnova 2006: 61); 

(2) „plonuosius“ pavienius arba įkastus nedidelėmis grupėmis stulpus, kurių apeiginė prasmė yra 
visiškai neaiški ir itin abejotina, mat prie jų nerasta kulto reliktų resp. gyvūnų ar žmogaus kaulų, 
degintinų aukų ir pan. 

Sieti „plonųjų“ stulpų (jų diametras buvo iki 10 cm [Smirnova 2006: 58], t. y. jie tapatintini ne su 

stulpais, o su basliais resp. tvoros kuolais) su SK aprašytomis apeigomis, matyt, negalima, mat prie 

tokių stulpų fragmentų nerasta jokių monetų ar kt. religinių apeigų reliktų. Be to, tyrėja teigia, kad 

„plonųjų“ stulpų patvarumas buvo labai menkas (žr. Smirnova 2006: 59). Vargu ar trumpalaikį resp. 

greitai pūvantį objektą galima būtų priskirti sakraliems senojo tikėjimo simboliams. 

Šie kuoleliai, spėtina, galėtų būti priskirti laikiniems tvoros elementams: 


„The northwest part was fenced in by a double series of poles“ 
(Smirnova 2006: 63), 


Pole constructions in the open-air ritual area at Klintsovka 3 may be described as fences“ 


(Smirnova 2006: 64). 
Jie taip pat galėjo būti naudojami kaip statybvietės žymekliai: 
„Probably, some of the pits of thin poles appeared from the preliminary planning of the 


area, chosen by the ancient builders <...>“ 
(Smirnova 2006: 66). 
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„<...> da ist ein pfal eingeschlagen vnd ein schilling darauff geleget“ 


A(p [WMh 258]) 
vertimas — 
<...> kur stulpas jkaltas ir šilingas ant jo padėtas. 


Senųjų šaltinių duomenimis, kuriuos patvirtina ir archeologų radiniai, vaka- 
rų bei rytų baltų genčių atstovai mirusiesiems į kapą (ar urną |žr. Gorski 1982: 84]) 
dėdavo kelias (kartais ir žymiai daugiau) monetas!"““, tačiau niekas nemini sakralinio 
laidotuvių apeigų stulpo (dar žr. Kynakos 2003: 65-67). 

XIV a. 1-osios pusės (1322 m.) dokumente A 1322 Sembos vyskupo Jo- 
hanneso skunde dėl neteisėtai užvaldyto šventojo lauko (zr. WMh 129-130; dar Zr. 
BRMS I: 322-323) minimi stulpai — riboZenkliai, kurie sambių (apie juos žr. 164 
išn.) papročiu būdavo apdedami akmenimis: 


„<...> et ut moris est circumfossum lapidibus <...>“ 


(WMh 129). 


Jų sieti su SK minimu ypatinguoju stulpu, ant kurio padėtas šilingas, matyt, 
negalima, mat stulpas, apkrautas akmenimis yra sunkiai pasiekiamas, t. y. prie jo pri- 
joti ir pasiekti viršuje padėtą pinigą, kaip nurodoma SK, neįmanoma - reiktų nulipti 
nuo arklio ir ropštis ant akmenų krūvos, kurios centre kyšo stulpas. Be to, nenuro- 
doma, kas ir kodėl ant riboženklio padėjo monetą. Remdamasis minėto dokumento 
etnokultūrinė nuoroda (žr. 328 išn.), SK autorius, tikėtina, galėjo ją susieti su gerai 
žinomomis senųjų graikų ir judėjų laidotuvių apeigų realijomis, kurių esminis sim- 
bolis — ritualinis stulpas (žr. toliau). 

Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad analizuojamas atributas apeigi- 
nis stulpas — aliuzija į: 

(1) graikų mirusiojo išlydėjimo paprotį resp. monetos (mokesčio Charontui už per- 
kėlimą per Stikso upę į tartarą) dėjimą šiam tarp dantų ar į burną (Kurtz, Boar- 
dman 1971:211; Toynbee 1971: 44, 49, 119, 124, 291); 





IV-VII a. sūduvių pilkapiai (ypač šeimų ir kilmingųjų kapavietės) būdavo padengiami akmenimis 
(resp. akmenų sampilais), o mirusiojo palaikai (po kremacijos likę kaulai) kartais padedami ant 
akmenimis grįsto pagrindo (toks kapas įvardijamas „akmenų dėžės“ terminu), tačiau apie stulpo 
formos akmeninius objektus duomenų nepateikiama (žr. Antoniewicz 1962: 329; Engel, Iwanicki, 
Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006: 200, 210; Wadyl 2013: 52-53). 

Archeologai, kasinėję Sembos baltų kapavietes, akcentuoja jose aptiktus akmeny riedulius (ne 
stulpus), prie kurių (ir po jais) rasta molinių indų šukių (žr. Gronau 1938: 141; Wadyl 2013: 
47-48). Šie akmenys kai kurių tyrėjų siejami su senojo tikėjimo apeigomis (plačiau žr. Jaskanis 
1977: 239—240). 

!"5Platiau Zr. Bonprepp 1890: 378; Urtàns 1977: 72-84; Okulicz-Kozaryn 1997: 467; Tale 1998: 
53—55; Hoffman 2004: 70; Pluskowski 2013: 289—290; Dobrosielska 2017: 54. 
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(2) itin seną judėjų paprotį, išeinant iš kapų, ant lankomo kapo paminklo (t. y. s. hebr. 
macebah resp. 723% ‘stulpas, kolona; antkapio akmuo; medžio kelmas [DCH V: 
442-443|) kaire ranka padėti akmenėlį (Kadden, Kadden 1997: 107), implikuojan- 
ti demonologinj resp. pagonišką ritualą, nebūdingą krikščionims. Minėtina, kad 
judėjų gyventoje teritorijoje randamas laidotuvių apeigų atributas - monetos, dėtos 
tarp mirusiojo dantų, datuojamos romėnų okupacijos laikotarpiu, kai plito šis helėnų 
paprotys, yra graikų kulto imitacija (plačiau žr. Hachlili, Killebrew 1983: 149—152). 

Akcentuotina, kad medinis (archajiniu laikotarpiu) stulpas — graikų mi- 
rusiojo simbolis or An stulpas; paminklinis stulpas, akmuo ir kt? (žr. Kurtz, Boar- 
dman 1971:218-219), apdainuotas jau Homero Odisėjoje: 


TUUPOV Yevavtes xal Ext OTHANV EQvoavtEs 
TNEAUWEV AxEQOTATH TULPH EVTOES EQETLOV 


(Od. 12.14-15). 


„Pilkapį aukštą supylėm ir vietoj paminklinio ženklo 
Įsmeigėm irklą viršuj, yrimosi ilgo aptrintą“ 


(Dambrauskas 1979: 213). 


Šios stelos dažnai randamos prie kelių, kur buvo statomi ir požemio Hermio 
(resp. gr. Eoufj|c x0óvioc [Zr. Pape I: 382-383]) - mirusiuju sielu vedlio i poZe- 
mio karalystę (resp. gr. yuyonounög)"", vienintelio, žinančio atgalinį kelią į gyvųjų 
pasaulį — stulpai-statulos, dažnai dekoruotos ožio simbolika!'*š, 

Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad iki SK jokiame šaltinyje neminėtas 
baltų paprotys laidotuvių metu dėti pinigą ant medinio stulpo!'? yra Antikos ir judėjų fu- 
neralinių apeigų visiems gerai žinomų siužetų sintezės metabolė, niekaip nesusijusi su sū- 


U47Plg. Homero veikalo Odisėja ištrauką: 


"Eoufjc d& wuxag KvAAnviog EEeradeito 
avéeav uvnotyiewv exe AE O4BSov ETA YEQoIV 
xav yovosiny, vi] v àvóoóv GuuaTa Ošlygi 
àv £0£Aet, todg & adte Kal UÜnvwovrag £yeiger 
THO aye xvtjoas, tai dé tetCovoa £xovro 
(Od. 24.1-5), 


„O kilėnietis Hermėjas tuomet išprašė iš rūmų 
Mirusių vyrų vėles, laikydamas rankoje lazdą, 
Gražią, auksinę, kuria, kai nori, užbūręs užmerkia 
Žmogui akis, o kitam ir miegančiam keltis paliepia“ 
(Dambrauskas 1979: 425). 
14877, Larson 2007: 149: dar Zr. Burkert 1977: 114, 198, 243—247. 
1? Abejotina, kad šio atributo etiologiją galima būtų sieti su vakarų slavų senąja tradicija kelių 
sankryžose statyti medinį stulpą ir ant jo dėti urną su mirusiojo pelenais (plačiau žr. Dmochowski 


1860: 99). 


duvių senosios religijos ir etnografinio paveldo savastimi (Zr. KregZdys 2019 : 149—150); 
(VI) ginkluotų vyrų palyda — 


„<...> rennen sie widerumb zum todten mit ausgezogenen messern keulen vnd was ein Itzli- 


cher vor eine wehre hat <...>“ 


A(p [WMh 258]) 
vertimas — 
<...> jie vėl bėga prie velionio, ištraukę peilius, vėzdus ir kas kokį ginklą turi <...>. 


Nekyla jokių abejonių, kad itin saugomoje resp. uždaroje erdvėje — Sūduvių 
kampo teritorijoje gyvenę ir ginkluotų „gintaro ponų“ prižiūrimi, visaip kaip engia- 
mi sūduviai (plačiau žr. I.7 poskyrį; dar Zr. KregZdys 2018 : 14—15, 2019: 260) ne- 
galéjo turéti jokiy ginkly, kaip teigia SK autorius. Sis epizodas, Zinoma, yra Krist- 
burgo sutarties siuZeto!!?? perpasakojimas, su jotvingių paprotine tradicija nesusijęs. 

Minėtina, kad įvardytas Kristburgo sutarties laidotuvių motyvas, spėtina, ga- 
lėtų būti verifikuojamas, pasitelkus ir rytų baltų atitinkamų apeigų ypatumą — 

„Suvalkijoje jaunų mirusiųjų karstą iš abiejų vežimo pusių lydėdavo 
rankšluosčiais persijuosę raiteliai“ 


(Vyšniauskaitė 1995 : 454). 


Tiesa, pastaruoju metu vėl atgaivinta visai pamatuota Franciszeko Bujako 
(1948: 40-47) hipotezė apie klajoklinę vakarų baltų gyvensenos proistorę, mat bū- 
tent klajokliai, o ne žemdirbiai savo mirusiuosius į kapus lydėdavo raiti ir ginkluo- 
ti (plačiau žr. Dlugokęcki 2006: 46-47); 

(VII) velionio gabenimas vežimu — 


„Darnach legen sie die leiche auff einen wagen <...>“ 


A(p [WMh 257]) 


vertimas — 
Tada paguldo palaikus j vezimg <...>; 
< „Die da pferd vnd wagen haben, die bringen den todten zu grabe“ 


A(p [WMh 258]) 


!50Plg. šio XIII a. juridinio dokumento fragmentą: 

„<...> videre presentem defunctum per medium celj volantem in eguo. armis fulgentibus 
decoratum nisum in manu ferentem et cum comitatu magno in aliud seculum procedentem“ 
(žr. BMEŽ I: 59) 

vertimas — 
„<...> mato tą patį mirusį, raitą, pasipuošusį žėrinčiais ginklais, rankoje laikantį nisą ir su 
didele palyda lekiantį dangaus viduriu, žengiantį į kitą pasaulį“ 
(BMEZ I: 67). 
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vertimas — 
Kurie arklį ir vežimą turi, nugabena mirusį į kapus. 


SK autoriaus aprašytas mirusiojo palaikų gabenimas vežimu implikuoja ne 
vakarų baltų, bet, spėtina, vakarų germanų identiško papročio refleksiją, mat tokios 
transporto priemonės —- vežimo — akcentavimas yra kunigaikščių dvarų tradicijos 
apraiška. Toks velionio palaikų transportavimas ilgainiui buvo perimtas miestų gy- 
ventojų: 

„Die ftädtifche Sitte, die Leiche im Wagen zu fahren und in Wagen zu geleiten, kam von den 
fürftlichen Höfen her“ 
(Zuccalmaglio 1854: 92). 


Sunku patikėti, kad XVI a. sūduviai, gyvenę arti jūros esančiose smėlingose 
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vietovėse (plačiau žr. Baczko 1802: 114), būtų gabenę!“! savo mirusiuosius į šalia 
esančias kapines arkliais ir vežimu, kurio ratai tuoj pat nugrimztų smėlio klampynė- 
je. Spėtina, kad tai tėra SK autoriaus fantazija, paremta jo, o ne sūduvių kultūrinės 
patirties ir aplinkos faktorių. 

Žinoma, toks paprotys užfiksuotas rytų baltų funeralinių apeigų aprašuose 
(Zr. Civilnaité 1943: 189-190: Kornets 1889: 31), tačiau akcentuotina, kad priešin- 
gai SK aprašytam mirusiojo laidosenos papročiui, lietuviai palaikus dar veždavo į 
bažnyčią, o tik paskui į kapus, t. y. suponuojamas didelis palaikų gabenimo atstumas 
(žr. 1151 išn.); 


(VIII) augalų deginimas mirusiojo labui — 


„Wann sie anheim kommen, ist der leichnam ein weib, so nemen sie wicken flachs vnd haide 
vnd was sie Ir gónnen, vorbrennen es, alzo auch den mennern“ 


A(p [WMh 258]) 


vertimas — 


"51Plg. lietuviams įprastą karsto nešimo, o ne vežimo, išskyrus tuos atvejus, kai kapai yra toli, 
paminėjimą: 
„<...> neša karstą <...> jei kapai tolokai, vežte veža“ 
(Čivilnaitė 1943: 190). 
Taip elgdavosi ir vakarų slavai lenkai, karstą į kapus nešdavę, nebent atstumas iki jų būdavo itin 
didelis (plačiau žr. Kolberg II: 158, III: 249). 
Dar plg. J. Balio pateikiamą palaikų nešimo, o ne vežimo aprašą: 

„Anksčiau, kai lietuviškuose kaimuose dar nebuvo neštuvų, buvo paprotys pririšti prie karsto 
dvi naujas atitinkamo ilgumo ir stiprumo lazdas. Jaunuoliai, paprastai kaimynų sūnūs, nešdavo 
lavoną į poilsio vietą. Kapuose tos lazdos būdavo uždedamos ant atviros duobės ir ant jų 
padedamas karstas, kolei sakomas laidotuvių pamokslas. Paskui tos lazdos būdavo įdedamos į 
kapą šalia karsto“ 

(JBR V: 169). 


Kada jie namo ateina, jei velionis — moteris, tai jie ima vikių, linų ir geby'!” ir ką jai dovanoja, tai 


sudegina, lygiai taip ir vyrui. 


Šis motyvas, žinoma, yra SK autoriaus blogai suprastas ar išgirstas laidotuvių 
apeigų faktas resp. pramanas, mat rytų baltai, pvz., latviai degindavo ne kažkokius 
ypatingus augalus mirusiojo labui, bet patalo šieną, ant kurio jis gulėjo, prieš mir- 
damas, taip stengdamiesi išvengti kontakto su mirusiųjų pasauliu ir pačios mirties 


US. o ne mirusiajam. Velionio 


resp. šis veiksmas sietinas su apotropėjumi gyviesiems 
drabužiai taip pat buvo sudeginami (plačiau žr. Tpycman» 1884: 58). Šiaudus, ant 
kurių gulėjo mirusysis, degindavo ir lenkai (žr. Kolberg III: 248). 

Lietuviai, bijodami mirties, velionio patalą, pagalvę išmesdavo iš trobos (pla- 
čiau žr. JBR V: 170-171; dar zr. Kregzdys 2019 : 151). 

Iš visų, 10-oje SK dalyje minimų, sūduvių laidosenos epizodų, autentiškiems 
galima būtų priskirti: 
(a) mirusio vyro baltos spalvos!"* drabužius — 


„<...> vnd ziehen In an mit weissen kleidern <...>“ 


A(p [WMh 257]) 


vertimas — 


<...> ir aprengia jį baltais drabužiais <...>. 


Identiško papročio refleksija yra užfiksuota rytų baltų apeigyne, plg. lietuvių 
funeralinio papročio ypatumą rengti mirusį vyrą baltai: 
„Mužiką laidodavę baltom kelnėm ir baltais marškiniais virš kelnių per liemenj sujuostais. 


Todėl likęs paprotys, kad kas pasirodo baltas, tai jau numirėlis vaidenas“ 


(Čilvinaitė 1943: 189). 


Baltos spalvos drabužiais mirusiuosius rengdavo ir latviai (žr. Kornets 1889: 30), 
vakarų (žr. Kolberg III: 248) ir pietų slavai, taip pat albanai (Zr. dusapauna 2018: 278—280); 
(B) alaus apeiginį gėrimą (dar žr. XI skyrių) — 

„Darnach zappen sie eine tonne biers an bis auff die helfften <...>“ 


A(p [WMh 257]) 


vertimas — 
Po to jie ispila iki pusés statinés alaus <...>. 


"5BRMŠ (II: 153) vertėjai sub. a. v. a. haide, heida ‘geba, daZinis proZirnis (Genista (DW 644) 
klaidingai susiejo su skirtingos morfologinés struktüros sub. a. v. a. heidel ‘grikis’ (Götze 1920: 118) 
resp. pateiké semema ‘grikiai’. 

153 Apie latvių įvairius uZzkalbéjimus, sakomus grįžus iš kapų, idant būtų išvengta kontaktų su mi- 
rusiaisiais, plačiau žr. Bonbrep» 1890: 381. 

"5'Tprastai prūsai dėvėjo pilkos spalvos drabužius (plačiau žr. Šmits 1937: 97). 


467 


468 


Identiškas paprotys būdingas lietuviams (ir gyvenusiems Prūsijoje)'“?, latviams 
(Zr. Bozsrep» 1890: 380) bei germanams (Zr. BCITIH 744); 
(y) mirusiojo apraudojima — 


„<...> das sie Inen beweinen <...>“ 


A(p [WMh 257]) 
vertimas — 
<...> kad jie jj apraudoty <...>. 


Tą pačią paprotinę tradiciją puoseléjo ir ryty baltai'*. Kitados mirusiji ap- 
raudodavo ir germanai, pasitelkę moteris raudotojas (v. Klageweiber)!?. 

Remiantis atlikta SK autoriaus pateikto, neva XVI a. pradžioje sūduvių puo- 
selėtų, laidotuvių apeigų aprašo analize bei XV a. pradžioje priimto itin griežto 
Sembos vyskupo M. Jungės potvarkio sankcijomis, galima teigti, kad visi šio naraty- 
vo motyvai yra vėlyva įvairių ankstesnio laikotarpio dokumentų, nebūtinai siejamų 
su jotvingių, bet prūsų gyvensenos faktografija, kompiliacija. 

Atskirai aptartina šios SK dalies vakarų baltų leksikonui priskiriamų žodžių 
(ir jų junginių) daryba bei semantinė vertė: 

(a) 
„<...> kayls naussen gingethe, ich trincke dir zu, unser freund <...>“ 


A(p [WMh 257]) 
vertimas — 
<...> kayls naussen gingethe aš geriu į tavo sveikatą, mūsų drauge <...>. 


Iš 3-ų šios sintagmos elementų, tik pirmųjų 2-ų kilmė yra ganėtinai įtikina- 


"1158 nom.-voc. sg. masc. [PEŽ II: 71], pron. 


mai išaiškinta (plg. jtv. adj. “kails ‘sveikas 
prs. jtv. naussen ‘mūsų’ gen. pl. [PEZ I: 99]). 

Nesutariama dėl jtv. gingethe etiologijos (žr. Brückner 1922: 171), kuri daž- 
niausiai interpretuojama, pasitelkus, tyrėjų nuomone, autentiškesnę Enchiridiono lytį 
sub. pr. ginnis ‘draugai, bičiuliai IN 113, (plačiau žr. PEZ I: 364—366), penkeriopai: 
(a1) forma suvokiama kaip veiksmažodis ir verčiama verb. lie. geriu ‘ich trinke’ (Dvd 

I: 141); 
(a2) žodis priskiriamas verb. lie. ginti “varyti, vyti; varyti bandą, gyvulius į ganyklą" 
vediniams (žr. Berneker 1896: 291); 


US Plačiau žr. Lepner 1744: 151; Bonprep» 1890: 380; Čilvinaitė 1943: 189. 

156 Apie ją plačiau žr. Lepner 1744: 148; Čilvinaitė 1943: 186; Kornets 1889: 31. 
"Plačiau žr. Meyer 1910: 89; dar Zr. North 2006: 285. 

1587, Davidas (Dvd I: 141) šią lytį priskyrė daiktavardžiams ir suponavo reikšmę ‘draugas’. 


(a3) leksema siejama su sub. lie. giminé ‘kas giminystéj su kuo yra, gentis’ (Zr. Be- 
zzenberger 1897: 303; DI IV*: 220; Trautmann 1910: 338); 

(a4) lytis asocijuojama su sub. lie. gentis ‘artimas bičiulis’ (žr. Bezzenberger 1878: 
138; Büga III: 701; PEZ I: 365—366) 

(a5) forma interpretuojama kaip sub. lie. gynas ‘plona virvelé’ genetinis alternantas 
(Zr. TIA II: 239-240). 

Minėtina, kad al, a2 ir a5 spėjimai negalimi dėl analizuojamos formos mor- 

fologinio ir semantinio lygmenų sąsajos stokos (dar žr. Kregždys 2019: 152). 

a4 hipotezės šalininkai dirbtinai imituoja leksemos prasminę verte, jos refe- 
rento rekonstrukciją siedami su aiškinamuoju SK naratyvu ich trincke dir zu, unser 
freund (žr. Būga III: 132; dar žr. Brūckner 1922: 170) resp. aš geriu į tavo sveikatą, 

mūsų drauge «» „Sveikas, mūsų drauguži!“ (PEŽ II: 71), nors tuo pačiu metu im- 

plikuojama generinė sąsaja, plg. „Sveikas, mūsų drauge (gentie)!“ (Mažiulis 1981: 

64). Šiuo aiškinimu negalima tikėti dėl: 

(I) morfologinės analizės menko pagrįstumo resp. V. Mažiulio rekonstruotos formos 
sub. vak. bl. *giniū ‘giminė’ (PEŽ I: 366) okazionalizmo statuso — panašios 
struktūros darinių neužfiksuota ne tik rytų baltų, bet ir slavų kalbose; 

(II) SK faktografijos ignoravimo — nė vienas šio šaltinio nuorašų analizuojamos lek- 
semos pavyzdys nereflektuoja struktūrinio elemento -/- stokos (žr. toliau) ir 
klaidingo darybos tipo nustatymo, plg. K. Būgos (III: 132) ir jam pritariančio V. 
Mažiulio (PEŽ I: 365) rekonstruoto įtv. *gignethe priskyrimą deminutyvams, t. y. 


*-j-1° vediniams, ji siedamas su top. 


šis tyrėjas iš pradžių Žodį priskyrė suff. jtv. 
lie. Alv-i-tas (su trumpuoju -i-), nors Salia pateiké suff. jtv. *-it- prolyte resp. 
*ginėtas +> *ginitas"“?, kuris mažybinės formos jokiu būdu nesuponuoja!*!. Va- 
dinasi K. Būgos šio žodžio aiškinimas yra iš esmės klaidingas. 

Akivaizdu, kad a3 spėjimo autoriai, akcentuodami generinio leksemos reikš- 
minio santykio svarbą, bet nepaisydami akivaizdaus struktūrinio sub. lie. gen-f-is 
"artimas bičiulis' ir sub. pr. ginn-0-is neatitikimo, nenurodė, kad rytų baltai vartojo 
SK uZfiksuoto jtv. gingethe A(p [WMh 257]) darybos alternanta, plg. deadjetyvą 
sub. (s.)lie. giminéti ‘giminieciai, artimi’ (LKZe) < adj. lie. giminétas ‘giminingas, 
giminus' (Skardžius I: 341), suponuojantį SK užfiksuotą lytį esant absorbcinę formą, 
1162 « 


t. y. rekonstruotina įtv. *ginėtas ‘t. p? < jtv. *gi-mi-netas! ^ *giminaitis, artimasis' — 


15 Apie trumpojo pr. *i grafinį alternantą e plačiau žr. Mažiulis 2004: 14. 
6 Remiantis formos *ginitas 2-ojo *-i- fonologiniu resp. ilgojo balsio statusu, jį reiktų priskirti 
nekirčiuoto, todėl sutrumpėjusio pirminio ilgojo *7 refleksijoms, kartais užrašomoms, pasitelkus 
grafemą e (plačiau žr. Mažiulis 2004: 16). 

116177, Maäiulis 2004: 33-34; dar žr. Ambrazas 1993: 131, 2000: 135. 

162Plg. galimą sub. pr. *giminé ‘artimieji, Seima; namai’ refleksija — top. pr. Gimmendorf Varmé (Zr. 


NTSGW II: 31; Kętrzynski 1879: 187), nors, žinoma, galima įžvelgti ir sub. a. v. a. gimmen nom. 
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* 1163 1164 


suff. jtv. *-etó- vedinys!?, visuose SK nuorašuose 
kaylls Naáffen gnigethe!' a, 734v; 
kaylls Nauffenn gnigethe B 735r (dar Zr. 1165 i&n.); 
kayls nauffen gnigethe C 11r (dar Zr. 1165 i&n.); 
kayles naiffen gingethe E 384r; 
kails || nauffen gnigethe G 9v (dar Zr. 1165 isn.; Bezzenberger 1878: 138); 
Kailes nanfe geigete'' G(p [Dvd I: 141]); 
kayles maufe gynygethe''” J(p [Ws 25]); 
kayls Nauffen, gingethe X. 770. 

Del sub. pr. ginnis 'draugai, biciuliai' ir jo vediniu (resp. adj. pr. ginnewings 
‘draugiškas’ III 85 „4 adv. pr. ginnewingiskan 
"draugiškai" III 113,, [placiau žr. PEZ I: 364—-366|) neva deklaruojamos pirminės 


reftlektuojantis balsį -e-: 


i,» Sub. pr. ginniskan ‘draugyste’ III 125 

morfologinės struktūros statuso (plg. a4 hipotezės šalininkų argumentus) reikia la- 

bai abejoti, mat visi šie žodžiai užfiksuoti tik Enchiridione, o šio veikalo kai kurių 
leksemų analizė suponuoja jas esant A. Vilio ir P. Mégoto sugalvotus naujadarus, 
matyt, Sembos prūsų (resp. sambių) ir sūduvių niekuomet nevartotus (plačiau žr. 

Kregždys 2018: 52; dar žr. XI.1 poskyrį). 

Apibendrinant sintagmos įtv. kayls naussen gingethe analizę, galima daryti 
atsargią prielaidą, kad ji suponuoja semantinę kreipinio į mirusįjį vertę „Sveikas 
mūsų giminaiti / artimasai!“, o ne „Sveikas, mūsų drauge (gentie)!“ ar „Svei- 
kas, mūsų drauguži!“ kaip teigė V. Mažiulis (1981: 64; PEŽ II: 71). 

(B) žodžių junginys Begeyte, Begeyte Pecolle A(p ĮWMh 257|) jau buvo analizuo- 
tas BMEZ (I: 357-359). Liko neaptarta kai kurių nuorašų skirtinga šios sintag- 
mos dėmenų grafinė pateiktis, pvz., geygeyte begeyte pockolle įD pradžios g- > 
b- įvairavimas, tyrėjų interpretuojamas kaip lapsus calami nulemtas kitimas (žr. 
Brūckner 1922: 170-171), nors jį, spėtina, reiktų sieti su asimiliacijos poveikiu 
(žr. 1168 iSn.): 





pl. ‘brangakmeniai’ <> sub. a. v. a. gimme, gemme ‘brangakmenis’ (FHNDWe) refleksiją. 

163 Apie rytų baltų atitikmenų darybą plačiau žr. Skardžius 1: 341-342; dar žr. Ambrazas 2000: 143. 
"*]Jer, Maleckio a kompiliacijoje ši sintagma nepateikiama (WMh 257). Ji nenurodoma ir šios 
kompiliacijos perspauduose, pvz., c (Dtm [139]), e (Sch 716). 

“Lytis gnigethe reflektuoja struktiriniy elementu -in- — -ni- metateze, plg. gingethe A(p [WMh 
257]; dar žr. Būga III: 132). 

!'6Sios sintagmos démenu (1) nanfe -u- — -n- ir (2) geigete -i- > -ei- kitimai gristini: (1) L. Davido 
turéto SK rankraščio ypatumais resp. grafemos u (kai virš jos nepažymėtas diakritikas resp. ii arba 
if) > n formalios raiškos interferencija, t. y. rašmenys n ir u, be nurodytų diakritikų, yra identiški 
(žr. Santifaller 1930: 46; Kregždys 2018c: 45; dar žr. V.7.1 poskyrį); (2) paties L. Davido sukurtu 
konstruktu dėl noro susieti šią formą su verb. lie. geriu (žr. Dvd I: 141) resp. implikuoti etimologinę 
leksemos sąsają. 

"Formos maufe pradžios m- «— n- kaita argumentuotina sporadinio lapsus calami fenomenu, o 
lyties jtv. gynygethe 2-asis -y- jterptinis resp. neetimologinis. 


Begeyte || Begeytte Pecolle a. 735r; 

Begeyte Begeyte Peckolle B 735v; 

Beygeythe || begeyte, peckolle C 11v; 

geygeyte begeyte pockolle +D (WMh 257; dar žr. 1168 išn.); 
Goygeythe Bogeythe pockolle!'* E, 385r; 

goygeyte goyeyte pockollo YF (WMh 257; dar Zr. 1168 isn.); 

Beigeite bey |geyte perkolle!' G 10r (dar Zr. Bezzenberger 1878: 138); 


pertolle 


X(1) pav. G 10r: G nuorašo fragmentas - perkolle 
VŽSGUB: 8 Cod. Ms. hist. 555 


Perkunen 


X(2) pav. G 4v: G nuoraSo fragmentas — perkünen 
VŽSGUB: 8 Cod. Ms. hist. 555 


geigete, begeigete Packolle'!”” G(p [Dvd I: 141]); 
Bogeyte Pocculle''”' J(p [Ws 26)]); 

Bojigaite Peckolle X 770 (dar Zr. 1168 iSn.); 
geygey begeyte peckolle a (WMh 257); 


1168 Sintagmos Goygeythe Bogeythe pockolle E 385r demenys reflektuoja net keleta balsiy ir priebalsiy kitimy: 
(1) B...g > G...g (artimoji regresyvinė asimiliacija); 
(2) Bogeythe pockolle — *Begeythe pockolle (distanciné regresyvinė asimiliacija); 
(3) Goygeythe = Bogeythe «— *Begeyte (vokalinis sinharmonizmas + distancinė regresyvinė 

asimiliacija). 
"Formos perkolle G 10r dusliojo gomurinio -k- kaita į sonantą -r- (žr. X|1] pav.), matyt, grįstina 
analogija resp. sąsaja su teonimu įtv. perkiūnen G 4v (Zr. X[2] pav.). 
"Si žodžių junginį L. Davidas (Dvd ibd.) koregavo į, jo manymu, teisingą žeiete, paeiete Pakole. 
UM. Waisselis nurodė 2-4 dėmenų sintagmą Bogeyte Pocculle: 

„<...> freien wie zuuor: Bogeyte Pocculle“ 
J(p [Ws 26]) 
vertimas — 
<...> iš tiesų šaukia: Bogeyte Pocculle 
(plg. adv. a. v. a. zwor "iš tiesų; tiesa' |Gėtze 1920: 240]. 

W. Mannhardtas šio žodžių junginio 1-ąjį dėmenį dublikavo, matyt, adv. a. v. a. zwor ‘iS tiesų; tiesa' 
klaidingai susiejes su num. card. a. v. a. zwo ‘du’ (Götze 1920: 240). 2-ų dėmenų žodžio junginio 
istoriškumą liudija X nuorašo ekvivalentas Boygaite Peckolle X. 770. 
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Geygey begeyte pockollo c (Dtm [140]); 
Geygey begeyte Pockolle e (Sch 717). 

BMEZ (I: 359) aptarta hipotezė apie įtv. Pecolle semantinę sąsają su referentu 
(asociatyvu) "arkliai" (žr. Kregždys 2012: 359) — itin svarbiu laidotuvių atributu 
(žr. V.1.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 31) ir šio žodžių junginio funkcinis 
konotatas'arklių paraginimas greičiau joti' (žr. Kregždys 2012: 368), kurie neatitinka 
kitų tyrėjų pateiktos minėto posakio eksplikacijos: 


„<...> fugite daemones <...>“ 


(Grienberger 1896: 82; dar Zr. Brückner 1918: 148) 


<> „Die bösen Geister verscheucht der Ruf <...>“ 


(Brückner 1922: 170). 


Minetina, kad SK autorius, matyt, puikiai zinodamas Antikos siuzeta apie 
mėnulio deivę Selene (resp. gr. ZeAnvn > lo. Lūna), arba Febę (resp. gr. Doipn 
+ lo. Phoebe), kurią dangaus skliaute lydėjo ryto žvaigždė (resp. Veneros planeta) 
Fosforas (resp. gr. Dooqóooc « lo. Phosphorus) ir vakaro žvaigždė Hesperas (resp. 
gr. “EomeQgocg < lo. Hesperus), isivaizduoti arklio pavidalu, plg. sintagmą lo. equi 
lüciferi 'Ménulio deivės Febos (ilgainiui Dianos epitetas) arkliai’ (O. 1.476 [zr. 
Kregzdys 2012: 499; dar zr. Bianchi 1875: 49]), samoningai demonizavo šį siužetą, 
susiejes ji su infernaline V. lo. Lucifer simbolika, t. y. implikavo pozemio dievybés 
asociacija, pabrézdamas sasaja su pragaru; 

(y) 10-oje SK dalyje taip pat minimas sūduviams priskiriamas kapų ivardijimas jtv. 
Capernen A(p [WMh 257]), kuris, priešingai A. Briicknerio (1922: 171) issakytoms 
abejonéms dél formos autentiskumo, G. H. E Nesselmanno (Zr. Neffelmann 
1871: 7-8) ir vėlesnio laikotarpio tyrėjų interpretuojamas kaip paveldėtos lyties 
pr. “kapernū ‘kauburys, kalva; pilkapiai" (PEŽ II: 115) refleksija. 

SK nuorašų ir Jer. Maleckio a kompiliacijos (bei jos perspaudų) šios leksemos 
morfonologinė struktūra ne itin įvairuoja, išskyrus C nuorašo perrašinėtojo pakeistą 
1-aji -e- > -0- (matyt, dėl sąsajos su top. pr. Caporne |žr. 1173 išn.|) ir heteronominio 
statuso galūnę, kuriai būdinga įvairialypė raiška, plg. -en + -ene- & -ens €» -eue- > 
-au: 

Capernen a 735v; 

Capernen B 736r; 

Capornen C 12v; 

Capernene YD A(p [WMh 257]); 

Caperneue''” E 358v; 


"7 Šios lyties nosinio -n- — -u- kaita (vokalizacija) grįstina hiperkorekcija resp. neaiškaus pirminio 
nuorašo grafinės raiškos simbolio atsitiktiniu pasirinkimu (plačiau žr. 1166 išn.). 


Capernen G 10v; 
Capernau G(p [Dvd I: 142])"”; 


Küpfferne'”* J(p [Ws]); 
capernen X 771; 


Capernens c (Dtm [140]); 
Capernen e (Sch 718). 


43Sia forma L. Davidas (Dvd ibd.) siejo su top. pr. Kaporn (4 mylios nuo Karaliaučiaus) ir sub. 
la. kaps ‘kapas’, sub. la. kappenes ‘kapinės’, sub. la. kap/zehta‘t. p’; dar plg. top. pr. Caporne 1287, 
Capurne (Zr. Gerullis 1922: 56; dar žr. PEŽ II: 114). 

"Formos Küpfferne J(p [Ws]) &« Capernen A(p [WMh 257]) skirtingos pateikties kilmę galima sieti 
su ne germanų kilmės vietovardžių adaptacija, plg. top. le. Kuperny mlyn «€» top. v. Kupfer-miille 
(NTSGW III: 44) alternaciją. Vadinasi, M. Waisselis pateikė jo paties adaptuotą resp. germanizuotą 
sūduvių lytį, pakeitęs ir šios formos šaknies balsį, remdamasis analogija. 
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XI. Von jerlichem gedechtnis / Metinés 


11-oje SK dalyje užsimenama apie itin svarbų velionio mirties metiniy pami- 
nėjimo, praktikuojamo daugelio ide. tautų, apeigų epizodą — Sermeny valgyma. Sia- 
me šaltinyje užfiksuotas neva sūduvių paisytas apeigų draudimas —- nenaudoti peilio: 


„<...> keiner mus ein messer ziehen“ 


A(p [WMh 258]) 
vertimas — 
<...> niekas negali peilio ištraukti. 


Akcentuotina, kad rytų baltų apeigynui toks tabu nebūdingas. Priešingai, 
lietuviai, valgydami gedulingus pietus, privalomai ant stalo turėdavo palikti vietą 
mirusiojo vėlei bei padėti valgymui skirtus įrankius: 


„Viena vieta prie stalo paliekama tuščia — tai mirusiam. Ten guli nepajudinti: peilis, šakutės ir 
šaukštas, nes tikima, kad mirusiojo vėlė kartu vaišėse dalyvaujanti“ 


(JBR II: 42, 112, V: 178). 


Šis aštrus įrankis pietų žemaičių varniškių krašte (netoli Šilalės — Piliakalnio 
apylinkėje) net būdavo dedamas į karstą, kad mirusysis turėtų kuo maistą pjaustyti 
(žr. JBR V: 166). 

Minėtina, kad germanų autoriai tokio draudimo apskritai nemini. Norėdami 
palenkti savo pusėn likimo deives, jie padengdavo vaišių stalą trims žmogaus likimą 
apsprendžiančioms seserims. Būtini stalo serviravimo įrankiai — 3 peiliai (Zr. Grimm 
1844: 383). Vaišindami kalnų dvasias - nykštukus, privalomai padėdavo 9 peilius (žr. 
Grimm 1844: 962). 


Vadinasi, galima spéti, kad analizuojamas SK naratyvas suponuoja kelias in- 


trodukcines judėjų, o ne ide.” 


papročių refleksijas: 

“Tde. tautoms taip pat bidingas aštrių (duriančių, pjaunančių, smeigiančių ir pan.) įrankių tabu 

fenomenas, siejamas su burtininkavimu, taip pat nesėkmės, mirties, ligų vengimu: 

(I) lietuviai jį siejo su — 

(Ia) likimo pranašavimo įrankiu, pvz., surūdijęs peilis —- nelaimės ar mirties ženklas (plačiau žr. JBR 
III: 43, V: 21, 126, 136); 

(IB) kovos įnagiu su antgamtinėmis būtybėmis, pvz., laumėmis (žr. JBR IV: 144); 

(Ly) ligą ar kūno defektą bei pernelyg vėlyvą nėštumą lemiančiu įrankiu (žr. JBR V: 18, 21). 

Lietuviai peilį taip pat siejo su skrandžio ligų, dedervinės ir karpų bei išgąsčio gydymu, vaiko 
vaikščiojimo pradžios skatinimu (žr. JBR V: 44, 50; LUž 137, 147, 326, 386, 536, 680); 

(II) latviai peilį priskyrė — 

(IIa) likimo deivės Laimos simboliams; 

(IIB) siejo su velnio veikimo sfera resp. blogiu — 


„Kad nazi trinot, tad velnam kėdes deldot“ 
(žr. Šmits 1926: 23, 77; dar žr. Straubergs II: 551) 


(1) aškenaziai ir mizrahiai!"'* tikėjo, kad metalinis (resp. geležinis) peilis gali nubai- 
dyti piktąsias dvasias (EJFT 161, 335, 368). Vadinasi, galima spėti, kad SK au- 
torius sąmoningai implikavo apotropėjinio ryšio su dvasiomis, kurioms ir skirtos 
šios apeigos, ir jų pritraukimo / pakvietimo nuorodą. 

Šis motyvas koreliatyvus SK pateikiamo eksplikacinio aukojimo mirusie- 
siems apeigų aprašo aspektu: 


„Da essen sie vnd ein Jder, was er dem todten gónnet, das lest er fallen vnter den tisch vnd 
giessen eine schalen biers nach <...>“ 


A(p [WMh 257]) 


vertimas — 


Tuomet jie valgo ir kiekvienas, ką jis mirusiajam dovanoja, numeta po stalu 


ir iki kraštų pripila dubenėlį alaus <...>U". 





vertimas — 
Kada peilį galanda, tuomet velniui grandines dilina. 


Peilis būdavo mėtomas į viesulą, tapatintą su velniu ar ragana, dariusiu daug žalos pasėliams ir 
pievoms (Zr. Straubergs I: 178, II: 539—541); 

(ILy) magijoje vartotu atributu, siekiant išgydyti sunkiai sergantį asmenį arba sveiką susargdinti, 
taip pat nelaimę lemti (žr. Straubergs I: 66, 125, II: 480, 483, 576, 584, 682); 

(II6) naudojo kaip apotropėjų nuo slogučio (žr. Straubergs II: 538) ar raganos (žr. Straubergs I: 
568—569, 612, 765, 767); 

(III) vakarų slavai (lenkai) draudė — 

(IIa) dėti peilį į dėklą smaigaliu į viršų — tai lemia skrandžio ligas; 

(IIIB) galąsti jį į namų slenkstį — šeimininko galvijai apaks (plačiau žr. Kolberg XL: 49); 

(IV) germanai tikėjo, kad — 

(IVa) burtininkai peilius naudojo savo kerams skleisti; 

(IVB) peilis — mirties simbolis (plačiau žr. Grimm 1844: 599, 808, 1193); 

(IVy) jo sviedimas į priešininką — puikus būdas kovoti su ragana ar burtininku, taip pat vėtros 
demonu (žr. Mannhardt 1860: 99, 1875: 132); 

(IVė) surūdijęs peilis —- nelaimės ar mirties atributas (žr. Mannhardt 1875: 48). 

Vis dėlto apie sūduvių kaimynų (vakarų slavų ir germanų) draudimą naudoti peilį šermenų valgymo 

metu duomenų rasti nepavyko (žr. C/] III: 433—434; Grimm 1844; Grimm DRecht I-II; Vries I-II). 

Minėtina, kad Vokietijoje draudimas naudoti peilį galiojo renkant žolynus, skirtus Žolinės apeigoms 

(plačiau žr. Zuccalmaglio 1854: 39), kurios, žinoma, niekaip nesusijusios su analizuojamu SK 

naratyvu. 

n% P]g. sub. v. hebr. mizrāhīm resp. omm "rytiečiai resp. judėjų išeiviai iš Artimųjų Rytų, Viduri- 

niosios Azijos, Sakartvelo, Azerbaidžano, Uzbekijos ir Tadžikistano bei Šiaurės Afrikos šalių’ < 

adj. v. hebr. mizrāhī resp. “myn ‘rytų, rytiečių (žr. Jastrow II: 756). 

"7 Minétina, kad M. Alseikaités-Gimbutienés (1934: 74) ir BRMŠ (II: 153) vertėjų pateiktas šio 

fragmento interpretavimas resp. „<...> nupildavęs po taurę alaus“ €» „<...> numeta po stalu ir 

užpila kaušeliu alaus“ suponuoja klaidingą verb. a. v. a. nachgiessen ‘pripilti, pripildyti iki kraštų" 

(DWG VII: 65) metafrazę ir apeigų interpretaciją, mat šis motyvas yra E. Stelos veikalo dalies apie 

prūsų laidoseną perpasakojimas, nereflektuojantis alaus pylimo po stalu, bet dubenėlio pripildymą: 


„Addito etiam potu melleo, aut ex frumentis facto in teftaceis uafis" 


(Stella 1518: 29) 
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Be to, jis indikuoja apeigų pagrindinio atributo (+ maisto) sąsają su judėjų 
valgymo ritualu (žr. 2 punktą); 

(2) apeiginį draudimą per maisto palaiminimo apeigas (v. hebr. birkat hamazon 
resp. ira n272 ‘maisto palaiminimas’)'’® ant stalo, kuris tapatinamas su alto- 
riumi, turėti padėtą peilį, simbolizavusį trumpą žmogaus gyvenimą. Šis pa- 
protys, be chasidų inovacinių interpretacijų, siejamas su itin sena tradicija, 
minima ST, kai maistas dalytas rankomis (Iz 58.7) resp. buvo plėšomas, o ne 
pjaustomas!!““, 

Nekyla abejonių, kad visi, šioje SK dalyje minimi, apeiginiai atributai (resp. 
maistas, gėrimai ir pan.) ir jų aukojimas!*? mirusiojo vėlei yra E. Stelos veikalo 
fragmentų perpasakojimas: 

„In funebri epulo partem ob fony potusq, uita defuncti manibus libarūt, hodiéq, libāt, puden- 

do illic Chriftianorum prefulum dedecore* 


(Stella 1518: 29) 
vertimas — 


„Per laidotuvių puotą dalį valgių ir gėrimo aukodavo ir dar šiandien tebeaukoja mirusiojo vėlei, 
darydami ten gėdą krikščionių vyskupams“ 
(Stela 2004: 59). 


Baigiamasis šios SK dalies teksto fragmentas, skirtas sūduvių alkoholizmo 
viesinimui: 
„<...> vnd heben an zu sauffen <...> bis sie nicht mehr auf Iren fussen können stehen <...>“ 
A(p [WMh 259]) 
vertimas — 


<...> ir pradeda gerti <...> kol jie daugiau ant savo kojų nebegali pastovėti <...>. 


Jis tik patvirtina analizuojamo šaltinio autoriaus pateikiamą spekuliatyviosU*! 





vertimas — 


„<...> dar degto molio induose pridėdami gėrimo, pagaminto iš medaus ar iš javų“ 
(Stela 2004: 59). 

117877, Jastrow I: 195, II: 754; dar žr. DCH 11: 273; Kregzdys 2016: 91. 
UP Plačiau žr. 12920 1994: 161; dar žr. Winer II: 88; EB II: 2685. 
"šo autentiškumą galima argumentuoti panašia rytų baltų tradicija: latviai mirusiųjų atminimo metu 
(įvardijamas spalio mėnuo) namuose ant itin švariai nuvalytų grindų padėdavo maisto dubenėlius 
(Tpycmans 1884: 54). 
Uš! Ilgainiui šis SK epizodas buvo pritaikytas lietuvių laidotuvių aprašui (žr. WMh 429), siekiant pateikti 
pejoratyvinį šios tautos įvertinimą resp. suformuoti amoralios genties vaizdinį. Deja, kai kurie tyrėjai yra 
linkę tikėti tokios informacijos autentiškumu (JBR V: 157), nors sutampa net minėtų šaltinių atributai, 
pvz., minimas pusės statinės alaus kiekio matas, aprašytas 10-oje SK dalyje (plačiau žr. X skyrių). 


informacijos plotmę, t. y. E. Stelos veikalo duomenų apie šią tautą ir prūsus parafrazę 
(Zr. 1188 iin.): 


(a) Sermeny valgymo ir gérimo bendrai su visa bendruomene — 


„Das jerlich gedechtnis halten sie offentlich <...>“ 


A(p [WMh 258]) 


vertimas — 


Metines jie švenčia visa bendruomene <...>; 


(B) dainų dainavimo — 


„<...> vnd singen Ire gesenge <...>“ 


A(p [WMh 259]) 


vertimas — 


«...» ir dainuoja savo daineles <...>; 


(y) linksminimosi"? — 


„<...> vnd welches weib dem manne zutrinckt <...> reichet dem manne die schalen, giebt ime 
die hand vnd kusset Inen vor den mund. So thut auch widerumb der mann der frawen“ 


A(p [WMh 259]) 


vertimas — 


<...> ir ta moteris, kuri su vyru kartu gėrė <...> paduoda vyrui dubenėlį, atkiša jam ranką ir bu- 
čiuoja jį į lūpas. Taip pat pakartotinai elgiasi vyras moteriai, 


plg. E. Stelos teksto identišką ar labai artimą informaciją — 


Statuit & dies natalitios & funera pari modo celebranda, mutuis fcilicet comefationibus & 
compotationibus, cum lufu & cantu, abíq, moerore cum fumma hilaritate & gaudio <...>“ 


(Stella 1518: 28) 


vertimas — 


„Nutarė, kad reikia taip pat pažymėti gimtadienius ir laidotuves, tai yra bendrai valgant ir 
geriant, po to pramogaujant ir dainuojant, be liūdesio — 
kuo linksmiau ir džiaugsmingiau“ 


(Stela 2004: 59). 


Us Minėtina, kad Eduardas Volteris (Bonsrep» 1890: 380) taip pat nurodė, jog, latvių valstiečiai iš 
laidotuvių grįždavo besilinksmindami, mat nuolat buvo vaišinami alkoholiniais gėrimais ir linksmai 
švęsdavo net 3 dienas, jei buvo pasiturintys. 

Tenka apgailestauti, kad ši makabreska nėra iliustruota detalia faktografija. Galima atsargiai spėti, kad 
E. Volteris supainiojo laidotuves su mirusiųjų šventės apeigomis ir joms būdingais pasilinksminimo 
elementais, plg. G. Trusmano (Tpycmans 1884: 54) minimus tuo metu latvių šokamus šokius ir 
dainuojamas dainas. Panašių klaidingų laidotuvių ir mirusiųjų šventės painiojimo aprašų, kurių 
siužetas, pabrėžtina, sutampa su latvių šaltiniais, esama ir lietuvių etnografiniuose savaduose (žr. 


JBR V: 159). Dėl šios priežasties minėto pasakojimo istoriškumu, matyt, tikėti negalima. 
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Apibendrinant 11-os SK dalies sūduviams priskiriamų papročių aprašą, gali- 
ma teigti, kad semitų kultūrinės tradicijos retleksijų ir E. Stelos veikalo De Borussiae 
Antigvitatibus... fragmentų parafrazės apie prūsų girtavimą bei pasileidimą sintezė 
negali būti priskirta istoriniam jotvingių etnomitologiniam ir paprotiniam paveldui. 


XI.1. pseudosintagmos kayls posskayls eins peranters filologinė analizė 


Itin svarbi vakarų baltų kalbų tyrėjams, vienintelį kartą 11-oje SK dalyje 
minima iki šiol neišaiškintos kilmės™® ir semantinės vertės sintagma jtv. kayls pos- 
skayls W. Mannhardto ar jo knygos rengėjų yra pateikta augmentacine jungti- 
mi su eins peranters, t. y. keturi sintaksiniai dėmenys kayls posskayls eins peranters 
užfiksuoti išretintomis raidėmis kaip vienos prasminės grandies komponentai (Žr. 


WMh 259). 





aq 


XI.1(1) pav. B 736v: B nuorašo fragmentas — kajills pos || kaylls eins per anters 
LMAGBR: Ms. 1278 


Iš tiesų SK senojo tipo B (plg. kaylls pos||kaylls eins per anters B 736v [Zr. 
XI.1(1) pav.]) ir C (plg. kayls,||pofkayls enis par anters C 13v |žr. XI.1(2) pav.|), 
G (plg. Kails pofkails ains par antres G 11r |žr. XI.1(3) pav.|) nuorašai reflektuoja 
skirtingų rašto sistemų resp. vokiškosios fraktūros (B, G) + vokiškojo kursyvo (C), 
vartotos baltiškosios, kaip ją suprato manuskriptų perrašinėtojai, faktografijos pa- 
teikčiai, ir paprastojo vokiškojo kursyvo, kuriuo perteikta bendroji naratyvo dalis, 
derinį (plačiau žr. 1.4.3 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 102—103; dar žr. XI.1[1], 
XI.1[2] pav.). 





XI.1(2) pav. C 13v: C nuorašo fragmentas — kaj'ls, ||pofkayls enis par anters 
WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° 


USP]g, G. H. E. Nesselmanno (1873: 61) žodžius „<...> noch immer unklar <...>“ M. Perlbacho 
teiginį „Die Bedeutung dieses altpreussischen Wortes ist noch dunkel“ (Grunau I: 69) bei V. Ma- 
Žiulio postulatą „<...> problematiškiausias dalykas yra Kails poskails <...>“ (PEŽ II: 71). 
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Ka mett ans par antes 


XI.1(3) pav. G 11r: G nuorašo fragmentas — Kails pofkails 
ains par antres 


VŽSGUB:8 Cod. Ms. hist. 555 


X nuoraše šis fragmentas nėra kažkaip ypatingai išskirtas resp. jis pateikiamas 


vokiškuoju kursyvu kaip ir visas SK naratyvas, t. y. kayles pofkayls eins p''** anters X 
772 (žr. XI.1[4] pav.). 
A Žž Pers 2 — E 
i SE 





XI.1(4) pav. X 772: X nuorašo fragmentas — kayles pofkayls eins p anters 
LMAGBR: Ms. Uph. fol. 34 


Vėlesnio laikotarpio SK nuorašuose ir Jer. Maleckio a kompiliacijos perspauduo- 
se šis fragmentas pateikiamas įvairiai: 
Kayles pofkayles, || eyns perantors E 386r (žr. XI.1[5] pav.) 


ED) a ; J Š ` 
TY a) / Cam — e — 
e j Aas 3334 . X ^y € OVSA Yuy 7 
C» : Q 2 
<n ts Wy Trans wy’ A V3 AA roe 
o es E 


XI.1(5) pav. E 386r: E nuorašo fragmentas — Kayles pofkayles, || eyns perantors 
VKKSTVB: Rps 95 


kailes Pufkailes!'*? ains Petantros G(p [Dvd I: 144]); 
Keyles poskeyles eynes parranteres J(p [Ws 26]); 
Kayles / poftkayles enis perandros c (Dtm [141] 
Kayles / pofkayles enis perandros d (žr. Mažiulis 1981: 64); 
Kayles, poftkayles eins periandros e (Sch 719). 


kos 


Vis dėlto W. Mannhardto monografijos minėtos informacijos pateikimo bū- 
das nėra SK autentiškos faktografijos nuoseklaus perteikimo refleksija, mat pats 


UE nuorašo autorius ligatūra p žymi lytį per, vartodamas V. lo. per trumpinio p žymenį (plačiau 
žr. Cappelli 1901: 233), mat lotyniškosios abreviatūros ženklai buvo dažnai vartojami a. v. a. / v. v. 
ž. kalbomis parašytuose rankraščiuose bei publikacijose (žr. Santifaller 1930: 60; dar žr. Kregždys 
2018: 41). 

SL, Davidas taip pat vartojo lyti Poßkailes G(p [Dvd I: 57]). 

1859513 sintagmą A. Briickneris (1922: 171) priskyrė klaidingai užrašytam tekstui. 
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seniausias šio šaltinio išlikęs nuorašas — a rankraštis, kurio visas tekstas parašytas 
vokiškąja fraktūra (žr. I.4.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 100), žodžių junginio, 
sudaryto iš 5-ių, kaip nors išskirtinai parašytų, sintaksinių elementų, nesuponuoja: 
kayls Poß||-kails eins per anters a 736r (žr. XI.1[6] pav.). 





LAs. et m Bea gen 
XI.1(6) pav. a 736r: a nuorašo fragmentas — kajls Pof}||-kails eins per anters 
LMAGBR: Ms. 1277 


Vadinasi, minėto sintaksinio neva vakarų baltų junginio raiškos autorius — 

B nuorašo perrašinėtojas, kurio faktografijos pateikties modelį kopijavo C manuskrip- 

to autorius G. Dunckeris (žr. Kregždys 2018,: 103, 2019 : 161; dar žr. 1.4.4 poskyrį). 

Analizuojant šios teksto atkarpos dėmenų darybos raidą ir semantinę prasmę, iš- 
skirtini trys (I-III) esminiai tyrimo metodologiniai aspektai, kuriais grįstina etimologinė 
sintaksinio junginio kayls posskayls eins peranters A(p [WMh 259]) analizė: 

I. įvardytini tikslūs šaltiniai, kuriuose užfiksuota ši leksikografinė medžiaga, ir sin- 
taksinio leksemos(-ų) posskayls ryšio su su adį. pr. kails ‘sveikas’, kuriuo iki šiol 
argumentuojama sintagmos kayls posskayls kilmė (žr. toliau), statusas — 

(I.a) nereflektuojamas kartotinis junginys ir / ar sintaksinis ryšys — atskira lekse- 
ma pr. poskeiles minima S. Grunau (I: 69) kronikoje — 


„<...> und dornoch truncken poskeiles von methe und is beschliffen“ 
vertimas — 


„<...> po to gėrė poskeiles midaus ir sumigo“ 


(BRMS II: 97); 


(1.8) sintaksiné SK jungtis — kayls posskayls A(p [WMh 259]); 
(Ly) suponuojamas semantinis (resp. prasminis) palyginimas, bet ne sintaksinis 


1187 paminėta Dancigo (resp. 


rysys — kvazisintagma pr. Kayles und Pufchkayles 
Gdansko) rotušėje saugoto manuskripto (Cod. XVIII C 54 fol.) tekste, po kuriuo 
užrašytas anksčiau įvardytų 2-ų prūsų leksemų aiškinamasis sakinys, lemiantis 
tilosofinę jų apibrėžtį — 
„lít ein tugend, da lafter ein Ehre fey“ 
(Zr. Tóppen 1867: 137) 


187G, H. E Nesselmannas (1870: 318) Sia lytį koregavo į Paschkeyles (dar zr. Pierson 1870: 594), 
toki taisyma motyvuodamas formos su -u- klaidingos pateikties formuluote. 


vertimas — 


1188: 


Jei tai yra dorybė, tai yda — garbė 


II. determinuotina leksemos Po||-kails a 736r, užrašytos didžiąja™® raide P-, iki 
šiol nedetalizuota grafinė raiška, mat, priešingai ligšioliniams prūsų kalbos ty- 
rėjų, besirėmusių ne SK nuorašų!““, o Jer. Maleckio a kompiliacijos perspaudu 
faktografija (plačiau žr. Kregždys 2018,:92), aiškinimams!**! 
tuoja ne pirminį haploidinį -s-, bet s-fortis'“" (resp. f |žr. FrG 113-114]). 


XI.1(7) pav. a 736v: a nuorašo fragmentas — weidler P 
LMAGBR: Ms. 1277 


„minėta lytis reflek- 





una 








XI.1(8) pav. a 732r: 0 nuorašo fragmentas — vorlubnifen 
LMAGBR: Ms. 1277 


Ši grafema suponuoja ne tik (II.1) a nuorašo dupletinio -ss- raišką!“*, kaip 


UsšŠiuo palyginimu, minimu M. Lutherio rinktinių darbų sąvade (žr. Luther, Walch 1743: 1571), 
norėta išsakyti mintį, kad ydos (čia, spėtina, pateikiama aliuzija į P. Dusburgiečio [SRP I: 54], E 
Stelos [2004:40, 58-59], S. Grunau [I: 65] ir kt. autorių aprašytą prūsų polinkį girtauti [žr. BRMS 
I: 334—335, 345, II:55, 94; dar žr. Bezzenberger 1878:140; IIA III: 139; Diugokęcki 2006: 26|) imtos 
tapatinti su dorybe, taip iškreipiant krikščioniškojo tikėjimo tiesas. 

"Žodžio užrašymas didžiąja raide XVI a. rankraštyje gali implikuoti jį esant daiktavardį, mat 
1522 m. M. Lutheris inicijavo vokiečių ortografijos sisteminę kaitą (plačiau žr. Young, Gloning 
2004: 215). 

"Išskyrus A. Bezzenbergerį (1878: 138—139), atradusj SK G nuorašą ir turėjusį jo kopiją (plačiau 
žr. 1.4.9 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018,: 96, 107). 


19177 Pierson 1870: 594: Bezzenberger 1878: 139-140; Büga III: 132-133; Maziulis 1966: 30, 1981: 


64; PEZ II: 71; ILAI III: 138-139. 
"Tuo iprastai suponuojamas ilgasis balsis arba diftongas, esantis prieš šį priebalsį (plačiau žr. FrG 113). 
"Plg. SK a nuorašo -ss-, reiškiamo s-fortis, pavyzdžius: 
„<...> waidler, es sei <...>“ 
A(p [WMh 259]) 
o „<...> weidler eBey «...5* 
a. 736v (Zr. XI.1[7] pav.), 
vorlubnissen 
A(p [WMh 253]) 
< vorlubniBen 
a 732r (žr. XI.1[8] pav.). 


Įprastai a manuskripto autorius vartoja s-longa geminatą: 
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manė W. Mannhardtas, pateikes forma posskayls A(p [WMh 259]), taip pat (II.2) 
haploidinj -s-!?*, bet ir (II.3) afrikata a. v. a. /ts/!!”, plg. num. card. a. v. a. neunßehen 
devyniolika' <> num. card. v. neunzehn ‘t. p!, sub. a. v. a. enßündung ‘uzdegimas’ > 
sub. v. Enzündung 't. p. (FrG 115). 


HE = 






XI.1(9) pav. a 736r: a nuorašo 
fragmentas — vber dem effenn 


LMAGBR: Ms. 1277 





XI.1(10) pav. a 736r: 0 nuorašo 
fragmentas — ein meffer 


LMAGBR: Ms, 1277 
a rankraščio autorius afrikata zyméjo, vartodamas digrafa 13 ir monografa 3: 


„<...> lzweÿ weiber dienen zù <...>“ 


a 736r (žr. XI.1[11] pav.) 


+ „Zwei weiber duienen zu <...>“ 


A(p [WMh 258]). 





„<...> vber dem essen <...>“ 


A(p [WMh 258]) 


© ,<...> vber dem effenn <...>“ 
a 736r (žr. XI.1[9] pav.), 


„<...> ein messer <...>“ 


A(p [WMh 258]) 


< „<...> ein meffer <...>“ 
a 736r (žr. XI.1[10] pav.). 
194 Plg. SK 7-os dalies Der erden gott Puschkaytus A(p [WMh 251-252]) resp. Zemes dievas Puschkay- 
tus antraštės mitonimo Puschkaytus pateiktį su galūne s-fortis: 
„<...> got PulchkayttūB“ 
a 73lr (žr. V.11.1[1] pav.) 
o „<...> gott Puschkaytus“ 
A(p [WMh 251]). 
Beje, minėtina, kad šios lyties baigmenjį -ß W. Mannhardtas klaidingai interpretavo kaip digrafą -sz 
resp. Puschkaytüsz A (WMh 251), mat SK B manuskripto autorius jį perrašė haploidiniu -s resp. 
„<...> gott Pufchkaytus" B 731v (Zr. V.11.1[2] pav.). 
"5 Apie kitokia Sio zymens fonetinę vertę plačiau žr. Young, Gloning 2004: 201; FrG 72; KregZdys 
2018: 45, 47, 50. 


482 





XI.1(11) pav. a 736r: a nuorašo fragmentas — Izwej weiber dienen zü 
LMAGBR: Ms. 1277 


Remiantis anksčiau įvardytu a nuorašo autoriaus keleriopu grafemos s-for- 
tis fonetinės raiškos statusu, galima iškelti atsargią hipotezę, kad 2-ojo pirmosios 
sintagmos hayls Pof ||-kails eins per anters a. 736r dalies kayls Pof ||-kails... segmen- 
tas Pof||-kails, V. Maziulio ivardytas kaip ,,<...> problematiškiausias dalykas <...>“ 
(PEŽ II: 71; dar žr. 1183 išn.), iš tiesų suponuoja visiškai aiškų inversinį (resp. 
struktūrinių elementų transpozicijos paveiktą) pamorfemį vertinį, kurio pamati- 
nė lytis — sub. a. v. a. (ge)sundheit ‘sveikata’: 


sub. a. v. a. (ge)sundheit 'sveikata' (DW 870; FHNDWe) / sub. v. v. Z. sundicheit, 
sunt-heit ‘t. p? (LW 781—782) 

< adj. a. v. a. sunt 'sveikas' (DW 870) / v. v. Z. (ge)sunt 't. p. (LW 246, 782) 

+ suff. a. v. a. / v. v. Z. - heit (n. abstracta darybos tipas [deadjektyvas]) < sub. a. v. a. / 
v. v. Z. heit'büdas; busena' (FHNDWe; LW 781) < sub. v. v. a. heit 'büsena; büdas; 
savybė; laipsnis' (MLex I: 1224) > sub. s. v. ž. hêd ‘būsena, padėtis; laipsnis, rangas’ 
(Tiefenbach 2010: 153; dar Zr. Kluge 2002: 404; dar žr. Kregždys 2019 : 163). 


Vadinasi, galima atsargiai teigti, kad pr. pos-keiles (S. Grunau kronika) e pr. 
Pufchkayles (Dancigo rotušės manuskriptas), jtv. Poß||-kails (SK a 736r) suponuoja 
tatpurusa tipo kompozitą, vartotą reikšme *'sveikata', reflektuojantį pirminio ger- 
manų karmadhūraya modelio dūrinio kitimą (žr. XI.1[1] schemą): 

(1) sub. pr. bousennis *padétis, büsena' III 105,, nom. sg. masc. € sub. pr. busennien 
"padėtį, būseną' III 99, acc. sg. (Žr. PEŽ I: 151) > *posfen|- / *pusch [en]- “t. p., 
reflektuojancio keletą kaitų — 

(la) pradžios b- — p- kitimą dėl Dancigo šnektos (žr. 1196 išn.), būdingos S. Gru- 
nau!'” raštams, ypatumo — devokalizacijos resp. skardžiojo b- duslinimo, plg. 
sub. v. dial. (RPr. [a. v. a. vartojimo zona|) pauer ‘valstietis’ <> sub. a. v. a. bauer 
't. p. (Ziesemer 1924: 123; Mitzka 1937: 92; FHNDWe); 

(1) diftongoido a. v. a. /ou/ tarpinés grandies elementy — antrinio 0 ir ū žymėjimo 
būdą resp. pr. -ou- (< pr. *ü [zr. PEZ I: 152]) pateiktj, remiantis vakarų germanų 
fonemų fiksavimo sistema (placiau zr. FrG 47, 49-50, 59-60; dar zr. II.5 poskyrį); 


1%S, Grunau gimė 1455-1465/70 m. Pagudes Tolkiemytyje (v. Tolkemit) resp. 20 km į šiaurės rytus 
nuo Elbingo (plačiau žr. Mažiulis 1966: 31; Zonenberg 2009: 21, 24—25; dar zr. LE VII: 528, XXXII: 
22), t. y. Elbingo aukštumos teritorijoje (v. Elbinger Hohe), kurioje dominavo v. v. Z. kalbos vartosena ir 
Notangos dialektui būdingos savybės (žr. Ziesemer 1924: 132), o darbavosi Elbingo (XV a. pabaigoje), 
Legnicos (1512-1517 m.) ir Dancigo (nuo 1517 m.) vienuolynuose (žr. Moždžen 2011:223), kur buvo 
vartojama Dancigo šnekta, arba vadinamoji Hanzos kalba, priskiriama Prūsijos žemaičių dialekto zonai. 
Jai būdingos ne tik v. v. ž., bet ir a. v. a. bei švabų dialekto savybės (plačiau žr. Kregždys 2018,: 93). 
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(1y) pirminio duslaus puciamojo -s- — -sch- grafinę kaitą, ypač būdingą v. v. a. kalbos 
laikotarpiui, pasitaikančią ir a. v. a. bei v. v. ž. kalbų rašto paminkluose (žr. Piirainen 
1968: 218; Polenz 2000: 155), nekintant fonetiniam žymens statusui, t. y. trigrafu sch 
užfiksuota /s/, o ne /f/ fonema (plačiau žr. Kregždys 2018: 22, 49—50); 

(10) struktūrinio elemento pr. -en- absorbciją, matyt, remiantis abstrahuotų pamati- 
nių v. v. Žž. lyčių vartosena, plg. sub. v. v. Z. sundicheit, sunt-heit ‘sveikata’ > sub. 
v. v. Z. sunt 't. p. 't. p. (LW 781-782) 

(2) adj. pr. (jtv.) -kails 'sveikas' (nom.-voc. sg. masc. [dél jo kilmės plačiau žr. PEŽ 
II: 72; dar žr. X skyrių|). 

Toks vakarų germanų vertinio vartosenos ganėtinai dažnas fiksavimas — jo isto- 
riškumu abejoti neverta, mat leksema užfiksuota 3-uose skirtingų autorių šaltiniuose, 
matyt, nesinaudojusių vienas kito faktografija, spėtina, suponuoja Prūsijoje vartotas dvi 
n. abstracta formas reikšme 'sveikata'— minėtą skolintos morfologinės struktūros dūrinį 
ir Enchiridione uzfiksuota suff. pr. *-usta- vedinj resp. sub. pr. kailtistiskun ‘sveika- 
tingumą, sveikatą' III 53,, (Zr. PEZ II: 73-74), žinoma, jei pastarasis nėra P. Mégoto ir 
A. Vilio sugalvotas naujadaras (plačiau žr. Kregždys 2018 : 52). Vadinasi, galima teigti, 
kad vartodami sintagmą, savo konstrukcija labai panašią į vokiečių išgertuvių palinkė- 
jima ,,Hail! und an das deutfche Gutheil! (Pierson 1870: 594), įtv. kayls Pof||-kails, 
sūduviai kreipdavosi vienas į kitą, linkėdami sveikatos: 


IL 


įtv. kajyls Pop||-kails... „(būk) sveikas, į sveikatą!“ resp. „būk sveikas! 





a. v. a. (ge)sundheit / v. v. ž. sundicheit, sunt-heit 'sveikata' 
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XI.1(1) schema. Pr. poskeiles, Pufchkayles, jtv. Pof||-kails etiologija 


Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad įtv. kayls Pop||-kails... a 736r supo- 
nuoja ne (1) klaidingai užrašytą junginj su cnj. pr. (jtv.) *pa ‘pa’ (PEZ II: 71) resp. 


*kails *pa *kails ‘sveik(a)s pa sveik(a)s’, siejamą su gėrimo pavadinimu (žr. 1198 išn.) 
ar iki šiol lyginamą su Julijos Beniuševičiūtės Žymantienės sukurtu vaizdingu posa- 
kiu „<...> sveiks pa sveiks — stikleliais sveikinasi“ (LKŽe [žr. s. v. pū]) bei (2) sintagma 
*kails! pats kails! “pats (būk) sveikas! (žr. Bezzenberger 1878: 139-140; TIA III: 141), 
bet kartotinį resp. dublikuotą vakarų baltų adjektyvo ir substantyvo (dūrinio) junginį, 
nesusijusį su K. Būgos (III: 133) rekonstruotu tridémiu pseudoposakiu *kailos pos 
kailos *'sveikas pà sveikas' (dar Zr. KregZdys 2019 : 165); 
III. identifikuotinas sintagmoms priskiriamo kayls posskayls eins peranters A(p 
[WMh 259]) 2-osios eins peranters dalies, kuri iki šiol priskiriama baltiškajama 
leksikonui, etnolingvistinis statusas, plg. jos vertimą: 


„<...> vienas po kito resp. einer nach dem andern“!!*7 


(Dvd I: 144) 


© „<...> vienas per antrą“ 


(Mažiulis 1981: 64; dar žr. Būga III: 133). 


Deja, toks aiškinimas yra itin abejotinas, mat, spėtina, iškreipiantis SK 
informaciją — remiantis minėtu vertimu, lieka neaiškus prieš analizuojamą žodžių 
junginį esančios sakinio dalies „<...> heben an zu sauffen <...>“ A(p [WMh 259|) 


118 kurį valdo verb. 


resp. „<...> pradeda gerti į sveikatą <...>“ tikėtinas papildinys 
trans. a. v. a. zusauffen 'gerti į kieno nors sveikatą; sveikinti pakėlus bokalą, taurę' 
(FHNDWe; dar žr. DWG XVI: 786)!**, 
Prieš pateikiant šios teksto atkarpos kilmės aprašą, būtina detalizuoti jos for- 

maliąją SK pateiktį: 
(a) monogeninė (resp. vieno žodžio) lytis užfiksuota senojo (Alp]) ir vėlesniojo (E, 

G[p]. J[p]) tipu nuora&uose bei Jer. Maleckio a kompiliacijoje bei jos perspauduose — 
peranters A(p [WMh 259], 
perantors E. 386r (Zr. XI.1[5] pav.), 
Petantros G(p [Dvd I: 144]) 99, 
parranteres J(p [Ws 26]), 
perandros a (WMh 259), c (Dtm [141]), d (Zr. MazZiulis 1981: 64), 
periandros e (Sch 719); 
(B) reflektuojamas dviejų prasminių dėmenų junginys — 
per anters 0 736r (žr. XI.1[6] pav.), B 736v (Zr. XI.1[1] pav.), 


197 Minėtina, kad Ernstas Henningas (Dvd ibd.), pateikęs šį vertimą, nebuvo tikras ne tik dėl tokios 
minėto žodžio interpretacijos, bet ir grafinės jo vertės. 

"9 Būtent dėl šios priežasties G. E. S. Hennigas (Dvd I: 57) pateikia lyties Pofkailes G(p [Dvd I: 
57|) galimą reikšmę *“kažkoks gėrimas resp. eine Art Getränk’. 

"Deja, BRMS (II: 153) vertėjai verb. a. v. a. zusauffen semantinės vertės nutarė neperteikti, pa- 
sirinke neutraliaja semema ‘gerti’, plg. „<...> pradeda gerti <...>“ 

0Reflektuojama -r- — -t- lapsus calami ir -or- — -ro- metatezé. 
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par anters C 13v (žr. XI.1[2] pav.), 
par antres G 11r, 
panters X 772. 

Vadinasi, svarbiausiame senojo tipo SK A(p) nuoraše užfiksuotas vienas žodis 
peranters, kurio grafinės pateikties istoriškumą liudija vėlesniojo tipo E, G(p), J(p) 
nuorašų, Jer. Maleckio a kompiliacijos ir jos perspaudų c, d, e atitinkamos lytys, 
nesuponuoja anksčiau įvardytų vertimo variantų „<...> po kito“ / „<...> per antrą“, 
mat tokia interpretacija gramatiškai neįmanoma. 

Galima daryti išvadą, kad dvejopos grafinės konfigūracijos lytys (resp. 1 + 2 
žodžiai) implikuoja dūrinį, kuris gali būti užrašomas kaip kompozitas (resp. vienalytė 
forma = 1 žodis) ir šliejimo ryšiu susietos 2 leksemos, pateikiamos, vartojant semantinį 
ryšį žymintį brūkšnelį, kuris rankraščiuose, perrašinėtojams nesuprantant kito vokiečių 
dialekto žodžio sąrangos ir prasmės, galėjo būti praleistas (Zr. KregZdys 2019 : 166). 

Tenka apgailestauti, kad prūsų kalbos tyrėjai iki šiol neįžvelgė tikrosios eins 
peranters reikšmės ir kilmės resp. jos darybos elementų: 

(1) adv. a. v. a. eins(t) 'karta; kartu' (Gótze 1920: 62; dar zr. FHNDWe) / adv. v. v. Z. 
eines, éns, ins 'kartu; tuo paciu metu' (DW 191; LW 191); 

(2) sub. v. v. Z. berne-water, bernewater 'degtiné; stiprus alkoholis resp. v. gebranntes 
Wasser’ (LW 89; dar zr. SchL I: 250). 

Pastaroji lytis SK autoriaus, matyt, užrašyta kaip svetimos tarmės pavyzdys, 
todėl implikuojantis tam tikrus struktūrinius kitimus, t. y. jau anksčiau minėtą b- > 
p- devokalizaciją, būdingą Prūsijos a. v. a. dialekto paplitimo zonai, nosinio priebal- 
sio -n- transpoziciją į antrąjį sudurtinio žodžio dėmenį, struktūrinių elementų -ew- 
absorbciją bei inovacinio fleksinio sonanto -s aplikaciją pagal analogiją su priešais 
einančiu adv. v. v. Z. ein(e)s (Zr. XI.1[2] schema). 
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XI.1(2) schema. SK leksemos peranters struktūrinės kaitos eksplikacija 


Vadinasi, galima formuluoti atsargia prielaida, kad analizuota SK sakinio at- 
karpa suponuoja prūsų ir vakarų germanų leksemų eksplikacinį junginį: 


„<...> heben an zu sauffen kayls posskayls eins peranters <...>“ 


A(p [WMh 259]) 
vertimas — 
<...> pradeda gerti į sveikatą [jotvingių — kayls posskayls| kartu degtinę <...>. 


Juo SK autorius paaiškina verb. a. v. a. zusauffen semantinį sūduvių kalbos 
atitikmenį kayls posskayls * (būk) sveikas, į sveikatą!'. Remiantis tokiu aiškinimu, 
toliau sekanti analizuojamo sakinio dalis tampa koreliatyvi konteksto aspektu, t. y. 
SK teigiama, kad sūduviai tol geria degtinę, kol pastovi ant kojų: 

„<...> vnd singen Ire gesenge bis sie nicht mehr auf Iren fussen können stehen <...>“ 
A(p [WMh 259]) 
vertimas — 


<...> ir dainuoja jy daineles tol, kol jie nebegali ilgiau ant kojy stovéti <...>. 


Tai aliuzija į įvairių autorių puoselėtą pejoratyvine doktrina apie jotvingiy ir 
prūsų moralinę degradaciją (žr. 1188 išn.). 
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XII. Ist imands bestolen / Jei kas yra apvogtas 


Formuodamas veikalo epiloga — 12-4 SK dalį, idant ši būtų tematiškai inte- 
grali, apibendrinanti ankstesnius epizodus ir suponuotų autentiškos informacijos 


1201 


statusą, SK autorius dar kartą“"' pasitelkė juridinio dokumento — XV a. pradžios 


Sembos vyskupo M. Jungės įsako faktografiją: 


„Item omnino prohibeatur eis <...> diuinaciones in cereuisia <...>“ 


(BRMS I: 482) 
vertimas — 


„Taip pat visiškai neleidžiama jiems <...> burti iš alaus <...>“ 


(BRMS I: 484). 


Siuo epizodu grindZiama pagrindiné XII skyriaus tema — keleriopa mantija, 
zinoma, akcentuojant jos vykdytojy — burtininky ir jy garbinamy dievy demonis- 
ką veiklą (dar žr. Kregždys 2019 : 168). 

Pasirinkdamas šios dalies pavadinimą ir fabulos temą — vagystę ir jos vyk- 
dytoją, šio šaltinio kūrėjas sąmoningai implikavo infernalinę naratyvo plotmę, t. y. 
Dievo antipodo nuorodą, mat tai ST dekalogo vieno principų sulaužymo esmė, NT 
Jn 10.10 tiesiogiai susieta su krikščioniškojo velnio vaizdiniu resp. jo demonišką- 
ja veikla (plačiau žr. Reinhartz 1992: 91-92; dar Zr. Piper 2000: 277): 


Ó xAÀémtr]g ovx Epyeran el un tva xXéwyr xoi 960r xoi &xoAXéom £yó T|A90v tva Cwm Exwouw 
XAL MEQLOOOV EXWOLV 


(AT 1108-1109) 


«» ,Fur non venit nisi ut furetur, et mactet, et perdat. Ego veni ut vitam habeant, 


et abundantius habeant 


(BSC 707) 


< „Ein Dieb kommt nicht, denn daß er stehle, würge und umbringe. Ich bin kommen, 
daß sie das Leben und volle Genüge haben sollen“ 


(BL 1270) 
vertimas — 


„Vagis ateina tik vogti, Zudyti, naikinti. AS'”” atejau, kad žmonės turėtų gyvenimą, 
kad apsčiai jo turėtų“ 


(Bb.e). 


Ši scholastikos tiesa giliai prasiskverbė į baltų (a) ir į vakarų germanų (B) 
folklorą, plg.: 
1201 Šio dokumento naratyvu pasinaudota, kuriant sūduvių laidosenos aprašą (žr. 328 išn; dar žr. X skyrių). 


BT, y. Jėzus Kristus. Taip formuojama semantinė referentų gėris > blogis resp. Jėzus Kristus + 
velnias = vagis antitezė. 
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(a) inovacini lietuviy sakmiy motyvą resp. pragaro valdovo - vagių globėjo apibūdinimą — 


„<...> velnią sakmėse ir pasakose kaip gundantį vogti, globojantį vagis“ 


(Vėlius 1987: 147); 
(B) vakarų germanų tiesioginę referentų velnias + vagis sąsają — 


sub. a. v. a. teufelshand 'velnio galia resp. manus diaboli 
< sub. a. v. a. diebshand "vagies (= velnio) galia' 
(Zr. Grimm 1844: 981; dar žr. Sleumer 1926: 496; VII schemą). 


J. Poliandras šioje SK dalyje dar kartą pakartojo mitologemą įtv. Ockopir- 
mum A(p [WMh 259]) — jtv. Swayxtix ‘V. lo. Lucifer “puolęs angelas / piktoji dvasia, 
(krikščionių) velnias (+— lo. Lūcifer šviesos nešėjas' [žr. V.1.2 poskyrį|) suvereno 
epitetą (žr. IV.3.2 poskyrį) ir kreipimąsi į jį, t. y. į krikščioniškojo Dievo antipodą: 

„<...> sihet gen himmel, hebt seine hende auff vnd spricht: O du mechtiger Gott des hi- 


mmels vnd des gestirnes <...>“ 


A(p WMh 259]) 
vertimas — 
<...> Ziuri j dangy, iskelia savo rankg ir taria: — O galingasai dangaus ir žvaigždžių dieve <...>. 


Akcentuotina, kad šis motyvas nėra prieštaringas dievybių funkcinės sferos 
aspektu, t. y. dangiškoji lokalizacija dera su jų demoniškuoju statusu, mat (bžn. / V.) 
lo. Lucifer < Saturnus”” (Zr. Kregždys 2018: 68), arba ČidBolog (žr. 63 išn.), taip 
pat minimas NT Apr 12.7-9, esąs danguje (dar zr. Thompson 1997: 60). 

Remiantis akadų kultūrine tradicija, galima nustatyti šios demoniškos būtybės 
dualistinės lokalizacijos (resp. dangus > požemis) etiologiją: planeta Saturnas dažnai pai- 
niota su Marsu dėl identiškos pejoratyvinės funkcinės konotacijos, t. y. nelaimės lėmimo 
(zr. RAPH 411; Weidner 1915: 54). Marsas buvo siejamas su sub. akad. habbūtu(m) 
‘vagis; Marso planeta’ (CDA 99) <> ‘vagių žvaigždė < avd. s. hebr. Ner'gal resp. 51 
"šumerų mirusiųjų pasaulio dievybė" (DCH V: 756; Weidner 1915; 11920, 

Formaliai šios SK dalies naratyvo esmę galima būtų aiškinti ir kitų ide. tautų 
mantikos ypatumais, pvz., keltų žyniai, norėdami sužinoti, kur yra paslėptas (o ne 
pavogtas) daiktas, atlikdavo tam tikrus sakralinius veiksmus, siekdami dievų pagal- 
bos, pvz., patarimo (plačiau žr. Kregždys 2012: 156). Vis dėlto minėtas vagystės, 
judėjų sietos su prigimtiniu blogiu - didžiausiu žmogaus žlugdytoju (žr. Rosen-Zvi 
2011: 66, 157), akcentavimas yra tiesioginė aliuzija į ST dekalogą (resp. s. hebr. 


203Del jtv. Ockopirmus A(p) sideroforinés sememos ‘Saturnus’, pateiktos Agenda Ecclesiastica, plačiau 
žr. V.1.2 poskyrį ir 595 išn. 

26 Minėtina, kad Nergalas buvo karo ir ligų dievas (žr. Kwasman 2007: 180—181), anksčiau - kaitros 
resp. ugnies dievybė (žr. EB III: 3395). 
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aseret ha-d’varim resp. 3277. My ‘deSimt teiginiy’ [Zr. Brettler 2005: 64-65; dar 
zr. DCH VI: 611]), minima Iš 20.15, 34.28 ir [st 4.13, 5.19, 10.4"*, tokią galimybę 
eliminuoja. 

Vadinasi, apibendrinant šio naratyvo analizę, galima daryti išvadą, kad pavogto 
daikto lokalizacijos identifikavimas implikuoja sąsaja su infernaliniu referentu — praga- 
ro valdovu, mat Prūsijoje tikėta, kad būtent krikščioniškojo Dievo antipodas velnias 
parodo, kur yra užkastas lobis (žr. Thiebault 1806: 337). Identiška resp. paslėptų 
lobių valdovo funkcija būdinga ir Azazeliui (žr. Guiley 2009: 21), kurio zoomorfinis 
pavidalas — ožys yra SK latentinė velnio įvardijimo forma (plačiau žr. II.1 poskyrį). 

Paskutinėje SK dalyje pirmą kartą (žr. Brūckner 1904: 44) minimi keturi 
esminiai, sūduviams priskiriami, etnomitologiniai motyvai, taip pat suponuojantys 
demonologinį kodą: 

(1) burtininko*?!“ paieška, jei kas nors yra apvogtas — 


„Ist imands bestolen, der sucht einen waidler <...>“ 


A(p [WMh 259]) 
vertimas — 
Jei kas yra apvogtas, ieSko burtininko”” <...>; 


(2) burtininko kreipimasis į infernalinius dievus (t. y. „<...> die Teuffelischen gėtter 
<...>“ Alp (WMh 260)] resp. <...> pragaroV““ dievai <...>) — 


„Item dieser Segnot ruft an des himmels Gott Ockopirmum vnd den 
Gott der Erden Puschkaitus <...>“ 10? 


A(p [WMh 259]) 
vertimas — 


Taigi šis Segnot kviečia dangaus dievą Ockopirmum ir žemės dievą Puschkaitus <...>; 


05Platesnis Dievo draudimų sąrašas, kuriame net kelis kartus neleidžiama savintis svetimo turto, 

pateiktas ST Kun 19.11, 13 (dar žr. Shahak 1998: 76). 

06 Apie senojo tikėjimo apeigas atliekančio žynio priskyrimą demonologinės konotacijos prasmi- 

niams ekvivalentams plačiau žr. VI skyrių. 

"Dėl hieronimo waidler kilmės ir semantinės vertės plačiau žr. XII.1 poskyrį. 

V Plg. sub. a. v. a. teufel ‘pragaro dievybė — Dievo antipodas ir kt" (FHNDWe). 

120 Abiejų šių pseudomitonimų vardai implikuoja demonologinį kodą: 

(a) jtv. Ockopirmus A(p) < jtv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas *‘kauky (velnių) pirmasis / kaukų 
(velnių) suverenas' (plačiau žr. IV.3.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 74); 

(B) jtv. Puschkayts A(p) <— sub. a. v. a. pusch(e) krūmas; krūmynas; šilas, miškas ir kt! + sub. a. v. a. 
(dial.) *puschke “t. p' + (transponuoto substantyvo dalis) -ayts < jtv. */D}-[wJ(o)eyts ‘dievas’ 
(< sub. jtv. Deywoty ‘dievai’ A[p (245)], t. y. reflektuojamas imitacinis fatpurusa kompozitas 
hibridas *'dievas, kuriam priklauso krümas / medis (<> Seivamedis)’ (placiau Zr. V.11.2 poskyrį), 
po kuriuo palaidoti pagonių atributai (remiantis ST Iš 35.4 dogmatika [plačiau žr. VII skyrių|). 


(3) burtininko prašymas neleisti vagiui peržengti senojo tikėjimo atstovams sakra- 
lios ribos — 


‘ 


„<...> das dieser dieb nicht müsse über die grenitze kommen‘ 


A(p [WMh 259]) 


vertimas — 
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<...> idant tas vagis riboženklio“"? neperžengtų; 


(4) burdami kreida brėžia kryžių (mantijos simbolį) dubenyje — 


„Der waidler macht ein Creutz + mit kreiden In die schussel“ 


A(p [WMh 259]) 
vertimas — 
Waidler kreida nubrėžia kryžių T dubenyje. 


Pabrėžtina, kad SK autorius nurodo, jog anksčiau įvardytos apeigos būdingos 
ne tik sūduviams, bet vokiečiams, taip pat prūsams: 


„Dies thun so woll die Deutschen als die Preussen <...>“ 


A(p [WMh 259]) 
vertimas — 
Taip elgiasi ir vokiečiai, ir prūsai <...>. 


"Plg. sub. a. v. a. grenze, greniz, grenitze “riboženklis, žymintis atstumo, sklypo / lauko ribą; riba; 
riboženkliais pažymėta teritorija — apylinkė, apskritis; žmogaus galių riba / ribotumas' (FHNDWe; 
Gótze 1920: 111). 

Šis motyvas, be formalios semantinės vertės resp. „ištrūkti iš (sūduvių) gyvenamos apylinkės“ (plg. 
sub. a. v. a. grenitze 'apylinkė, apskritis ir kt?), spėtina, suponuoja ir Vokiečių ordino metraštininkų 
ne kartą aprašytą mitologemą — Sembos senojo tikėjimo puoselėtojų garbintą lo. campus sacer / 
a. v. a. heilig feld ‘Šventasis laukas’. 

Tikėtina, kad SK autorius pasinaudojo XIV a. 1-osios pusės resp. 1322 m. Sembos vyskupo Johanneso 
skunde (A 1322 |žr. WMh 129-130]) pateikta informacija apie neteisėtai užvaldytą šventąjį lauką, 
plg. šio dokumento mistifikuotos svarbos sintagmą: 


„<...> Grenze des heiligen Feldes <...>“ 
vertimas — 


<...> šventojo lauko riboženklį <...>. 


Vadinasi, galima formuluoti atsargią prielaidą, kad J. Poliandras, įvardydamas sambiams (apie 
juos žr. 164 išn.) sakralų objektą — stulpą, apkrautą akmenimis (apie jį plačiau žr. X skyrių) resp. 
riboženklį, sukonstravo demonologinės plotmės naratyvo epizodą apie sūduvių vagies sugavimą 
toje teritorijoje, kurioje galią turi senojo tikėjimo dievai; anot SK autoriaus, demonai resp. „<...> 
die Teuffelischen gėtter <...>“ A(p (WMh 260), t. y. Ockopirmus ir Puschkaitus, implikuojantys to 
paties velnių vyriausiojo (+> pirmojo), arba Liuciferio, referentą. 

Beje, vakarų germanams riboženklis (resp. a. v. a. grenzstein) taip pat buvo pagonybės atributas, 
simbolizavęs demoną a. v. a. schedliche (schūdliche) mensch (mann) 'kenkiantis žmogus" (apie šią 
mitologemą plačiau žr. X skyrių). 
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Vis dėlto vakarų germanų mitologijos, senosios religijos ir etnomitografinių 
tyrimų aprašuose tokie ritualai neminimi!?!!, 

Šie SK motyvai tyrėjų vertinami kaip autentiški, ieškoma jų rytų baltų atitikmenų: 
„Pagalbos į burtininkus kreipdavosi ir apvogti žmonės. Burtininkai ne tik pasakydavę, kur yra 
pavogti daiktai ar nurodydavę vagį. Jie mokėję vagį „pririšti“ — taip padaryti, kad jis negalėtų 

nei paeiti, nei numesti svetimo daikto“ 


(Skabeikyté-Kazlauskiené 2005: 195). 


Deja, bet lietuvių folkloro medžiagos, susijusios su tokio pobūdžio (resp. 
vagies paieškos) mantika yra labai nedaug: 


„Pasitaiko sakmių ir apie žmonėms padedančias raganas, pavyzdžiui, patariančias, kaip surasti 
vagis, gydančias, spėjančias ateitį, tačiau užrašyta jų labai nedaug“ 


(Skabeikytė-Kazlauskienė 2005: 194). 


Minėtina, kad iki šiol niekas nedetalizavo šios plotmės lietuvių mitolo- 
ginės medžiagos autentiškumo niuansų, kurie, spėtina, gali būti knyginės, pa- 
remtos scholastine dogmatika (žr. V skyrių), ar skolintinės kilmės (žr. Kregždys 
2019 : 169). 

Kreidos paminėjimas ir jos sąsaja su būrimu resp. antgamtinių jėgų poveikiu, 
žinoma, jokiu būdu negali būti siejamas su autentišku baltų paprotiniu paveldu — 
lietuviai šį baltos spalvos kalkakmenį siejo su mirtimi, plg. jų būrimo apeigų epi- 
zoda: 

„Įnešusios į vidų gaidį žiūri, kurios merginos papiltą grūdų kriivele les, — ta pirma ištekės. 
Arba žiūri, ką višta pirma palies: žiedą — ištekėsi, kreidą —- mirsi, duoną — vargingai gyvensi“ 


(JBR II: 168). 


Spėtina, dėl šios priežasties latviai apotropėjaus ženklą - kryžių brėždavo tik 
anglimi, o ne kreida (Zr. Pspxakosa 2002: 04). 

Sis baltas kalkakmenis įprastai buvo naudojamas Trijų karalių šventės metu 
žymėti jų vardų trumpinius ant durų staktų, plg. itin vėlyvą užkalbėjimą, implikuo- 
jantį krikščionybės dogmų potekstę: 

„Tepant ant popiergalio su kreidu arba su alvėliu [= pieštuku] šitokią figūrą (šeškampis 
kryžius viduryj ratuko), reikia sakyti triskart: - Ejo šventiejie Trys karaliai lauku. Sutika tris 
rožes: vieną mėlyną, antrą raudoną, trečią baltą. Vienai pasakė: „Kad tu sudžiūtum!“ Kitai 
pasakė: „Kad tu supūtum!“ Trečiai pasakė: „Kad tu tam (Petro) kūne nebūtum!“ Vardan Dievo 
Tėvo, ir Sūnaus, ir Dvasios Šventos. Amen (žegnojant popiergali)“ 


(LUž 362). 


21r. Grimm DRecht I-II; Grimm 1835, 1844; Zuccalmaglio 1854; Simrock 1864; Meyer 1910; 


Helm 1913; Vries I-II. 


Nustatant šio SK motyvo etiologiją, minėtinas judėjų itin senas apotropė- 
jus — kreida nužymėtas ratas, kurio viduje esantis asmuo apsaugomas nuo naktį 
besivaidenančio, puolančio ir žudančio moteriškos lyties demono Lilit (plačiau žr. 
1023 išn.; dar žr. Kregždys 2016: 102, 104). Dažniausiai juo būdavo saugojamos 
nėščiosios ir gimdyvės (žr. Trachtenberg 1939: 169). Ilgainiui jis buvo perimtas ir 
vokiečių!*“, transformavusių jį į (a) apotropėjų — kreidos gabalėlį pro tanto; (B) ap- 
sauginę priemonę šventųjų vardams ant durų staktų rašyti (plačiau žr. Zuccalmaglio 
1854: 19); 

(a) 
„wer viel geld hat einzunehmen, soll kreide hin zu legen, 
so kónnen bóse leute nichts davon wieder holen* 


(Grimm 1835: LXVIIT) 
vertimas — 


Kas daug pinigų gavo, privalo prie jų pridėti kreidos, kad jokie sukčiai vėl jy nepagrobty; 
(B) 


„Nicasiabends des heiligen namen mit kreide an die thür geschrieben, macht die häuser frei 
von mäusen“ 


(Grimm 1835: LXXIV) 
vertimas — 


Sv. Remigijaus šventės išvakarėse?“ ant durų kreida užrašyti šventųjų 


vardai išlaisvina namus nuo pelių. 


Minėtina, kad vakarų germanai kreida išsitepdavo veidus senųjų „arklio gal- 
vos laidojimo“ apeigų metu (plačiau žr. Zuccalmaglio 1854: 60; dar žr. Kregždys 
2019 : 170-171). 

Akcentuotina, kad krikščioniško kryžiaus, vaizduojamo SK, grafinė pateiktis 
(žr. XII pav.) ne tik nesuponuoja (1) senosios baltų kultūros simbolio (žr. Brastinš 
1923: 76; dar Zr. Pepxaxosa 2002: 99—106), išskyrus jo antrines vizualines refleksi- 
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jas stambesnių ir / ar sudėtingesnių grafinių vaizdinių jungtyje““, o ne pavienio 


žymens vaizdavimu (Zr. Tumenas 2014: 393-394, 396), bet ir (2) burtuose vartotų 
sakralinių Zymeny (Zr. Straubergs I: 285-286). 


1212 Tiesa, J. Grimmas nenurodo jokiy būrimo būdų, kuriuose būtų naudojama kreida. Minimi tik 
proziski motyvai, pvz., vyresniojo pameistrio didžiojo piršto ir delno ištepimas kreida, simbolizuo- 
jantys jo aukštesnį socialinį statusą kitų pameistrių atžvilgiu (plačiau žr. Grimm DRecht II: 438). 
"S Resp. spalio 1 d. 

"K Audronės Bliujienės (2018: 201) teigimu, „Populiarus buvo lygiakryžmio kryžiaus apskritime 
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TUA A G Pr gi 


XII pav. B 737v: B nuorašo fragmentas — ein kreūbe f 
LMAGBR: Ms. 1277 


Spėtina, kryžiaus vaizdavimo dubenėlyje etiologija gali būti aiškinama kele- 
riopai: 

(I) SK autoriaus nesuprastas vakarų baltų amatininkystės elementas — puodžiaus 
žymimas kryžiaus ženklas jo pagaminto indo dugne (plačiau žr. Wadyl 2019: 
86-87, 110, 112, 146, 153-154), kuri J. Poliandras galėjo dirbtinai sakralizuoti; 

(IIa) J. Poliandro artimosios aplinkos kultūros realijų priskyrimu vakarų baltams, 
mat judėjai nuo seno naudojo įvairius rašomuosius amuletus, apsaugančius 
nuo vagysčių (plačiau žr. Schmid 2012: 25, 117); 

(IIB) krikščionybės suponuota vėlyvos tradicijos refleksija (žr. Hachlili 2005: 252), 
persipynusia su judėjų prozelitų prietarais, plg. XVIII a. kryžiaus vaizdavimą 
judėjų frankistų amuletuose-apotropėjuose (žr. Bar-Itzhak 2010: 185). 

Be to, Rytų Europos judėjai tikėjo, kad apsėstą resp. nužiūrėtą vaiką galima 
išvaduoti iš nelabojo įtakos, (a) vedant jį prie kryžiaus formos sankryžos, vengiant 
didžiųjų gatvių, keliaujant kiemais; nužiūrėtasis buvo lydimas su 1 arba tarp 3-ų pir- 
magimių; (b) pirmagimis arba pirmagimė mesdavo 3 kartus po 9 įkaitusius anglies 
gabaliukus į vandens pripiltą kibirą, sakydamas „ne 1, ne 2, ne 3 (taip iki ne 
9-ių)“; po to į vandenį įmesdavo žiupsnelį druskos ir juo prausdavo nužiūrėto vaiko 
veidą ir krūtinę (žr. Bar-Itzhak 2010: 168). 

Apibendrinant 12-os SK dalies naratyvo pejoratyvinės konotacijos modelia- 
vimo ypatumus, minėtinos ir hieronimo jtv. Segnot A(p ĮWMh 259))25, sūduvių 
šventiko, fizinės savybės — aklumas ir luošumas: 


„Diese Segnoten sein gemeinlich lam arm blint <...>“ 


A(p [WMh 259]) 
vertimas — 


Sie Segnoten dažniausiai yra luoši, akli <...>. 





motyvas“. Tai itin svarbus argumentas paneigti SK autoriaus nurodytos faktografijos autentiškumą, 
mat J. Poliandras aplink šį simbolį nenubrėžė apskritimo. Ši tyrėja tvirtina, kad baltų kraštuose 
geometrinis simbolis — lygiakryžmis kryžius imtas vartoti V a. antrojoje pusėje — VI a.: 

„Tačiau motyvas nėra dažnas, nes šio laikotarpio papuošalai ar buities daiktai neturi daug apskritų 
plokštumų. T. y. lygiakryžmis kryžius, kaip ir svastika, neturi pagrindinės savo jungties — apskritimo“ 
(Bliujienė 2001: 13). 

P5 Apie jo kilmę plačiau žr. Kregždys 2012: 195. 


Toks senojo tikėjimo kulto vykdytojų fizinių savybių apibūdinimas nėra atsi- 
tiktinis, bet motyvuotas cholastine dogmatika, mat regėjimas <> matymas judėjų ir jų 
religijos ypatumus perėmusių krikščionių buvo siejami su dieviškumo kriterijumi, ka- 
dangi ST (Ps 38.18, Išm 15.3, Ezr 55) Dievo apvaizda ir dieviškasis teisingumas buvo 
asocijuojami su jo akimi (ar akimis |žr. EB II: 1454]), o regos nebuvimas suponuoja 
priešingą konotaciją — tarnystę demonui, sietiną su negatyviuoju“*** pradu, plg.: 

(a) judėjų mitonimą Sammaėl (resp. v. hebr. 5x90 ‘kaltinimo ir mirties angelas’ [Jas- 
trow II: 998]), kurio vardas eksplikuojamas, rekonstruojant protosemema *'akla- 
sis dievas' "7; 

(B) buvusio aklojo tapsmą šventuoju resp. perėjimą į kitos dievybės — tikrojo Dievo 
tikėjimo plotmę resp. praregėjimą (plačiau žr. Plancy 1863: 97); 

(y) NT nurodoma, kad būtent demonai lemia aklumą (Mt 12.22), nebylumą ir 
kurtumą (Mt 9.32; Mk 9.17-29), epilepsiją (Mt 17.18) ir kitas kūno negalias (Lk 
4.39, 8.2 [dar Zr. DDD 239]). 

Beje, tokio jotvingių žynių aprašo autentiškumo nesuponuoja ir ide. tautų 
senosios religijos ypatumai, remiantis kuriais apeigų atlikėjai negalėjo turėti fizinių 
ydų (žr. Kregždys 2012: 160, 166), pvz., teigiama, kad senieji škotai tikėjo, jog vaikų 
aklumą reiktų sieti su elfų veikla, t. y. vaiko pakeitimu demoniškuoju antrininku!?!š, 

Vadinasi, SK autorius implikavo dar vieną, XVI a. Vakarų Europos gyvento- 
jams žinotą, demonologinio siužeto aprašą, kuris, spėtina, su vakarų baltų senosios 
religijos ypatumais nesusijęs (dar zr. Kregzdys 2019 : 172). 


XII.1. Mitonimo jtv. waidler etimologinė ir etnomitologinė analizė 


Mitonimas waidler A(p [|WMh 259]) užfiksuotas acc. <> nom. sg. linksnių 
formomis tik 12-oje SK dalyje Ist imands bestolen A(p[WMh 259-260]) (resp. Jei 
kas yra apvogtas): 

(a) senojo tipo rankraščių ir Jer. Maleckio a kompiliacijos perspaudų šios mitologe- 
mos lytys morfologiškai tapačios — 


weidler a 736v <> waidler a 7371, weydler B 737r  weydler B 737v, waidler C 14r, 
G 1lv © waydler C 14v, G 12r, weidler X 772. €» weidler X 772, Waidler c (Dtm 
[141]) > waidler c (Dtm [142]), Weydler e (Sch 719) «> Weydler e (Sch 719); 


(B) vėlesniojo laikotarpio rankraščiuose reflektuojamas balsis -e-, iterptas po struk- 
tūrinio elemento -d- — 


P6Plg., pvz., apsėsto, todėl ir apakusio, gyvūno elgesį — ėdesio atsisakymą (Plancy 1863: 193). 
PUT. DDD 246; dar žr. Lk 7.21; Bonino 2016: 30; 1023 išn. 
?5Plg. Jacques'o Auguste'o Simono Collino de Plancy tvirtinimą: 

„En Ecosse on attribue le méme crime de rapt aux elfes, et quand un-enfant est sourd, 


muet, aveugle ou contrefait, ou le croit substituė“ 


(Plancy 1863: 238). 
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weydeler E. 386r <> weydeler E 386v, © <> Waideler G(p [Dvd I: 147]), Weydeler J(p [Ws 
21]) & nom. sg. forma pakeista pron. prs. lytimi a. v. a. er 'jis' J(p [Ws 22]). 


Anksčiau aptarto C. von Jungingeno 1394 m. balandžio 23 dienos potvar- 
kyje, kuriame ši mitologema užfiksuota pirmą kartą (žr. V.7.1 poskyrį), sintagmos 
„<...> Weydeler pilwittenn <...>“ 1-ojo elemento resp. v. v. Z. Weydeler (gen. pl. [? 
< v. v. ž. weide-lût ‘medžiotojas, žvejys (SchL II: 753; LW 425), dar plg. a. v. a. 
waideleute "žvejai; medžiotojai nom. pl. (DW 897; dar žr. DWG XIV[I]]: 601)])?? 
tleksinis formantas -er eksplikuotinas dvejopai: 

220 gen. pl. 
(> Sudauen [nom. pl.]), plg. regionima a. v. a. / v. v. Z. Sudauerlandt ‘sūduvių 


(1) jo etiologija sietina su sūduvių etnonimu resp. jo lytimi Sudauer! 


kraštas' (Grunau I: 70) resp. analogijos faktoriumi; 

(2) aiškintinas kaip būdvardžio aukštesniojo laipsnio*??! formantas, mat, kaip nurodoma 
Augusto Lübbeno ir Christopho Waltherio Viduriniosios vokiečių žemaičių kalbos 
žodyne, sub. v. v. ž. weide-lūt 'medžiotojas, žvejys', buvo kontaminuojamas su 
homofonu adj. v. v. Z. lüt 'garsus, girdimas; žinomas; viešas“ (SchL II: 753; LW 
425), t. y. suponuojamos sub. v. v. 2. weide-lüt sememos ' nuožmus medžiotojas > 
žvejys resp. vom blasenden Jūger, Fischer (LW 1134). Vadinasi, galima rekonstruoti 
lytį v. v. Žž. “weide-lūter gen. pl. 'nuožmių medžiotojų, žvejų" (— |kontrahuota for- 
ma] v. v. Z. *weideler), plg. SK 8-osios dalies antraštės Bardoayts der Schiffleut gott 
A(p [WMh 252|) resp. Jūrininkų dievas Bardoayts E nuorašo leksemos sub. a. v. a. 
Schiffleuter (< sub. a. v. a. schiff ‘laivas’ + sub. a. v. a. leute‘zmonés’ [DW 739, 836]) 
baigmeni -er, t. y. Der Schiffleuter Gott Gardoatayts E 381r (Zr. XI.1 pav.). 


S i Kä 
2) : 2 H d 


ff 
S C ; A 
H VE 


XL.1 pav. E 381r: E nuorašo fragmentas — 8-os SK dalies 
antraštė Der Schiffleuter Gott Gardoatayts 
VKKSTVB: Rps 95 


'219Sia lytj S. Grunau vartojo su ir be jungiamojo balsio resp. waidler burtininkai" nom. pl. (žr. Grunau 
I: 90, 94) <> waideler ‘burtininkas’ nom. sg. (Grunau II: 581), implikavęs morfologinę kaitą, t. y. dau- 
giskaitą keisdamas vienaskaita, dar plg. dorffwaidler "kaimo burtininkas' nom. sg. (žr. Grunau I: 94). 
Šios inovacijos etiologiją galima sieti su a. v. a. waidelotten pl. (Grunau I: 89) transformacija į v. v. Ž. 
/ a. v. a. waidelott(e) > waidlott sg. (Grunau I:91, 98), remiantis sub. v. v. Z. lūt sg. “tauta; žmonės’ 
(LW 425; dar žr. 1226 išn.), t. y. S. Grunau galėjo tokią formą vartoti, remdamasis analogija. 
Tenka apgailestauti, kad K. Būga (I: 185), neįžvelgęs šios morfologinės kaitos, minėtas lytis priskyrė 
paveldėtoms. 

220Šios fonomorfologinės struktūros lytį mini jau P. Dusburgietis, plg. etnonimą Sudowite (SRP I: 
51-52 ir kt. [plačiau žr. 524 išn.; dar žr. Kregzdys 2018: 46]). 

2!Plg. grad. comp. luder - v. v. ž. Vnde scryede mit luder stemme (SchL II: 753). 


Be to, tokiai morfologinei inovacijai rastis įtakos galėjo turėti pakitusi fo- 


12 


nomorfologinė žodžio struktūra?” bei jau minėtas analogijos faktorius, plg. sub. 


v. v. Z. vischer, pumper ‘zvejys, -jai, -jy’ (LW 570, 960) ir prieš šį žodžių junginį 
1394 m. dokumente esančios sintagmos „<...> das alle Zauberer <...>“ (žr. Baczko 
II: 380) galimą poveikį. 

Tokia hipotezė grįstina S. Grunau vartojamomis formomis, labai aiškiai re- 
flektuojanciomis kompozitq"^? (Zr. XIL1 schema), o ne sufikso pr. *-üt- vedinj 
(Zr. toliau): 


sub. v. v. Z. / a. v. a. waidelotten’™, waidolotten 'burtininkai' ?? (<> waidlotten ‘t. p: 


[Grunau I: 62, 71, 79, 89 < 63, 78, 89, 91 ir kt.; dar Zr. DWG XIII: 1037]) pl. 


Šios lytys suponuoja (a) v. v. ž. ū grafinį alternantą o (žr. Lasch 1914: 21) arba 
(B) a. v. a. -eu- 179 — a. v. a. o (resp. 6 [FrG 60, 62-63]) kaitą. 

S. Grunau kronikoje užfiksuotos reikšmės, implikuojancios referenta ‘burti- 
ninkai’ (= ‘Žvejai <> sūduviai’), etiologija grįstina šios vakarų baltų tautos ypatinga 
senosios religijos puoselėjimo tradicija (žr. 1 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 42), 
lėmusia jotvingių priskyrimą demoniškų jėgų garbinimo pasekėjams, plg. jų SK 
įvardijimą „Von den Zudewiten <...>“ A(p ĮWMh 244|) resp. Apie burtininkus <...> 
— „Deywoty Zudwity <...>“ A(p WMh 245]|) resp. *dievai kerėtojų / burtininkų (žr. 
IV skyrių, IV.2.2 poskyrį; dar žr. Kregždys 2018: 55, 58). 

Jei šis spėjimas teisingas, visai kitoki etnolingvistinį statusą suponuotų ir itin 


vėlyvas, užfiksuotas tik Enchiridione, verb. pr. waidleimai III 29, ‘zyniaujame, buria- 


me’, Sis veiksmažodis iki šiol traktuojamas kaip paveldėta vakarų baltų leksema”, 


"Plg. verb. a. v. a. rein ‘judinti’ < verb. a. v. a. regen 't. p. (Zr. FrG 78), sub. a. v. a. faut 'priZiü- 


rėtojas, valdytojas’ <> sub. a. v. a. foget ‘t. p? (žr. FrG; Götze 1920: 73). 

1223 Pirmasis tokią morfologinės šio žodžio struktūros apžvalgą pateikė nežinomas XIX a. autorius, 
rekonstraves, jo manymu, slavų kilmės lytį “der Woyd-lud *‘tautos vadas, teisėjas, žynys’ (žr. GCP 52). 
7?Si3 forma vélesni autoriai kartojo, ją modifikuodami, pvz., L. Davidas (Dvd III: 11) nurodė lytį 
Weidelotten. 

225 Galima iškelti atsargią prielaidą, kad C. von Jungingeno 1394 m. balandžio 23 dienos potvarkyje 
užfiksuotos sintagmos „<...> Weydeler pilwittenn <...>“ 2-ojo elemento pilwittenn neapibrėžtas, 
remiantis de sexu principu, semantinis ekstensionalas, reflektuojantis ir g. fem. referentą 'ragana'( 
sub. a. v. a. pilwis, pilwiht'ragana, burtininkė") suponavo S. Grunau (I: 74, 78) pirmą kartą minimą 
moterų žynių rango įvardijimą (žr. Balsys 2017: 147), plg. waydolottinne (nom. sg.), waydolottinnen 
(dat. pl.) ir kt., t. y. šios formos (g. fem.) priskirtinos semantinių asociatyvų vėlyviems inovaciniams 
dariniams, sukurtiems rašto paminklų autorių, nesuponuojantiems istorinės faktografijos refleksijų.. 
12S, Grunau, kaip ir SK K nuorašo autoriaus, kalbai būdinga kelių Prūsijos vokiečių dialektų resp. 
a. v. a. ir v. v. Z. kalbų ypatybės, t. y. jų samplaika (plačiau žr. Kregždys 2018,: 116). Vadinasi, jis 
vartoja a. v. a. leutte pl. 'žmonės' (Grunau I: 23, 25, 52, 134 ir kt.) paraleliai su v. v. Z. lüt sg., lude 
pl. ‘tauta; žmonės’ (LW 425), plg. lutt (Grunau I: 54, 183). 

1227Žr, Nesselmann 1873: 196; Trautmann 1910: 455; Būga I: 187, II: 139, 373; DI IV*: 331-332; 
LEW 1180; PEZ IV: 212; Kaukiené 2004: 18; Bednarczuk 2005: 3-4; Smoczynski 2005: 39-40, 48, 
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nors neatmestina galimybė, kad prūsų „naujojo leksikono kūrėjai“ A. Vilis ir P. 

Mėgotas (apie juos plačiau žr. V.1.2 poskyrį; dar žr. Kregzdys 2018 : 27), remdamiesi 

Prūsijos vokiečių vartotais verb. v. dial. (RPr.) waidelen, waidlen '"burtininkauti' 5, 

juos panaudojo kaip prūsų kalbos žodžius, kurdami Enchiridione užfiksuotą wai- 

dleimai. Dėl šios priežasties minėtos leksemos su paveldėtąja vakarų baltų leksika 

neturėtų būti siejamos (dar Zr. Kregzdys 2019,: 65)”. 
Pagrindinė kliūtis sub. v. v. Z. / a. v. a. waidelotten, waidolotten ‘burtininkai’ 
priskirti paveldétai vakary balty leksikai (I) iki Siol neargumentuota morfologiné 
leksemos struktūra bei (II) rytų baltų kalbų semantinės vertės alternantų stoka: 
(L1) S. Grunau vartojamų dvejopos darybos waidler "burtininkai" nom. pl. (Žr. 
1219 isn.)  waidelotten “t. p/ lyčių neatitikimą K. Būga (I: 185—186, II: 139, III: 
809), sekdamas G. H. E Nesselmannu (1873: 196), grindė germanizavimu, 
t. y. waidelotten resp. * Waidilutte */vaidiltitis/ jis aiškino kaip pirminę, o jos mor- 
fologinés struktūros analizę argumentavo klaidinga nuostata, matyt, suponuota 
Augusto Leskieno (1891: 577), o vėliau ir R. Trautmanno (1910: 370) ydingos 
suff. pr. *-üt- vedinių semantinės (resp. mažybinės maloninės) vertės ekspli- 
kacijos'””, neva šis n. agentis yra „<...> susmulkintintinė (diminutivum) lytis 

<...>“ Akcentuotina, kad su suff. pr. *-üt- buvo pasidaromi n. concretica, o ne 
n. deminutiva (placiau Zr. Ambrazas 2000: 107; Maziulis 2004: 33), kurie ilgainiui 
įgydavo n. agentis konotacija, pvz., sub. pr. locutis ‘karšis E 562 < n. agentis pr. 
*Jukutis *‘Sviesios spalvos Zuvis’ (<= n. concreticum *‘Sviesios spalvos objektas’) < 
verb. pr. *lük- ‘šviesti + suff. pr. *-üt- (plačiau žr. PEŽ III: 78-79); 

(1.2.) avd. pr. Ackuthe, Algutte, Brangut, Gedute 1299, 1300, 1397, Geruthe, Gras- 
sute 1355, Jagutte, Kirsute 1398, Wayhkutte 1353, Wargute 1359 ir kt. (Trautmann 
1974: 11-12, 20, 31-32, 36, 38, 46, 113, 115, 182) reflektuoja antonomazijos 
fenomeną resp. bendrinio žodžio virtimą tikriniu, t. y. n. concretica antroponimi- 
zaciją, nesietiną su deminutyvų vartosena (žr. Ambrazas 2000: 107); 

(II.1) sub. lie. vaidilū 'senovės lietuvių ir prūsų pagonių vyresnysis kunigas, žynys' 
/ vaidilas ‘t. p! (LKZe), sub. la. vaidelis “pagonių žynys' (ME IV: 434) yra kabi- 
netinės mitologijos atstovų fantazijos kūriniai (žr. 1231 išn.), nepaliudyti"?*! ne 





143, 167, 193, 299, 385-386, 392. 

22877, Grunau I: 90-91; dar žr. Hennig 1785: 296; Fr II: 453; Buga I: 185; DWG XIII: 1037. 

122 Tas pats pasakytina ir apie verb. pr. pr. auschauditwei ‘pasitikéti’ HI 27 1» sub. pr. auschaudisnan 
‘pasitikėjimą’ I 47 


(M— adj. pr. auschaudiwings 'patikimas' III 97 163 sub. pr. auschautenikamans ‘sko- 


lininkams' III 53,, ,, bei sub. pr. auschautins ‘skolas’ I 11, kilmẹ, kuri suponuoja ne baltų, o vakarų 
germanų substratines formas (plačiau žr. V.2.2 poskyrį; žr. Kregždys 2018 : 50, 52-53). 

23 Deja, ja remiasi net ir šių dienų tyrėjai (žr. Kaukiene 2004: 17-18). 

1231 Tenka apgailestauti, kad iki šiol pasitaiko tyrėjų (žr. LED 1584; dar žr. Smoczynski 2005: 385—386), 
teigiančių, kad leksemos istoriškumo rodiklis gali būti jos paminėjimas romantikų poetų kūriniuose, pvz., 
Adomo Mickevičiaus Pieśń wajdeloty ir kt. (plačiau žr. Bednarczuk 2005: 1; dar Zr. Schmalstieg 2015: 268). 


tik senuosiuose raštuose, bet ir gyvosios kalbos duomenų sąvaduose resp. tarmių 
aprašuose bei leksikografiniuose rinkiniuose; 

(II.2) avd. lie. Vaidila, Vaidilas <> Vaidalas etiologija siejama su verb. lie. vaideliotis 
"ginčytis, kivirčytis; rodytis, vaidentis', verb. lie. vaidėntis ‘rodytis vaiduokliams 
ar kokiems nors reiškiniams’, sub. lie. vaidas “nesantaika, barnis, karas; vaiduo- 
klis, šmėkla, vaidalas; vaizdas, atvaizdas, paveikslas; ženklas" (LPZe)?3, o Siu 
genezé eksplikuojama, remiantis onomatopéjinés kilmés interj. lie. vdi, vai 'oi, ai; 
vaje, oje' (LKŽe [plačiau žr. ALEW II: 1165]) ir verb. lie. veizdeti 'žiūrėti, žvelgti; 
apžiūrėti, norint patirti, koks kas yra, įsitikinti kuo ir kt’ (LKZe [Zr. LEW 1180; 
ALEW II: 1166]), nesuponuojančiais hieromantinės ad litteram konotacijos (Zr. 
Kaukienė 2004: 18; dar žr. 1232 išn.). 

Pabrėžtina, kad LPŽe labai teisingai nurodytas avd. lie. Vaidalas > Vaidila, 
Vaidilas darybos sekos santykis, mat de origine suff. bl. *-ilė- reflektuoja pirminę 
i kamieno lytį, t. y. istoriškai prie tokio kamieno formų buvo pridedamas suff. bl. 
*_Jö-, plg. n. qualitatis sub. pr. sirsilis širšė"13* E 790 (žr. PEZ IV: 116-117) & sub. 
s. lie. (dial.) širšis “t. p/ (Ambrazas 1993: 123). Vadinasi, K. Būgos (I: 185) postulatas, 
neva v. v. Z. / a. v. a. waidelotten «» waidolotten 'burtininkai' 2-osios lyties priskyri- 
mas perrašinėtojo padarytoms klaidoms resp. „<...> čia o turime laukiamo e vietoje 
par kopisto pasirikimą“ taip pat iš esmės klaidingas, mat rytų baltų kalbų neva 
etimologiniai šių žodžių atitikmenys nesuponuoja i kam., bet tik 6 kam. formą, t. y. 
sub. lie. vaidas (žr. anksčiau). 

Remiantis anksčiau įvardytais lingvistiniais argumentais, pirmine lytimi, 
jei ją priskirtume paveldėtoms baltų leksikos refleksijoms, reiktų traktuoti ð kam. 
waidolotten, kuri K. Būgos interpretuota kaip klaidinga. Be to, šią lytį formaliai gali- 
I- S vedinio sub. pr. weydulis *vyzdys, akies obuolys" 
E 81 (< pr. *veidulas “tai, kuo matoma, regima’ < verb. pr. *veid-‘matyti’ + suff. pr. 


ma būtų priskirti ir suff. pr. *-ū 


*-iül- [PEZ IV: 228]) refleksijoms, tačiau jo darybos eksplikuoti nepavyktų - žodžio 
struktūros negali formuoti du tos pačios konotacijos resp. n. concreticum 
formantai suff. pr. *-ūl- ir suff. pr. *-üt- (dar Zr. KregZdys 2019 : 67). 


23? Audronė Kaukienė (2004: 17-18), remdamasi semantine verb. bl. *vaid- "žinoti" (plačiau žr. PEZ 


IV: 215) prūsų kalbos vedinių verte, teigė, sub. lie. vaidilū esant ne rytų baltų deverbatyvą, bet 
skolinį iš prūsų kalbos. Vadinasi, ji pritarė K. Būgos (II: 139, III: 809) ir juo sekusių J. Endzelino 
(DI IV*: 332) bei V. Mažiulio (žr. PEŽ IV: 213) jokiame rašto šaltinyje neužfiksuotų lyčių sub. pr. 
*vaidila €» *vaidilas rekonstrukcijai. 

?9Sios lyties g. masc. (PEŽ. IV: 116), matyt, suponavo jos morfologinės struktūros kaitą, t. y. suff. 
pr. *-il- vedinio atsiradimą, norint pabrėžti širšės patino reikšminę skirtybę resp. reflektuojama n. 
gualitatis (ypatybės turėtojo) konotacija (apie ją plačiau žr. Ambrazas 2000: 177). 

PST. y. reiktų teigti, kad S. Grunau lytis waidolotten iš tiesų reflektuoja *vaid-u-I-u-tten, mat pr. 
u buvo atviras ir grafiškai perteikiamas taip pat ir rašmeniu o (žr. Mažiulis 2004: 14—15; dar žr. 
Trautmann 1974: 182). 
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Semantiné suff. pr. *-üt- vertė suponuoja ankstesnių tyrėjų, mėginusių 
eksplikuoti v. v. Z. / a. v. a. waidelotten kaip paveldėtą formą, iškeltų hipotezių 
klaidingumą, mat ir pripažinus, kad prūsai galėjo vartoti paveldėtą lytį n. agentis 
sub. pr. *vaidila <> *vaidilas "žynys" (žr. 1232 išn.) <— verb. pr. *vaid- žinoti" (PEŽ 
IV: 215; dar žr. Nesselmann 1873: 196) + suff. pr. *-il- (apie tokį rytų baltų leksemų 
darybos tipą žr. Ambrazas 1993: 123; dar žr. PEŽ IV: 213), šios lyties struktūrinio 
komponento -otten sieti su suff. pr. *-ūt-, kuriuo buvo padaromi n. concretica (žr. 


23 resp. suponuoti retrogradine formų n. agentis 


anksčiau), jokiu būdu negalima 
sub. pr. *vaidila(s) ‘zynys’ ir jo morfologinio koreliato (resp. n. concreticum) sub. pr. 


*vaidilūti/is “tai, kas yra *vaidila(s)' vartoseną būtų alogiška. 


v. v. Ž. weide-lūt “medžiotojas, žvejys’ adj. v. v. Z. lūt "garsus, girdimas; žinomas; viešas’ 
—— | 


i tatpurusa kompozitas hi v. v. Žž. “weide-lūter gen. pl. *nuožmių žvejų" 


l 
pr. waidleimai III 29; 'Zyniaujame, buriame’ 
1 





XII.1 schema. Apeliatyvo v. v. z. Weydeler ‘zvejy’ 1393 ir mitonimy a. v. a. / v. v. Z. waidelotten, 
waid(e)ler "burtininkas, -ai' 1518 etiologija ir semantinė raida 


Dėl šios priežasties teigti, kad S. Grunau užfiksuotas hieronimas v. v. Žž. / a. v. a. 
waidelotten reflektuoja autentišką *vaid-i-lūtis (Būga I: 186), negalima (dar žr. XII.1 
schemą). 


?5Plg. R. Trautmanno (1910:455), matyt, įžvelgusio prūsų kalbai nebūdingo dupletinio suff. *-il(6)- 
ūt- vartosenos ydingą traktuotę, pasiūlytą visai kitos morfologinės struktūros lyties pr. *waidlotojis 
rekonstrukciją, kurią labai išplėtojo Leszekas Bednarczukas (2005: 3-5; dar žr. Schmalstieg 2015: 
268-269). Deja, šio tyrėjo hipotezė, neva prūsai vartoję n. agentis lytį “waid-lai-tojis, pasidarytą su 
formantu *-lai-, nėra pagrįsta atitinkamos darybos modelio pavyzdžiais, todėl priskirtina kazuistikai. 


Išvados 
Įvadas 


1. Analizuojant SK faktografiją, taikytina sisteminė verifikacinė tyrimo metodolo- 
gija, lemianti tikslaus šaltinio teksto vertimo (semantiniu aspektu) ir formalios 
filologinės interpretacijos (mitonimo etimologinės vertės apibrėžties), taip pat 
etnomitologinio statuso identifikavimo bei sakraliųjų funkcijų ir tikėtinos pante- 
ono pozicijos įvardijimo privalomąją sąsają. 

2. Mitonimų genezė grįstina struktūrinės etimologijos tyrimo metodologija, paisant 
formaliosios gramatikos svarbos bei šaltinio, kuriame užfiksuotas mitonimas, es- 
minių ypatumų. Mitologemų kilmė grįstina, pasitelkiant: 

2.1. vidinės ir lyginamosios rekonstrukcijos metodologiją bei arealinio tyrimo principus; 

2.2. ideosemantikos ir klasikinės struktūralizmo, reikšminio ženklo transformacijos 
bei referencijos koncepciją, semantinio prototipo retrogradinės analizės metodą. 

3. Mitologemų sąvadų sudarymas, remiantis leksikografų taikoma atsitiktine struk- 
tūrinių leksinių lizdų sistema, selektyviai identifikuojant svetimos kilmės žodžių 
prolytę, yra ydingas, suponuojantis galimai vėlyvos mistifikacijos suponuotų ir 
introdukuotų mitonimų (resp. skolinių) kodifikaciją paveldėtų baltų sakralinių 
simbolių bazėje. 


I. Der onglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so 
sie tzu brauchen gepflegeth / Stabmeldziy suduviy oZio garbinimas su visomis kitomis 
apeigomis, kurias jie atlikinéjo 


I.1. Kodifikuotina 15 SK nuorašų. Iš jų liko 10 (Alp], a, B, C, E, G, G[p], J[p], K, 
2,5 dinge (TD, Te; TF, TH, TX, ). 

1.2. A(p) manuskripto faktografijos pateiktis, spetina, suponuoja SK originalo in- 
formacijos modeliavimo sistema resp. yra ypatingos svarbos; ji uzfiksuota tik W. 
Mannhardto monografijoje. 

1.3. W. Mannhardto knygoje A simboliu kodifikuotas rankrastis nera saugomas Len- 
kijos mokslų akademijos Gdansko bibliotekos Rankraščių skyriuje: 

I.3.1. tuo pačiu simboliu A pažymėta monografijos išnašų dubliuojanti informacinė 
medžiaga atitinka Ms. 1277 (resp. a rankraščio), saugomo minėtoje bibliotekoje, 
faktografija; 

1.3.2. W. Mannhardto knygoje 2-ų skirtingų nuorašų A(p) ir a informacija unifikuo- 
jama ir klaidingai traktuojama kaip A manuskripto priklausinys. 

1.4. C nuorašo sukūrimo data — 1545 m. 

1.5. G rankraštis yra antrinė C nuorašo kopija, stokojanti tikslios pirminio varianto 
atitikties. 
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1.6. Ypatingoji G ir X, nuorašų savybė — skirtingos modifikacijos, bet panašios 
semantinės konotacijos papildomi baigiamieji SK sakiniai, sukurti šių rankraščių 
perrašinėtojų. 

1.7. K nuoraše užfiksuota mitonimų funkcijų inovacinė transponuota pateiktis, su- 
ponuojanti šio rankraščio antraeilį statusą (mitonimų analizės aspektu). 

1.8. Lenkijos mokslų akademijos Gdansko bibliotekos Rankraščių skyriuje saugomas 
Lietuvos tyrėjams nežinotas ir jų neanalizuotas X nuorašas, priskirtinas senosios 
redakcijos perrašų grupei. 

1.9. Išskirtini 4 SK bibliografinio statuso apibrėžties tipai: 

a. Jano Maleckio De sacrifi||ciis et idolola||tria veterum Bo||rufforum... ir Jeronimo 
Maleckio išplėstos kompiliacijos nevertinga kopija; 

p. Agenda Ecclesiastica spekuliatyvus variantas; 

y. hibridinis Agenda Ecclesiastica ir Jeronimo Maleckio išleisto veikalo perdirbinys; 

ò. vertingas memuarinio žanro „ypatingos vertės prūsų mitologijos šaltinis“. 

1.10. Remiantis senosios redakcijos nuorašų grupės (resp. a, B, X) nuosekliuoju 
struktūrinių elementų grupavimu, SK prototipo sąranga moduliuotina, išskiriant 
12 sudėtinių dalių. 

1.11. SK rankraščių kalba — XVI a. Prūsijoje vartotos ankstyvosios naujosios vokie- 
čių aukštaičių ir viduriniosios vokiečių žemaičių šnektų samplaika. 

1.12. SK mitonimų sąrašo latentinio akrosticho gematrijos seka, spėtina, suponuoja 
šio veikalo autoriaus asmenvardį v. hebr. Išm'rai Saba bén Adam ‘Ismrajus Saba, 
Adomo sūnus", kurio sekuliarusis alternantas - Johannas Graumannas bei paties 
autoriaus sukurtas pseudonimas Johannesas Poliandras. 

1.13. SK sukūrimo tikslas - motyvuoti papildomų teisinių sankcijų įvedimą jotvin- 
gių tautai, t. y. 1525 m. gruodžio 10 d. Valdančiųjų luomų atstovų susirinkime 
patvirtintų Prūsijos kunigaikštystės krašto valdymo nuostatų dalies apie sankcijas 
už ožio garbinimą (Die Landesordnung den 10. Dezember 1525. Art. 32: Von zau- 
berey ond bockheyligen) parengimą. 

1.14. SK - 1525 m. Johanneso Poliandro sukurtas, Sembos vyskupo G. Polentzo už- 
sakytas konformistinis ideologinis veikalas, nukreiptas prieš sūduvių gentį, im- 
plikuojantis senojo tikėjimo neigiamą vertinimą, lėmęs pakartotinį šios vakarų 
baltų tautos diskriminavimą. 


II. Der Sudauenn || wourfchaitj welcher || Ihren Bock Heiliget / Sūduvių burtininkas, 
kuris jų ožį garbina 


II.1. SK autorius, spėtina, sugretinęs XVI a. Vokietijoje itin populiarius religinės 
konotacijos objektus — judėją ir ožį, sukūrė ikonografinį demonologinį burti- 
ninko ir velnio vaizdinių alternantą (iliustracijos pavidalu), simbolizavusį blogį 
ir sąsają su magija. 


II.2. S. Grunau kronikoje užfiksuotos paralelinės mitonimų lytys pr. Wurschayto, 
Wursskaito, Worskaito «€» pr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto suponuoja tat- 
purusa tipo dūrinius, klasifikuotinus į dalinius ir pilnus leksikos vertinius — se- 
mantinius germanizmus: 

II.2.1. daliniai vertiniai - pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito "burtininkas" — 
sub. a. v. a. war- / wor-(seger), war-(sager) / v. v. Z. wär-(seger), wär-(sager) 
‘buréjas’ (Siam tipui priskirtina ir SK lytis jtv. Wour-schkaite A[p] bei kt. jos va- 
riantai); 

11.2.2. pamorfemiai vertiniai — pr. Bor-sskayto, Bor-sskaito, Bor-szkayto ‘burtinin- 
kas’ (SK tokiy néra užfiksuota). 

II.3. Fonologinė balsio a. v. a. ū (—> ou [+> ü], o) raida suponavo formaliai skirtingos 
grafinės raiškos, nors ir tos pačios kilmės, pirmojo kompozitų sando pr. Wor-, 
Wur- / jtv. War-, Wour-, Wur- formas. 

II.4. Mitonimas pr. Borsskayto (ir jo variantai Borsskaito, Borszkayto) reflektuoja n. 
agentis darybos tipo vertini pr. *burt-skaitas(/-is) *‘burtininkas > likimo ženklų 
sakytojas, aiskintojas' € pr. *burt-skaitaj(a)s 't. p-. 

IL5. S. Grunau ir SK mitonimu pr. Borsskayto <> jtv. Wourschkaite A(p) ir jo vari- 
antų struktūrinių kitimų tendencijos yra susijusios. 


III. Nach dem vor zeiten Preussenn Hullmigeria seinenn Nahmenn gehabtt... / Seniau 
Prüsija buvo vadinama Hullmigeria... 


III.1. E. S. Piccolominis pateikė klaidingą vakarų baltų ir šiaurės germanų regioni- 
mą pr. Ulmerigia, kildintiną iš Jordano aprašyto šiaurės germanų toponimo /edes 
Ulmerugorum («» s. isl. Hólm-Rygir "salos rūgai'). 

III.2. Pseudoregionimas pr. Hulmigeria, pirmą kartą minimas E. Stelos veikale, su- 
ponuoja pr. Ulmerigia perdirbinį, reflektuojantį struktūrinių elementų -erig- > 
-iger- sporadine metateze ir inicialés H- proteze. 

IIL.3. Antrinės formos pr. Hulmigeria («— pr. Ulmerigia) H- protezé suponuota kon- 
taminacijos su a. v. a. hüle pelké', kurią nulėmė E. S. Piccolominio prūsų dirvos 
apibūdinimas „<...> aguis irrigua <...>“ resp. „<...> pelkėta (vandens prisodrin- 
ta) «55 

II.4. SK pseudomitologemos konotacija reflektuojantis regionimas jtv. Hullmigeria 
A(p) ‘senoji (< pagoniškoji) Prūsija' yra E. Stelos veikalo fragmento, nesietino 
su sūduvių kultūros paveldu, imitacinis motyvas. 

III.5. SK įvardyta neva sūduvių garbintų gamtos reiškinių ir objektų, taip pat dan- 
gaus kūnų seka saulė, mėnulis, ugnis, miškai - ST, Antikos parafrastinė pejora- 
tyvinės konotacijos klišė, vartota apibrėžti kitos tautos žmonių religijai, ilgainiui 
scholatikos dogmų kūrėjų susieta su demonologine simbolika ir jos hegemono — 
velnio latrija. 
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IV. Von den Zudewiten die itzund Sudauen heissen und genant werden, wie sie Ire 
Ceremonien halten / Apie burtininkus, kurie dabar save vadina süduviais ir yra 
vadinami, kaip jie atlieka apeigas 


IV.1. Lytys jtv. Zudewiten A(p) > Zudwity A(p), 3udewittern C & zudwythy C, 
Sudewittern G < Sudwythy G suponuoja germanizuotus polonizmus resp. re- 
flektuoja sub. v. le. cudowidz *kerétojas, burtininkas' ir priskirtini introdukuoty 
mitonimu, o ne paveldėtų etnonimų grupei. 

IV.2. 4-o SK skyriaus įvadiniame sakinyje Von den Zudewiten... resp. Apie burtinin- 
kus... minimas mitonimas Zudewiten implikuoja baltų mitologemų sąrašo papil- 
dyma skoliniu jtv. Zudewiten A(p) /cudevitai <> *cugevitai/ *‘kerétojai, burtinin- 
kai’ bei Deywoty Zudwity A(p) /deivütiai cudvitai/ "'kerétoju (burtininku) dievai'. 

IV.3. Mitologema jtv. Ockopirmus A(p) traktuotina ne kaip teonimas, bet pirmojo 
SK mitonimų registro dėmens jtv. Swayxtix epitetas. 

IV.4. Mitonimas jtv. Ockopirmus A(p) suponuoja tatpurusa tipo kvazikompozitą, su- 
darytą iš sub. jtv. *kokas > *kukas “kaukas (velnias) ir avd. jtv. (/ pr.) * Pirmas 
*'esantis viršesnis, išskirtinesnis už kitą(-us)', reflektuojantį pirminę sintagmą, o 
ne prefiksinio vedinio leksemą. 

IV.5. Lytis jtv. *(K)okupirmas < *(K)ukupirmas manifestuoja K- afereze ir supo- 
nuoja protosemema *‘kauky (velniy) pirmasis < kaukų (velnių) suverenas = V. 
lo. Lucifer“. 


V. (Pseudo)teonimų sąrašas ir jų funkcinės konotacijos eksplikacija 


V.1. SK (pseudo)teonimų registras sukonstruotas, remiantis gematrijos numerologi- 
ne seka, sudaryta pagal v. hebr. mispar hek’rahi sistema. 

V.2. Analizuoto XVI a. rankraštinio veikalo dogmatiškai motyvuotas (pseudo)te- 
onimų sąrašas suponuoja demonologinę mitonimų seką, paneigiančią iki šiol 
postuluojamą neva renesansinę SK savastį. 

V.3. SK teonimams priskiriamų mitologemų funkcijos visiškai ar iš dalies atitinka 





NT Apr 6.1-12 > 7.1 + 8.7-11 + 9.1-16 minimų 7-ių angelų - buvusių pa- 
gonių dievų, tapusių Dievo keršto vykdytojais, veiklos sferą, t. y. reflektuojama 
scholastinė parafrazė. 


V.1.1. l-asis SK mitonimy registro démuo — jtv. Swayxtix ‘der Gott des Lichtes resp. 
didžiosios žvaigždės dievas (= V. lo. Lucifer) A(p) priskirtinas SK autoriaus su- 
kurtiems pseudoteonimams, kurio funkcinė konotacija atitinka NT Apr 6.9, 9.1 
5-ojo angelo — pragaro valdovo veiklos apibrėžtį. 

V.1.2. Mitonimas jtv. Swayxtix A(p) suponuoja pirminį astronimą įtv. * Zvaigzdi(/i) 
kas'žvaigždinis / žvaigždės (jos palydovas) > Aušrinės palydovas > Tarnas resp. 
Merkurijus“. 


V.1.3. Mitoastronimo jtv. Swayxtix A(p) prolyté — n. qualitatis jtv. * Zvaigzdi( /1)kas 
suponuoja sub. pr. (/ jtv.) “zvaigzdė žvaigždės šviesa > žvaigždė" ir suff. pr. (jtv.) 
*-i(/i)k- vedinį. 


V.2.1. Mitonimo Auschauts uzemos ‘der Gott der Gebrechen Kranken vnd Sunden 
/ kūno ydų, ligonių ir sveikųjų dievas' A(p) etiologija grįstina antonomazija, t. 
y. ‘liga / ligos pavadinimas' > "ligą gydanti dievybė", kurios prototipas - NT Apr 
6.8 4-asis angelas, sukeliantis marą. 

V.2.2. Mitologemos Auschauts 2-asis denotatas ‘den grossen gütigen Gott / kilmin- 
gaji, teisingaji dieva’ A(p) implikuoja romeny dievybes Aesculapius ir ST apotro- 
pėjinių (resp. apsaugos nuo blogio) apeigų moduliacijos apibendrintą refleksiją. 

V.2.3. SK mitonimo Auschauts ir sub. pr. auschaudisnan ‘pasitikéjima’, adj. pr. 
auschaudīwings ‘patikimas’, sub. pr. auschautenikamans 'skolininkams', sub. pr. 
auschautins ‘skolas’ pirminės lytys sub. a. v. a. aussatz 'raupsai', verb. a. v. a. 
aussetzen *paskelbti raupsuotuoju; nušalinti liudininką; būti patikimam, patikėti 
kam ką; paskolinti ir kt suponuoja anksčiau minėtas lytis, iki šiol priskiriamas 
paveldėtam vakarų baltų leksikonui, esant modifikuotus germanizmus, kurių 
morfologinės struktūros ir semantinės vertės kaitas lėmė skirtingų kontaminan- 
tų (germanų [Prūsijos vokiečių dialektų] ir vakarų baltų) darybos ypatumai bei 
reikšminė sklaida. 

V.2.4. SK mitonimas Auschauts yra fiktyvi mitologema, sukurta, remiantis Antikos 
kultūros realijomis, E. Stelos veikalo De Borvssiae Antigvitatibus..., ST bei NT 
Apr 6.8 faktografija. 


V.3.1. Fonomorfologinis jtv. Autrimpus A(p) < Antrympüs E 377r neatitikimas 
gristinas vokiečių kursyvo grafemos u diakritinio ženklo stoka (resp. rašmenų u 
© n niveliacija), t. y. lytis su struktüriniu elementu -n- yra antrinė. 

V.3.2. Mitonimo jtv. Autrimpus A(p) ‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe 
resp. jūros ir marių dievas' etiologija grįstina mitologemos pr. Natrimpe ir sub. 
a. v. a. au 'upės sala; pieva ir kt? <+> sub. v. v. Z. ou ‘užliejama pieva; nedidelė upė’ 
kontaminacija. 

V.3.3. Formalioji jtv. Autrimpus raiška ir funkcinė apibrėžtis nesuponuoja paveldėto 
vakarų baltų mitonimo, bet NT Apr 8.8-9 2-ojo angelo funkcijų ir lokalizacijos 
imitacinį variantą. 


V.4.1. Mitonimas pr. Natrimpe — distancines asimiliacijos paveikto pr. *Patrimpe 
refleksija. 

V.4.2. 1418 m. veikale Collatio Episcopi Warmiensis... uzfiksuotas metatezinis prie- 
veiksmis V. lo. patollu ‘daug kur; vieSai’ (<— adv. V. lo. patulo ‘t. p?) S. Grunau 
transformuotas į prūsų teonimą (pseudomitologemą) Patollo. 
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V.4.3. Semantinis jtv. Potrimpus ‘tekančių vandenų dievas’ A(p) ir S. Grunau kro- 
nikoje pateikiamo sakralinės konotacijos alternanto pr. Potrimppo ‘grūdų dievas’ 
neatitikimas nulemtas NT Apr 8.10 siužeto (resp. 3-iojo angelo sąsajos su upėmis 
ir šaltiniais), t. y. SK šio mitonimo funkcija yra antrinė. 

V.4.4. S. Grunau kronikoje užfiksuota lytis pr. Potrumppi ‘grūdų dievas’ morfofoneti- 
ne struktüra yra archajiskiausia, reflektuojanti tatpurusa tipo kompozitą pr. *Pad- 
trumpis/-as ‘grūdų dievas < derliaus dievas < (antonomazija) zemés derlius’, 
sudaryta i3 sub. pr. *pád- 'apacia, žemė’ ir sub. pr. *trumpas/-is ‘derlius’. 


V.5.1. Mitonimas jtv. Bardoayts A(p) su pradZios B- suponuoja pirmine fonetine 
struktüra, o lytys su pradZios G- (resp. jtv. Gardoayths C 1v) ir P- (resp. Per- 
doytus J[p], Perdoyts K 165r) reflektuoja modifikuotas formas, kuriy etiologija 
sietina su (1a.) B- > G- kaita del grafines stilizacijos; (1b.) B- > P- devoka- 
lizacija. 

V.5.2. Lyties jtv. Bardoayts ‘der Schiffe Gott > der Schiffleut gott resp. laivy > Zve- 
ju dievas’ A(p) kilmé gristina, remiantis imitacinio tatpurusa kompozito hibrido, 
sudaryto i3 sub. a. v. a. bord(ing) ‘laivas’ ir transponuoto substantyvo dalies -ayts 
(< jtv. *[D]-[w[(o)eyts ‘dievas’ <— sub. jtv. Deywoty ‘dievai’), rekonstrukcija. 

V.5.3. Mitonimas jtv. Bardoayts ‘laivų <> žvejų dievas’— SK autoriaus sukurtas pseu- 
doteonimas. 


V.6.1. Mitologema jtv. Pergrubrius A(p) priskirtina vakary germany tatpurusa tipo 
kompozitams, kurios 1-asis sandas suponuoja sub. a. v. a. / v. v. Z. vor, ver /por 
<> per/ ‘pavasaris’, 2-asis — sub. a. v. a. griibel ‘velnias’. 

V.6.2. Semantiné mitonimo jtv. Pergrubrius apibréztis ‘der lest wachsen laub vnd 
gras resp. jis priverčia augti lapus (/ lapija) ir zole’ A(p) implikuoja sezoninés 
dievybės funkcinės uzemos *‘pavasario dievas + pagonių vegetacijos dievybė 
(velnias) rekonstrukciją. 

V.6.3. Mitonimo jtv. Pergrubrius A(p) etiologija suponuoja negatyviąją resp. scho- 
lastikos dogmatika grįstą sūduvių vegetacijos dievybės, imituojančios NT Apr. 
6.6, 8.10 3-iojo angelo veiklą, apibrėžtį. 

V.6.4. Mitologema jtv. Pergrubrius A(p) *‘pavasario dievas + pagonių vegetacijos 
dievybė (velnias)' yra SK autoriaus sukurtas pseudomitonimas. 


V.7.1. Mitonimas įtv. Pilwitus G(p) su struktūriniu elementu -w- yra pirminė lytis, 
lyginant ją su senojo tipo SK nuorašų įtv. Pilnitis A(p), paliudyta XIV a. C. von 
Jungingeno potvarkyje forma pilwittenn. 

V.7.2. Mitologema jtv. Pilnitis A(p) < Pilwitus G(p) - lotynizuota mitonimo a. v. a. 
pilwis, pilwiht ‘demonas; lauko, namų dvasia; nykštukas, namų židinio dievas; 
ragana; burtininkas, ateities pranašautojas, žynys; velnias’ refleksija. 


V.7.3. Pseudoteonimo jtv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) funkcinė konotacija ‘der 
Gott macht reich vnd füllet die Scheuren resp. dievas padaro [žmogų] turtingą 
ir pripildo svirnus’ SK autoriaus sukurta, remiantis mitologemos a. v. a. pilwis, 
pilwiht ‘nykštukas (<> velnias); lauko dvasia ir kt? uzemomis (a) turto valdovas, 
(B) grūdinių kultūrų vegetacijos, derėjimo lėmėjas bei jų patronas ir veikimo 
lokalizacija — svirnu, jas derinant su NT Apr 6.6 minimo 3-iojo angelo funkcija 
"augalų puoselėjimas + nedarymas jiems žalos“. 


V.8.1. Formų įtv. Parkūnp a 729r <> jtv. Perkünen a 730r šaknies balsių é & d nea- 
titikimas grįstinas prūsų (ir sūduvių) kalbos trumpojo balsio *ė defonologizacija 
(resp. ė — d kaita). 

V.8.2. Teonimo jtv. Parkuns A(p) kilmė aiškintina, remiantis H. Hirto hipoteze apie 
šios leksemos genetinę sąsają su sub. ide. *perk'us 'ąžuolas". 

V.8.3. Funkcinė teonimo įtv. Parkuns apibrėžtis „<...> bittet <...> den Gott Par- 
kuns, das er wollt gnedigen vnd zeittigen Regen geben vnd wegschlagen Pecko- 
llum mit seinen vntertanen Peckolli <...> resp. <...> prašo <...> dievą Parkuns, 
kad jis panorėtų palankų ir ankstyvą lietų suteikti ir nutrenkti Peckollum su jo 
pavaldiniais Peckolli <...>“ nesietina su sūduvių senąja religija, mat suponuoja 
agrarinio ciklo pseudosakralinės veiklos ir NT Apr 6.1 fabulos — 1-ojo angelo, 
siejamo su griaustiniu, vaizdinio bei NT Apr 12.9 siužeto apie velnio ir jo angelų 
išvarymą iš dangaus į žemę sintezę. 


V.9.1. Pirminė fonomorfologinė jtv. Peckols “pragaro ir tamsos dievas' A(p) lytis 
suponuoja šaknies balsį -e-, kurio alternantas -o0- (resp. jtv. Pokelus TF ir kt.) 
nulemtas metatezės, todėl antrinis. 

V.9.2. Teonimas jtv. Peckols — slavizmo pr. pekollin 'pragarą' perdirbinys, suponuo- 
jantis antonomaziją “pragaras —> pragaro valdovas’. 

V.9.3. SK naratyvo epizodas „<...> wegschlagen Peckollum <...> resp. <...> nu- 
trenkti Peckollum <...>“ A(p) yra NT Apr 12.9 fabulos (resp. Dievo antipodo 
— velnio nubloškimo žemėn [pragaran]) imitacija. 


V.10.1. Mitologemos jtv. Pockols 'skraidantys demonai arba velniai" demonologinė 
apibrėžtis ir funkcijos sukurtos, remiantis NT Apr 12.9 naratyvu apie Dievo an- 
tipodo — velnio palydą, implikuojančiu protosemity etnomitologine plotme. 

V.10.2. Mitonimo jtv. Pockols etiologija grįstina jtv. Peckols "pragaro ir tamsos die- 
vas’ A(p) ir sub. a. v. a. pocke ‘piktoji dvasia, demonas, vaiduoklis’ kontaminacija. 

V.10.3. Formalioji ir funkcinė jtv. Pockols determinacija nesuponuoja paveldėto va- 
karų baltų mitonimo. 


V.11.1. Dvejopa mitonimo jtv. Puschkayts grafinė raiška, t. y. lytys su struktūriniu 
elementu -k- ir šio priebalsio stoka (plg. Pufchayts a 728r <> Pu/ch-k-ayttüß 
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a 73lr), priskirtina autentiškų formų fiksacijai, nulemtai perrašinėtojų kalbinės 
aplinkos, plg. pirmines lytis sub. a. v. a. pusch(e) 'krūmas' €» sub. a. v. a. (dial.) 
*pusch-k-e “t. p/. 

V.11.2. Mitonimas jtv. Puschkayts 'žemės dievas po šventuoju šeivamedžiu' supo- 
nuoja imitacinį tatpurusa kompozito, sudaryto iš sub. a. v. a. pusch ‘krūmas’ / a. v. 
a. (dial.) *puschke t. p/ ir transponuoto substantyvo dalies -ayts (< jtv. *[D]-[w] 
(o)eyts ‘dievas’ <— sub. jtv. Deywoty ‘dievai’), hibrida. 

V.11.3. K nuoraše užfiksuotas mitonimo variantas Pufkentus K 167r reflektuoja sub. 
a. v. a. *pusch(k)e 'krümas' ir sub. bzn. lo. acanthus ‘Egipto akacija’ kontaminanta 
* puschke/aca Įnthus, implikuojantį reikšmę *'kvapiosios akacijos krūmas“. 

V.11.4. Mitonimo jtv. Puschkayts požemio lokalizacija (resp. 'der Erden Gott vnter 
dem heiligem holtz des Holunders’ A[p]) reflektuoja NT Apr. 6.12 naratyvo pa- 
rafraze — 6-ojo angelo uzema ‘zemés drebéjimus sukelianti dvasia’. 

V.11.5. Mitologemos jtv. Puschkayts lokalizacija ir funkcijos, reflektuojančios vaka- 
rų germanų etnomitografinius reliktus ir judėjų tikėjimo dogmatiką, nesietinos 
su baltų tautų senaja religija. 


V.12.1. Mitonimas jtv. Barstucke — struktūriškai pirminė vakarų slavų skolinio for- 
ma. 

V.12.2. Jtv. Barstucke reflektuoja modifikuotą le. dial. bajstruk / bastruk ‘blogoji 
dvasia, gyvenanti po bezdo šaknimis’ lytį. 

V.12.3. SK minimi žemės dvasių / nykštukų ivardijimai jtv. Barstucke ir jtv. Mar- 
kopole yra sinonimai, sukurti, remiantis NT Apr 9.16 minimo 6-ojo angelo itin 
gausių palydovų būrio referentu. 


V.13.1. Mitonimas jtv. Markopole A(p) reflektuoja imitacini tatpurusa kompozita 
hibridą, sudarytą iš sub. a. v. a. mar 'nykStukas’ ir jtv. Pockols perdirbinio -kopole, 
suponuojančio šios mitologemos struktūrinių dėmenų metatezę. 

V.13.2. Semema jtv. Markopole ‘kilmingieji / dvarponiai resp. die Edel leüthe' C 1v 
integrali reikšmės “žemės būtybės resp. Erde leüte' C 1v aspektu, reflektuojanti 
mitologinio referento *‘nykstukas’ socialinio statuso denotata — ‘turto valdovas 
— kilmingasis’. 

V.13.3. Mitonimas jtv. Markopole A(p) — SK autoriaus sukurta mistifikacija, nesieti- 
na su süduviy etnomitologinio paveldo reliktais. 


VI. Wie sie den Bock heiligen / Kaip jie ožį garbina 


VI.1. Pirmasis rašto paminklas, kuriame minima vakarų baltų ožio kulto pseudore- 
miniscencija — E. Stelos De Borvssiae Antigvitatibvs Libri Dvo (1518). 

VI.2. Zoomorfinio objekto — ožio latrija nėra paveldėta senosios baltų religijos re- 
fleksija, bet itin vėlyva fantasmagorija, sukurta, remiantis ST minimomis TEdy0G 


Aanonousalog (caper emissarius) apeigomis bei demonologine Azazelio kulto sa- 
vastimi. 

VI.3. SK autorius pateikė iš esmės pejoratyvinės plotmės - infernalinių ožio garbi- 
nimo apeigų — informaciją. 


VII. Der erden gott Puschkaytus / Žemės dievas Puschkaytus 


VII.1. Mitonimy jtv. Puschkaytus A(p) ir jtv. Markopolan A(p) vasaliteto hierarchinė 
funkcija (resp. valdovas < jo pavaldiniai subordinacinė sąsaja) yra vakarų germa- 
nų (resp. referentų ‘nykštukų karalius < ‘nykstukai’), o ne balty etnomitologinio 
paveldo refleksija. 

VII.2. Jtv. Puschkayts ‘zemés dievas po šventuoju šeivamedžiu' požemio lokalizacija 
sukurta, remiantis judėjų senojo tikėjimo (resp. pagonių) reliktų laidosenos po 
kvapiąja pistacija motyvu, minimu ST Iš 35.4. 

VII.3. Pseudomitonimo jtv. Puschkayts sąsaja su šeivamedžiu yra SK autoriaus pra- 
manas, sukurtas ST Iš 35.4 fragmente įvardyto judėjų demonologinio objekto 
— kvapiosios pistacijos pakaita šeivamedžio mitologema. 

VII.4. 7-os SK dalies mitonimų Puschkaytus, Markopolan, Parstucken A(p) lokaliza- 
cija, funkcinė atribucija reflektuoja vakarų germanų etnomitografinius reliktus ir 
judėjų tikėjimo dogmatiką, nesusijusius su senąja vakarų baltų religijos sistema. 


VIII. Bardoayts der Schiffleut gott / Jūrininkų dievas Bardoayts 


VIII.1. SK referentas “ein grosser Engel <...> aut dem Mehr resp. galingas jūros 
angelas' A(p) yra NT Apr 8.8-9, 10.1-2 užfiksuotos judėjų etnokultūros - 2-ojo 
Dievo angelo, jūros laivų skandintojo — refleksija, perkelta į šio šaltinio naratyvą. 

VIII.2. Etnomitologinis referentas 'sūduvių laivai' implikuoja galimą hipotetinę są- 
sają su demonologinės konotacijos alternantu “chaldėjų + babiloniečių laivai“ 
resp. "burtininkų laivai’. 

VIII.3. 8-os SK dalies etnomitografinis naratyvas suponuoja scholastine metodolo- 
gija grįstą fantasmagoriją. 


IX. Von įren Sponsalien vnd vorlubnissen / Apie jų sužadėtuves ir išpirką 


IX.1. SK vestuvių apeigų motyvų — nuotakos apsiausto pirkimas; vestuvių palydovo 
apibėgimas aplink vežimą, kuriame sėdi nuotaka, 3 kartus; jaunosios plaukų kirpi- 
mas - kilmė sietina su vakarų germanų (vokiečių), vakarų slavų (lenkų) ir semitų 
religinėmis apeigomis. 

IX.2. SK vestuvių atributas ožio (jaučio, šerno) sėklidės implikuoja demonologinio 
militia carnis kodo sąsają. 

IX.3. Sintagma įtv. Ohow mey myle swente panike! A(p) nesuponuoja vakarų baltų 
dievybės latrijos. 


509 


510 


IX.4. Kompozitas jtv. Kellewese A(p) yra pamorfemis sub. a. v. a. wegftihrer ‘,,ke- 
liavežys“, t. y. keliavedys, vedlys, palydovas resp. V. lo. viaticus, ductor viarum’ 
vertinys. 


X. Von den todten / Apie mirusiuosius 


X.1. Sūduvių senųjų laidojimo papročių puoselėjimo pabaiga datuotina XV a. pra- 
džia resp. Sembos vyskupo M. Jungės ir Rygos arkivyskupo H. Scharfenbergo 
potvarkių, kuriais buvo numatytos itin griežtos sankcijos už šią veiklą, paskel- 
bimu. 

X.2. SK laidotuvių apeigų aprašas yra vėlyva įvairių ankstesnio laikotarpio doku- 
mentų, nebūtinai siejamų su jotvingių, bet ir prūsų gyvensenos faktogratija, 
kompiliacija. 

X.3. SK sub. jtv. gingethe darybos alternantas — sub. (s.)lie. giminėti 'giminiečiai, 
artimi’, suponuojantis absorbcine forma jtv. *ginetas ‘t. p? «— jtv. *gi-mi-netas 
‘giminaitis, artimasis’. 

X.4. Sintagma jtv. kayls naussen gingethe reflektuoja generinés konotacijos kreipini 
i mirusiji: ,Sveikas musy giminaiti / artimasai!“ 


XI. Von jerlichem gedechtnis / Metinės 


XI.1. Metinių apeigų apraše minimas tabu naudoti peilį - judėjų kultūrinės tradici- 
jos imitacija. 

XI.2. 11-os SK dalies apeiginių atributų ir jų aukojimo mirusiojo vėlei naratyvo 
etiologija grįstina E. Stelos veikalo De Borvssiae Antigvitatibus... fragmentų pa- 
rafraze. 

XI.3. SK užfiksuota mirusiojo metinių minėjimo tradicija negali būti priskirta isto- 
riniam sūduvių etnomitologiniam ir paprotiniam paveldui. 


XI.1. pseudosintagmos kayls posskayls eins peranters tilologinė analizė 


XI.1.1. Leksemos pr. pos-keiles (S. Grunau kronika) > pr. Pufchkayles (Gdansko 
rotušės manuskriptas), jtv. Pof||-kails (SK a 736r) yra inversinio fatpurusa tipo 
kompozitai — pamorfemiai karmadharaya dürinio a. v. a. (ge)sundheit / v. v. Z. 
sundicheit, sunt-heit ‘sveikata’ vertiniai, sudaryti is sub. pr. bousennis ‘padetis, bü- 
sena’ ir adj. pr. (jtv.) Rails ‘sveikas’. 

XI.1.2. Lytis eins A(p [WMh 259]) reflektuoja adv. v. v. Z. eines ‘kartu; tuo pačiu metu’. 

XL 1.3. Monogenine forma peranters A(p [WMh 259]) suponuoja modifikuotą sub. 
v. v. 2. bernewater ‘degting; stiprus alkoholis’ refleksija. 

XI.1.4. SK sakinio atkarpa „<...> heben an zu sauffen kayls posskayls eins peranters 
<...> A(p [WMh 259]) verstina kaip ,,<...> pradeda gerti į sveikatą [jotvingių — 
kayls posskayls| kartu degtinę <...>“. 


XII. Ist imands bestolen / Jei kas yra apvogtas 


XII.1. SK epilogo (resp. 12-os dalies) fabula sukurta, remiantis XV a. pradZios Sem- 
bos vyskupo M. Jungės įsako faktografija resp. draudimu burti iš alaus. 

XII.2. SK minimas būrimo atributas - kreida, kurio pirminė sakralinė konotacija supo- 
nuoja judėjų paprotinių motyvų introdukciją, nesietina su senąja sūduvių mantika. 

XII.3. Pavogto daikto lokalizacijos identifikavimas lemia sąsaja su infernaliniu re- 
ferentu — velniu, arba Azazeliu, kurio zoomorfinis pavidalas ožys — SK latentine 
pragaro valdovo įvardijimo forma. 

XII.4. SK sūduvių šventiko jtv. Segnot A(p) aklumas ir luošumas - scholastinės dogmati- 
kos suponuota fantasmagorija, implikuojanti demonologinį šio asmens statusą. 


XII.1. Mitonimo įtv. waidler etimologinė ir etnomitologinė analizė 


XII.1.1. Vakarų baltų leksikono pavyzdžiai nesuponuoja dupletinio suff. *-i(0)-ūt- 
vartosenos atvejo. 

XIL1.2. Suff. pr. *-üt- neimplikuoja deminutyvų konotacijos. 

XIL 1.3. Mitonimas v. v. Z. / a. v. a. waidelotten ‘burtininkai’ (S. Grunau kronika) suponuo- 
ja vakarų germanų kalbų skolinj — tatpurusa kompozita v. v. Z. weide-lüt ‘medžiotojas, 
Zvejys', reflektuojantj referenty ‘Zvejai (gintaro)' — 'süduviai & burtininkai' kaitą. 


SK mitonimy ir etnomitologiniy bei etnografiniy motyvy analizés rezultatai 
suponuoja Siuos pagrindinius teiginius: 

(1) SK etnokultūros informacija spekuliatyvi, suformuota, remiantis šiais šaltiniais — 

(a) NT knyga Apreiškimas Jonui; 

(B) Sembos vyskupo kanceliarijos faktografine medžiaga („gintaro ponų“ ataskaitomis); 

(y) senaisiais Ordino dokumentais, saugotais Sembos vyskupo G. Polentzo archyve; 

(6) ankstesnio laikotarpio autorių publikuotais veikalais; 

(2) ligšiolinė šio šaltinio etnografinių (resp. sužadėtuvių, mirusiųjų išlydėjimo, me- 
tinių šventimo ir pavogtų dalykų paieškos) motyvų bei teonimų diferenciacija, 
pirmuosius priskiriant potencialiai racionaliajai ir istorinei faktografijai, o neva 
senosios latrijos mitologemas teonimus — nagrinėto šaltinio autoriaus prama- 
nams, grįstiems ankstesnių rašto paminklų bei G. Polentzo raštinėje kauptų duo- 
menų reinterpretacijai, koreguotina iš esmės, abu minėtus informacijos lygmenis 
priskiriant kompiliacinės fikcijos žanrui; 

(3) SK pseudoteonimų sąraše užfiksuoti 3 autentiški (2 iš jų paveldėti) vakarų baltų 
dievybių įvardijimai!?**: Parkuns, Peckols, Potrimpus; 

136Plg. A. Brūcknerio teiginį: 

„So bleibt aus dem ganzen Gėtterkanon nur der wohlbekannte Perkuns und der seinem Wesen 


nach zweifelhafte Patrimps übrig, denn auch bei dem letzten Namen, der zu erörtern wäre, 
Ceres = Piluuytus <...> kommt nichts für Mythologie heraus. Die Übereinstimmung der Hdss. 
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(4) mitoastronimy grupei priskirtinas jtv. Swayxtix, kurio sakralinés savasties statu- 
sas hipotetinis. 

Apibendrinant atliktos SK analizés rezultatus, t. y. naujai ivardytas Sio veika- 
lo sukūrimo aplinkybes bei jo autoriaus tikslą implikuoti senojo sūduvių tikėjimo 
neigiamą vertinimą, sukuriant demonologinius resp. fantasmagorinius šios tautos 
nematerialiojo kultūros paveldo reliktus — panteoną, dievų latriją bei etnografinę 
faktografija, konstatuotina šio veikalo apibrėžtis pagal ad valorem principą, kuri iš 
esmės koreliuoja su A. Brūcknerio (1922: 168) apibendrinamąja SK mitonimų ver- 
tinimo jzvalga — „Viel Lärm um Nichts“ 

Remiantis ideologiniais krikščionių principais motyvuotos, XVI a. pradžioje 
Johanneso Graumanno (Poliandro) sukurtos dezinformacijos apie neva vakarų bal- 
tų — sūduvių etnomitografiją atliktos analizės rezultatais, formuluotina apibendri- 
namoji išvada: 


Sūduvių knygelė — scholastikos dogmatika grįsta, įvairių šaltinių kompiliacija, pa- 
pildyta jos autoriaus sukurtomis mitologemomis ir jų fantasmagoriniais aprašais. Ši 
mitologijos fikcija labiau vertintina kaip ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių 

ir viduriniosios vokiečių žemaičių, taip pat šių kalbų samplaikos, vartotos XVI a. 

Prūsijoje, paminklas, bet ne vakarų baltų senosios kultūrinės savasties, kurios jis 

nesuponuoja, šaltinis. 





scheint für eine einfache Ableitung von pilns voll, also = „Fülle“ einzutreten; der Name wäre 
Übersetzung, wie bei Ukapirmas, Szvaistiks, Auszauts und der ganze hochtrabende Gótterkanon 
schrumpft in den einzigen Patrimps (da Perkuns uns sonst geläufig ist) als Gewinn zusammen“ 


(Brückner 1922: 168). 


ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF BALTIC MYTHOLOGEMES I: 
YATVIGIAN BOOK 


Summary 


Yatvigian Book (hereinafter YB), also called by its original title Der unglau- 
bigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen 
gepflegeth (i.e. The goat worship by the heathens Sudovians along with other ceremonies 
which they are in the habit of performing)", is a conventional, and probably the most 
exhaustive and most important description of the ethno-cultural tradition of the tribe!?** 
that spoke Yatvigian, one of the two languages of Western Balts, recorded during the 
Reformation period. It is based on the source of information disseminated in 15 var- 
iants of manuscripts, and later in small printed books — a compilation a by Hieronim 
Malecki and 4 reprints (5, c, d, e). The text of YB survived in only seven handwritings 
(a, B, C, E, G, K, X) and three published editions, i.e. in Letto-Preussische Gotterlehre 
by Wilhelm Mannhardt (resp. A[p]), in Preuffische Chronik by Lucas David (resp. G[p]) 
and in Chronica Alter Preu[[cher by Matthäus Waissel (resp. J[p]). 

Unfortunately, the original of YB has not been found yet, and the scholars 
who discussed this source or analysed it in some detail after the appearance of W. 
Mannhardt’s book Letto-Preussische Gótterlehre (1936), which contains the most 
important copy A(p), resorted not to the analysis of the copies, but the materials 
presented in the book, and did not doubt the authenticity of the information pro- 
vided. Due to these reasons, historical facts of the manuscripts were not investigated 
as the information in W. Mannhardt's monograph was taken for granted. Unfortu- 
nately, in many cases it does not correspond to reality and is essentially erroneous 
or elliptical (see KregZdys 2018,: 90—92, 95—96). 

Textological analysis of ten surviving manuscripts of YB shows that the 
method of information structuring in the copies A(p), o, B, X of the old edition 
presupposes a reflection of the mandatory tradition of the preparation of diplomatic 
documents, i.e., those that are related to the legal field: the presentation of factual 
material follows strict rules established for preparation of such works — a prologue, 
a narrative, and an epilogue. Although this circumstance has not been highlighted 
by any of the researchers of the source analysed, it is extremely important, because 
it can be related with the intent of the work and the aim of its creation. 


1237The full title varied greatly between different copies of YB. The title of the printed H. Malecki's 
compilation a and its variants is usually given as Warhafftige be||/chreybung der Sudawen auff || 
Samlandt fambt ihren Bock hey||ligen unnd Ceremonien (i.e. Truthful description of goat worship and 
ceremonies by Yatvigians from Samland). 

"st is known from Peter von Dusburg that 1600 and 1500 Sudovians were relocated to Sambia 
Peninsula at the end of the 13" c. Their descendants still lived in the so-called Sudovian Corner 
(Sudaischer Winkel) and were known as determined believers in their pagan gods. 
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Starting with copy C, whose author physician Gregor Duncker decided to 
remove the foreword of YB and to retell the remaining narrative instead of copying 
it, a precedent was created for evaluating this work not as a supposedly important 
document of the juridical field, but as a work of prose. Unfortunately, the creator 
of manuscript K distorted the information of this source even to a greater extent, 
removed the information on the lexicon used by the Yatvigians that he deemed un- 
necessary, and transformed this important work into something like a rough copy. 

The principal research object of Volume 2 of the Etymological Dictionary of 
Baltic Mythologemes is factographic information of YB: 

(a) mythonyms Auschauts, Autrimpus, Bardoayts, Barstucke, Deywoty Zudwity (Dey 
wothy zudwythy, Dey woytht 3udwythy < Zudewiten, Züdewittern), Hullmigeria 
(>> Hulmigeria), Markopole, Ockopirmus, Parkuns, Peckols, Pergrubrius, Pilnitis, 
Pockols, Potrimpus, Puschkayts, Swayxtix, Wourschkaite, waidler; 

(B) hieronyms Wourschkaite, Segnot and waidler; 

(y) ethnomythological motifs, i.e. Wie sie den Bock heiligen, Der erden gott Pusch- 
kaytus, Bardoayts der Schiffleut got, Von jren Sponsalien und vorlubnissen, Von den 
todten, Von jerlichem gedechtnis, Ist imands bestolen, and problems of the ethnic 
accessory of the material. 

A parallel analysis is done of ethnographic materials, ascribed to the Balts in 
the oldest and the subsequent later religious and mythological sources, whose prob- 
lems are related to those of YB in terms of the above-mentioned cultural motiffs: 
(1) Christburg Peace Treaty (1249), information of Parts IX, X; 

(2) complaint of the bishop of Sambia Johannes (1322 [the motiffs of funeral rites]); 

(3) a decree of Conrad von Jungingen Die Landesordnung des Hochmeisters Konrad 
von Jungingen den 23. April 1394 (mythologeme pilwittenn); 

(4) Collatio Episcopi Warmiensis facta coram Summo pontifice per dominum Andream 
plebanum in Danczk (1418 (mythonym Natrimpe); 

(5) Erasmus Stella. De Borvssiae antiqvitatibvs libri dvo (1518 [mythonym Hulmige- 
ria, episodes of snake and elder idolatry]); 

(6) a precept of Michael Junge, a bishop of Sambia (1426 [the motiffs of funeral rites 
and telling fortunes using bear or its froth]); 

(7) a decree of Hennig Scharfenberg, an archbishop of Riga (1428 [the motiffs of 
funeral rites]); 

(8) folklore elements of Germans who settled in Prussia (incantation against the plague). 

Comparative and inner reconstruction methods are used to perform the analy- 
sis of the West Baltic lexemes: Yatv. abglobte, Capernen, OPr. poskeiles, Pufchkayles. 
Also, the etiology of the Yatvigian syntagmas Begeyte, Begeyte Pecolle; Ohow mey 
myle swente panike!; kayls naussen gingethe; kayls posskayls eins peranters; Kellewese 
periot, Kellewese periot; trenke, trenke are presented. 


The monograph also analyses 15 manuscripts of the written source, the pos- 
sible circumstances of creation of the original, its purpose, dating and the problems 
of authorship. 

YB has been repeatedly discussed by many art workers of different epochs and 
branches of science. The dating and its possible authorship were differently interpreted 
(see Kregzdys 2019: 258-259). The most valuable analysis was carried out by W. 
Mannhardt?^, It was very essentially supplemented by the Lithuanian historian Ingé 
Lukšaitė“. Based on the hypotheses advanced by her, it is possible, and necessary, to 
once again reconsider the known facts, the actual material, and the structural typology of 
the source. Therefore, the purpose of this monograph was a research of the above issues. 

In this monograph, the question of the meaning of the latent acrostics is ad- 
dressed anew. They are found in the Bible, in extrabiblical sources, and in ancient 
Eastern literature. There are various explanations for the phenomenon, and in each 
case, the function of the acrostic should be determined through a comprehensive 
analysis of the composition itself. 

It is highly believable that the author of YB concealed the latent message. It 
is to be assumed, that his personal name of Semitic origin is encoded it in the cata- 
logue of theonyms of YB. The name is composed using the numerological system 
of Gematria in accordance with the alphanumeric code of M.-Hebr. mispar hek’rahi 
combining it with the AvGag alphabetic sequences (i.e., partly replacing each letter 
with the next one): Ishm’rai Saba ben Adam, i.e. Ishmerai Saba, Adam’s son. The 
surname M.-Hebr. Saba (“an old man; a man with grey hair”) is a synonym to the 
G. Graumann “ditto” and Gr. ToAtavéeog “ditto”. These surnames indicate the au- 
thor of YB — Johannes Poliander, or Johann Graumann. He was a German pastor, 
theologian, teacher, humanist, reformer, and Lutheran leader. 


123 According to Aleksander Brückner (1904: 44, 47, 1918: 148, 1980: 212), YB originated from 
letters written around 1545 by Protestant priest Jan Malecki using information from Agenda Eccle- 
siastica published in 1530. The letters were expanded and translated by J. Malecki’s son, who 
published YB in 1561. Therefore, it contained no new or valuable information and could not be 
considered an independent source of Prussian mythology. 

24W, Mannhardt (see WMh 271) believed that H. Malecki only prepared previously written ano- 
nymous manuscript for publication (see footnote 1237). According to W. Mannhardt, YB predated 
and was used as a source for Agenda Ecclesiastica. He claimed that this written source was written 
by Lutheran clergy — Georg von Polenz, Bishop of Sambia, Erhard von Queis, Bishop of Pomesania, 
and Paulus Speratus, preacher of Albert, Duke of Prussia, and later Bishop of Pomesania. During 
the 1520s they visited different parishes, collected information about pagan beliefs, which was then 
summarized in the Agenda Ecclesiastica. 

24], Lukšaitė (see BRMS II: 123) claimed that both YB and Agenda Ecclesiastica were parts of a 
larger more extensive work. She noted that these works written in Renaissance style — the author 
did not condemn the pagan beliefs and rituals, which was improbable if the works were prepared 
by Christian clergy seeking to eradicate paganism. Therefore, authors cannot be ascertained. 
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Modern scholars disagree on the origin and value of YB. Despite doubts 
about its reliability, the written source became popular and was frequently quoted 
in other history books. Much of the Prussian mythology is reconstructed based on 
this work or its derivatives?" 

The present book is grouped on the basis of the formal correlation between 
the factographic motifs of the YB in question and the mythologemes: one of them 
looks into the only mythonyms found in the YB (cf. Ockopirmus etc.) and interfe- 
rential (of an etiological, as well as random, i.e. questionable link) mythonyms (e.g., 
G. dial. [EastPr.] Aitwars), and the other, into the genesis and evolution of the social 
status and conception of a pagan priest of West Balts, as well as hieronyms (sacred 
names) Wourschkaite, waidler, Segnoten, waidlotten. 

The mythonym Ockopirmus A(p) is presented in the YB for the first time. 
However, fallacious references are primarily mentioned in ancient written sources 
of the mythonym and can be found in many works of the early period or even in 
contemporary scientific research, e.g., to guote Antanas Mažiulis: 


“OKOPIRMAS, supposed Prussian god, honored by the Sambian tribe as Lord of Heaven, 
mentioned for the first time in Constitutiones Synodales Evangelicae (1530). He is also listed 
under the name Occopiruum by Jer. Lasicius in his De Diis Samagitarum (ca 1580); variants of 
this name appear in later sources. The Lithuanian linguist Kazimieras Būga maintains that in 
Prussian it was probably written Ukapirmas, and is not a name of a god, but a corruption of 
the Latin word omnipotens (omnipotent, almighty)” 


(EL IV: 111). 


Endre Bojtar (1999: 315) cited the same document, i.e. Constitutiones Syno- 
dales Evangelicae, as the main source in which the mythologeme Ockopirmus was 
mentioned. 

Jaan Puhvel (1974: 82) named a written document of an unknown author, 
i.e. YB, as one of the principal documents of Baltic mythology. In fact, no doubts 
arise about the West Baltic status of the source (i.e. history of ancient religion of 
the Yatvingians, or an extinct western Baltic people), which does not necessarily 
indicate the idolatry system of all Baltic tribes. 

It should be noted that the title Der onglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung 
[...] is the first caption of the YB (see Kregzdys 2018,: 114), which differs due to 


“Tt has been stated that YB included a list of Prussian gods, sorted in a generally descending 


order from sky to earth to underworld: Ockopirmus (chief god of sky and stars), Swayxtix (god 
of light), Auschauts (god of the sick), Autrimpus (god of sea), Potrimpus (god of running wa- 
ter), Bardoayts (god of ships), Pergrubrius (god of plants), Pilnitis (god of abundance), Parkuns 
(god of thunder and rain), Peckols (god of hell and darkness), Pockols (flying spirit or devil), 
Puschkayts (god of earth) and his servants Barstucke (little people) and Markopole (see Tonopos 
1972: 293-309). 


its diverse syntactic construction in C and G copies. This title is missing in E, J[p]. 
G[p]. K, X manuscripts (see Kregzdys 2018,:114). 

There are 10 reports mentioning the mythonym Ockopirmus in all the 
10 manuscripts of the YB which are still extant (A[p], a, B, C, E, G, G[p], J[p]. 
K, X [the last one is a newly discovered document, not mentioned in the work of 
W. Mannhardt (1936), now known by its identification code Ms. Uph. fol. 34]). 
The most important of them is the copy A(p). The document presupposes, not 
mere the structure of the primary set out of the lost original text of the YB, but 
also the true connotation of the mythologemes, i.e. appellations of the native Bal- 
tic deities, as they have been named by Sharon Paice MacLeod (2014: 178), in the 
catalogue of gods presented in the manuscript. It should be noted, that the list of 
the above-mentioned enumeration of the sacral pagan names, to quote A. Briickner 
(1918: 145) and Henryk Lowmianski (1979: 50-51), is simply invented or should be 
regarded as an absolute forgery (also see Bojtar 1999: 315): 

Ockopirmus “der erste Gott Himmels vnd Gestirnes resp. a god of the sky 
and the Great Star, mentioned in the first position (of the list)" ?* A(p) (see illus- 
tration Ne IV.2.1; also see WMh 245), 

Ockopirmus a. 727v "der erfte Gott Himmells vnd Geftirns" (see Appendix a. 727v), 

Ockopirmus B 728r "der erfte Gott Himmells vnnd Geftirnes" (see Appen- 
dix B 728r), 

Ockopyrmus C 1r "der erfte Gott Himels vnd Geftirnes" (see Appendix C 1r), 

Ockopirmus «» Okopyrmus K 165r "der got des lichtes resp. the god of the 
Great Star / Venus (= MLat. Lucifer)” < “der gut got des (mehres [lined through 
with the different colour ink]) Himels vnd des Geftirn resp. substantial god of the 
sky and the Great Star" (see Appendix K 165r), 

Ockopirmus X 762 “der gott des himels vnd geftirnes” (see Appendix X 762), 

Occopirnus “der Gott Himels vnd der Erden" E 377r (see Appendix E 377r), 
e (WMh 245), “der Gott des Himels vnd der Erden / Jupiter resp. a god of sky and 
earth / Jupiter" J(p) (Ws 19), 

Ockopirnus D “der erste Gott Himmels vnd Gestirnes", a, b, c, d ( WMh 245), 
e "den Gott des Himmels und der Erde resp. a god of sky and earth" (Sch 707), 

Ockopernnum G(p) “der Gott Himels vnd der Erden resp. a god of sky and 
earth" (Dvd I: 86), 

Ockopirmus G 2r "der Erfte Gott himels vnd geftirnes" (see Appendix G 2r), 

Ostopirmus F "der erste Gott Himmels vnd Gestirnes" (WMh 245), 

Octopirnus c "Den Gott des Himmels und der Erde resp. a god of sky and 
earth" (see WMh 245, 259). 


"A? To quote J. Puhvel (1974: 83), “sky- or star-god” (also see MacLeod 2014: 178). 
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The emergence of untypical morphotactic links in the mythonym (cf. 
Occopirnus, Ockopernnus, Ostopirmus, Octopirnus), as compared to the authen- 
tic or etymological form, is connected with (I) the aim of the authors of the 
manuscripts to indicate the possible origin of the word in its sacral connotation: 
(I.a) the usage of the grapheme -n- instead of the older -m- evidently is to be 
related to the structure of the Slavic pagan god name of thunder and lightning 
PSI. *Peru-nv “god name of thunder” (see Borys 2005: 437), cf. OPol. piorun 
“lightning” (SSt VI: 137), Middle-Pol. Piorun “Lithuanian god of thunder” (SPW 
XXIV: 234); (Lb) for the same reason, the vocal element -i- of the second compo- 
nent was changed to -e-, cf. adj. Middle-Pol. p-e-runowy “of the thunder” (SPW 
XXIII: 397); and (II) with the type of random mistakes (i.e. lapsus calami) — -ck- 
— -ct- / -st- (see schema 1). 

Starting with Joseph Bender's hypothesis about the possible reconstruction of 
the protosememe *“the first”, mythonym Ockopirmus started to be interpreted as a 
derivate of the superlative degree consisting of OPr. ucka “sustentive particle” and 
numeral OPr. pirmas “first” (see Bender 1867: 101)". A. Brückner accepted the 
theory. He explained the origin of the mythologeme in the way of false translation of 
the information obtained during conversation between native German and Prussian 
speakers: to the question "Who is the first and the most significant in the rank of 
gods?" was given an answer - “*Ukopirmus, — the first”, i.e. the scientist presupposed 
the mythonym Ockopirmus was an epithet of the god, but not a particular theonym 
(see Brūckner 1904: 47, 1918: 145, 1922: 164). This interpretation was favoured by 
the famous Lithuanian mythologist Jonas Balys (see Balys, Biezais 1973: 429). 

On the basis of the linguistic analysis of mythologeme presented by J. Bend- 
er, which was met with applause by K. Būga, etymology of Ockopirmus dogmat- 
ically and emphatically is explained using a prefix of the superlative degree OPr. 
ucka- III (resp. recorded in Prussian Enchiridion of 1561 y.), i.e. OPr. *uka- (PEZ 
IV: 209), and numeral OPr. pirmas I 52, GrA 94 resp. OPr. dial. (Samland) *pir- 
mas "first" (PEZ III:284); also protosememe * "the first in the rank / the first" is 
reconstructed ^, 


“Prior descriptions of the origin of the mythonym are based on the principle of folk etymology, 
i.e. on the basis of mere formal similarity (of identical phonetic forms of lexemes) of the words of 
different origin. It was evidently for that reason fallacious word origin theories were presented, e.g., 
Occopirnus was related to adj. Latv. perns “yester-, old” (see Bezzenberger 1876: 425; also see ME 
II: 209-210; Tpycmau» 1884: 41). Moreover, it should be noted that the morphological structure 
of the mythologeme was also modified with the provisions of mythological plots, e.g., Gottfried 
Ostermeyer (1775: 10) presented a form Okoperun “an eye of Perun” (also see Kregždys 2016: 86). 
7*5See Büga II: 156; Bezzenberger 1876: 424; Gerullis 1921: 46; Balys, Biezais 1973: 429; Oku- 
licz-Kozaryn 1983: 225; JBR II: 181, 256; Eckert 2004: 399; Kaukienė 2004: 6; Bčtakova, Blažek 
2012: 184; Kawinski, Szczepanski 2016: 15. 


It should be noted that the scholars of Prussian language ignore the facto- 
graphic information of the YB, when they ascribe the mythonym Ockopirmus A(p) 
to the derivates of prefixal sub-class, as the syntagm “<...> der erste Gott <...>" 
does not presuppose the existence of the highest rank god, but only an epithetic 
designation of the deity of the sky and the Great Star (i.e. “<...> Gott Himmels vnd 
Gestirnes «...»" A[p], B, C, i.e. the mythonym is not used to indicate a particular 
theonym, but to determine the function of the first deity (i.e. Swayxtix "der Gott 
des Lichtes resp. the god of the Great Star / Venus [= MLat. Lucifer|” A[p]) men- 
tioned in the gods’ catalogue presented in YB. 

In order to refute the prevailing opinion formulated by J. Bender, four main 
arguments are proposed: 

(1) linguists or mythologists do not present alternative morphological construct of 
the IE peoples; 

(2) none of the Prussian derivates consisting of a prefix of the superlative degree 
OPr. ucka- presuppose reconstruction of denumerative substantive, cf. adj. (of 
superlative degree) OPr. ucka kuslaisin “the weakest” III 93, (< adj. [of comparative 
degree] OPr. *kuslaisin "weaker" [PEZ II: 320]); adv. OPr. vcka isarwiskai “most true, 
most likely” III 133, (— adj. OPr. *uka izarwiskas “the truest” — adj. OPr. isarwiskas 
"ne" HE ZS, [PEZ II:40]); adv. OPr. uckalūngwingiskai “most credulous” III ER 
/ adv. OPr. ucka längiwingiskai “ditto” III 47, / adv. OPr. ukalangewingiskan “ditto” 
III 73,, ,,, adv. OPr. uckcelangewingiskai "ditto" III 59, . (— praef. OPr. *uka- + adv. 
OPr. *langevingiskai "credulously, easily" «— adj. OPr. "langewingisks “credulous, 
easy" [PEZ III:36]) — due to the absence of the mythological alternatives of the other 
IE peoples, the statement that the Baltic deity of the highest rank might have been 
named using a form of the substantivized adjective or numeral is not reliable unless 
the taboo phenomenon is to be applied (cf. Tonopos 1972: 293; Toporov 2000: 15); 
(3) despite the prevailing statement that the sememe “<...> der erste Gott <...>” 
presupposes the reconstruction of the protosememe of the superlative degree, i.e. 
*“the first or highest god”, cf. “der allererste Gott der Preußen” (Brückner 1922: 
164), which is to be justified as “a god, mentioned in the first position (of the list)” 
presented in the copy A(p) (see WMh 245); 

(4) there are no recorded variants of the mythonym with the initial *U-, although such 
a form is likely to be used if its reconstructed prototype OPr. *uka-pirmas “the first” 
reflects the above-mentioned vocal element, as it has been stated to the present time. 

Given the analysis of the list of theonyms of YB (i.e. reconstruction of the 
demonological order of the mythonyms) and the newly established status of the 
bespoke scholastic work (see Kregždys 2018: 64-67, 71, 2018,: 98), corrections 
should be made of the former decision to include it with the list of written sources 
of authentic information which has been compared to equivalents from the Renais- 
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sance epoch. Only the writing with the pejorative connotation (i.e. a contemptu- 
ous story about the primitive conception of the Yatvigian pagan faith) might have 
been circulated in Prussia and cited in other official Church documents (primary, 
in Agenda Ecclesiastica). Thus, the motive of building the YB cannot be associated 
with the creation of the works with epistemological and narrative essence, or with 
the visitation reports. YB is likely to be a legal document that was used to prepare 
new sanctions against the Yatvigian people (see KregZdys 2018,: 115). 

On the basis of the analysis of the YB, it is possible that the fallacious ety- 
mological description of the mythonym Ockopirmus A(p) should be corrected: pri- 
marily the structure of the mythologeme is to be reconstructed in accordance with 
the decoding methodology (by identifying the change of the primary structure of 
missing elements), and only afterward should efforts be made to decide which func- 
tion might have been ascribed to the mythonym). 

On the common cultural symbolical mythological and religious connotation of 
pagan gods usually described by the Christians, one can draw a cautious assumption 
about the inclusion of the mythonym to the morphological type of tatpurusa (pseudo-) 
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compounds" which indicates the epithet of the mythologeme Ytv. Swayxtix A(p). 
The origin of the recorded composite word can be linked with sub. Ytv. (/ OPr.) 
*kaukas / *kukas"*" "familiar, devil" &» OPr. cawx “devil” E 11 (see PEZ II: 148, 296) 
and PN Ytv. (/ OPr.) *Pirmas *“he who is over others, superior” <» PN OPr. (? Ytv.) 
Pyrme 1354 / Pryme (Sambia Peninsula [Trautmann 1974: 77]), which, evidently, is 
related with the numeral OPr. pirmois "first" III 27, (cf. Trautmann 1974: 160), i.e. Ytv. 
Ockopirmus is likely to reflect regular aphaeresis of the first component (cf. PN OPr. 
Eykint «— PN OPr. Geykint, Gekint Samland [Lewy, 1904:47; Trautmann, 1974:31; 
also see Kregždys 2018 : 136, 138, 2018,: 102]). The aetiology of the vocal element 
O- (+ *Kok-) can be distinguished in several ways: 

I. by monophthongization of the diphthong au (for more details about the process 
of OPr. au — o see Bezzenberger 1876: 392; Gerullis 1922: 219; Lewy 1904: 19), cf. — 
(1) place-names in the districts of (1a) Allenstein (present-day Pol. Olsztyn [see 

Przybytek 1993: 102; NTSGW II: 19, 363]), i.e. top. OPr. K-aw-ki < K-o-ken, 
K-o-cken // top. OPr. K-aw-kowo (— top. Pol. Stare- / Nowe- Kawkowo) < top. 
OPr. (Alt- / Neu-) K-o-ckendorf €» top. OPr. C-u-kendorff 1388 etc. and (1B) in 
Sambia Peninsula, cf. top. OPr. Perk-o-ke (see Crome 1940: 52) 


'46To quote A. Brückner (1904: 47, 1922: 164—166), there is a possibility to interpret Ytv. Ocko- 
pirmus as a distorted genuine Baltic syntagma, i.e. the recorded compound of the YB should be 
explained as a fallacious attestation of the mythologeme. 

VU" Cf. its possible equivalents in later sources (with no sacral connotation): G. dial. (EPr.) Spirkuoks, 
Sperkucks, Spiirkucks “rogue, elf, madcap, raver; short, drained man” (Fr II: 353 [also see Kregzdys 
2018: 90]). 


(if these toponyms are not genetically related to: a. germanised variants of top. Pol. 
Kawka, Kawki |Kawken|, Kauke «— sub. Pol. kawka “jackdaw” [NMP IV: 382]; B. 
LG koke “cook, baker; the loaf, a cake” [NMP ibd.]) 

< sub. OPr. cawx “devil” E 11 resp. OPr. *kaukas “ditto” (NMP IV: 383; also see 
PEZ II: 148) or OPr. (/ Ytv.) *kukas “familiar, devil”; 

(2) top. OPr. K-a-kewese 1339 (Trautmann 1974: 42) 

< ? OPr. cawx “devil” 

+ MLG wese “meadow” (LW 1152; DW 904), which, evidently, reflects the usage of Ger- 
manism in the second component instead of OPr. *vaja “meadow” (PEZ IV:214), i.e. 
the protosememe of the compound *“born / living in the meadow of the devil” is to 
be reconstructed, cf. top. Latv. Velnina plava “meadow of the devil” (Plāķis 1939: 257), 
also cf. top. Lith. Velnidkalnis (LATZ 340), top. Latv. Velna kalns (Plāķis 1939: 227); 
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Schema 1. The genesis and evolution of the mythonym Ockopirmus 
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II. by designation of OPr. ū using grapheme o (see Mažiulis 2004: 15), i.e. 
OPr. (/ Ytv.) *kukas “familiar, devil” should be interpreted as an apophonic variant 
of OPr. cawx “devil” (for more details see PEZ II: 296). 

On the basis of the above-mentioned potential changes of Ytv. Ockopirmus, the 
reconstructed substrate form Ytv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas (with the second 
-u-, presupposing Ytv. *kukun “of the familiars, devils" [gen. pl. (PEZ II: 295)] — about 
gen. pl. -un € -on « Balt. *-on see Maziulis 2004: 40—41) reflects protosememe *“first 
in the rank of devils / sovereign of the familiars”. Given the scholastic ideology, the 
author of the YB might have identified the meaning *“first in the rank of devils” with 
the pejorative referent of the Christian antipode of God or Lucifer. Due to the identical 
semantic connotation of Ytv. Swayxtix A(p) “Lucifer”, mythonym Ytv. Ockopirmus 
started to be used expressing an epithet of the devil’s name (see schema 1). 

The monograph pursues the aim of verification of the possible true function 
of the mythonym Yatv. Wourschkaite. 

It should be noted that there is no direct connection between Simon Gru- 
nau's Preussische Chronik and YB, as Albert of Prussia (Albrecht von Preussen), 
the last Grand Master of the Teutonic Knights and the first ruler of the Duchy of 
Prussia, to guote Johannes Voigt (1827:619), received a copy of Preussische Chronik 
only in 1541 y. (also see Dworzaczkowa 1958: 123). YB is thought to be have been 
created in 1525 y. in Prussia (see Kregždys 2019: 266, 268). 

K. Būga (I: 172, 180), a well known linguist for writing a number of fascina- 
ting papers on Baltic etymology, did not analyse the origin of these mythonyms. He 
ascribed them to the type of pagan clergy names. Moreover, it should be noted that 
such an opinion tended to predispose in the studies of the scholars??? of the 19 
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and 20" cc. These mythologemes were used to refer social and hierarchic 
or age limit"? of the pagan priests. 

Matthew Praetorius (Matthäus Prätorius), who had not a good command 
of the Prussian language (for more details see Büga I: 155), recorded a hieronym 
Wurszkaitis and ascribed it to the estate of superintendents of the altar (see MP II: 
398-399, 438-439, 466-467, 494-495). Later the said mythologeme was associated 


with the designation of the different rank of pagan clergy resp. with the priests'”". 


#8 See Narbutt 1835: 282; Kraszewski 1847: 163; Grienberger 1896: 75; Okulicz-Kozaryn 1983: 179. 


P?9QCf, ““wurszajtis”, czyli glöwny ofiarnik” (Okulicz-Kozaryn 1983: 179) resp. 
the high priest”. 


wurszajtis", or 


°Cf. “Wirszajtosy, byli to starcy znajacy modlitwy” (Juciewicz 1846: 300) resp. “Wirszajtosy were 
prayerful forefathers”; “jacw. wurszajtis “starzec-kaptan ofiarujacy kozla”” resp. “Yatv. wurszajtis 
“forefather — a priest making a goat sacrifice”” (Witczak 2015: 274). Moreover, it should be noted 
that such a mythological property is also recorded in YB (see footnote 1259). 

"5 See Mtpxkunckiū 1895: 188, 1899: 32; Brückner 1922: 168; Mališauskas 2009: 188; Kregždys 
2009: 176, 178—179, 2012: 206. 


It is to be emphasized that some researchers the said mythonyms used to 
name a hero or deified human being (see Kraszewski 1847: 137). Others state the 
opposite. They indicated the lexemes with the designation of an ordinary man, e.g., 
a leader, a commander, a man of fortune (see Lelewel 1863: 481). 

It should be noted that scholars did not identified the functional subordina- 
tion of the said mythonyms (see MP III: 266—267), as information of the different 
written sources (i.e. data of the works by S. Grunau, H. Malecki, M. Praetorius, M. 
Stryjkowski etc.) was applied. Therefore, there were presented many random, i.e. 


71252 2. “a hero” 


questionable functional links of the mythologemes, cf. “a god, a deity 
< “a priest” (see Kraszewski 1847: 137, 163). Some researchers indicated the binding 
of different sources, e.g., a form Wurskait recorded in c compilation of YB (cf. Yatv. 
Wurfkayt c [Dtm 133, 134, 135]) was identified with the meaning of "an epithet of 
Worskaito" presented in S. Grunau's Chronik (see B&táková, BlaZek 2012: 48). 

Christophor Hartknoch (1679: 140) was the first who tried to solve this prob- 
lem. He consciously neglected the usage of the sememe “a god, a deity”. On the 
basis of the explanation of the mythological data presented by Jan Malecki, he indi- 
cated the sememe “a priest” as the only right: “Notandum eft, Joannem Meletium, 
quem alii feqvuntur, in hoc capite Ducem, Vorskaitum non referre inter Deos, fed 
ftatuere, nomen hoc fuiffe Waidelottarum, id eft, Prufficorum Sacerdotum" resp. "It 
is to be emphasized that Jan Malecki, who's information is used by others, does not 
ascribe a chief Vorskaitum to any god, but indicates his name with the Waidelot- 
tarum, i.e. with the Prussian priesthood" (also see Manlius 1719: 185). Antoni Mi- 
erzyiski (Mbpxxuncxiit 1899: 32) was of the same opinion. 

Special attention is to be focussed on the information presented by Maciej 
Stryjkowski. He was the first who recorded a sememe “a sorcerer”: “Wurfchait ich, to 
ieft ofiarnik, albo raczey Czarownik", "przed Wuríchaita, albo onego Czarowni- 
ka” (Stryikowski 1582: 147) resp. “their Wurlchait is a priest or rather a sorcerer’, 
“before Wurfchait or rather the sorcerer”. Later, this information was repeated by 
Alexander Guagnini — “tam ich Wurlchait Czärownik” (see Gwagnini 1612: [498]) 
resp. “there is their Wur/chdit, a sorcerer” and Ewaryst Estkowski (1859: 186): “tam 
ich Wurszajt czarownik" resp. "there is their sorcerer Wurszajt’. 

S. Grunau (1: 79, 95—96; also see BRMS II: 76, 113; Ws 18) was the first who 
mentioned alternative variants of the mythologeme with the different initial con- 





Definition “a priest” is commonly presented in Encyclopaedias, cf. “Das preußifche Volk der Sudinen 
beging das Feft Ozinek auf diefe Weile... Der Wurfchayt, ihr Opferpriefter” (Wachter 1836: 235) resp. 
“Sudovians, a Prussian folk, started to celebrate they festival OZinek in the way... Wurfchayt, their priest”. 
Georg Ernst Sigismund Hennig (1785: 306) indicated the sememe "Oberpriefter resp. the high priest" 
Editors of the writings by M. Praetorius state this function of the mythonym was historically 
motivated. Therefore, they use the term theonym (see MP III: 719). 
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sonants, i.e. OPr. Worskaito, Wurschayto, Wursskaito < OPr. Borsskayto, Borss- 
kaito, Borszkayto “a god of the cattle (sememe predetermined by apotheosis) < a 
name of the king and high Prussian priest of the Early Period resp. OPr. Bruteno”. 

The alternative forms of the said mythonyms recorded in YB due abundance 
of graphical and declinational variants are to be correlated according to the formal 
grammatical attribution, i.e. on the approach of systematic gradation of declension 
(resp. nom. sg., gen. sg... > nom. pl., gen. pl...). The said method is very sufficient 
for the identification of some sacral characteristics of the mythonyms wrongly in- 
terpreted by translators of BRMS (see footnote 1255): 


nom. sg.: 


Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), Wourschkaiti? A(p [WMh 248, 249, 250]); 

Wourfchkaity o. 728v, Wourfchaitenn"^* a. 729r, wourfchaitj o. 725r (see footnote 
1256), Woür[chaitj^? a 729v, Woáür[ch||aity^* a 730r, Wourfchaiti a 730v, 
Woūrfchaite a 732r 

wour/ch||kaity B 725r (see footnote 1257), wourfkayte B 728v, Wourfkayti B 729r, 
Wourfchkayti B 730r (x 2), Wourfchayti B 731r, Wour/chkayty B 732v 

wourfchayte C 2r, wourfchaythy C 3v (x 2), wourfchaythy C 4v, C 7r 

wur[ch||kaytt E. 377v (see footnote 1269), wurfchkaytt E 378r, wurfchkaytt E 379r 
(x2), E 381v, wurfch||kaytt E 380r 

Wurschkaytte YF (WMh 249) 

wour[chayte G 3r, wourfchaythi G 4r, wourfchaythy G Ar, wourfchajty G 5r, 
wour/chaythi G 6v 


U53For more details about the variation of the nom. sg. flexional formants of NP EHG / G -e (@ 
West-Balt. [OPr.; Yatv.] *-is, *-as) && EHG / G -i see KregZdys 2012: 100. 

P*'This form commonly used to represent the case of dat. pl. found in EHG writings (see FrG 166, 
174), cf. the examples recorded in A(p) and C manuscripts, i.e. *vor denen Wourschkaiten" A(p 
[WMh 247] e *vor denen || Wourfchayten" C 2v). The scribe of a manuscript transferred the form 
to the beginning of the next sentence (cf. "Wourfchaitenn fo hebt" a 729r), i.e. he predetermined 
fallacious usage of the lexeme which was to be in the case of nom. sg. 

25W, Mannhardt presented an inflection -j of the form Woürschaitj A(p [WMh 248]), but he left un- 
explained the phonological status of the grapheme. It should be noted that -j is not a primary ending 
of the mythologeme, as the selfsame declensional form of the same manuscript (resp. wourfchaitj a 
725r) reflects an ending -i (resp. Wourfchaiti a 730v). In fact, no doubts arise about the secondary 
origin of the inflectional formant -j. The assumption is based on the usage of the alternative ending 
-j instead of primary -i commonly found in EHG writings (see FrG 43; also see footnote 1257). 
("Variation of the graphemes i, j, y (also used with diacritics) is often found in EHG written 
monuments of the 16" c (see FrG 43-44). It should be noted that vowel y with diacritic (resp. y) 
is not to be related with EHG i-longa, as there is no lexemes with the ending *-ij presupposing 
long i recorded in YB. Moreover, the inflectional formant -j/ commonly was used in the lexemes 
of foreign origin (see FrG 44). 


Wurßkaite G(p [Dvd I: 88, 89 (x 2), 90])'°’, Wurfkaite G(p [Dvd I: 89]), Wurfkaito 
G(p [Dvd I: 90]), Wurskaito G(p [Dvd I: 91 (x2)]) 

Wurfchkayt J(p [Ws 20]) (x 4), Wurfchkeyt K(p [Ws 21]) 

warfowothei™ K 166r, Werfcheithi ^ K 166r 

wurfchai||ti X 763, Wurfchkaiti X 764, 765, wurfchkaiti X 764, Wurfch||aite X 7679? 

Wurfkayt c x3 (Dtm [133, 134, 135]), Wurfchkeyt c (Dtm [133]) 

Wurfchkayt e x3 (Sch 708, 713), Wurfch||kayte e (Sch 709), Wufchkayte"*' e (Sch 
710), Wurfchkayte e (Sch 711) / a (WMh 247) 


gen. sg. 
Wurfkaiten"* G(p [Dvd I: 90]) 


P" The usage of the form with the voiceless spirant s-fortis (resp. B) as an alternant of grapheme 
s (see FrG 110-115) recorded by L. David (ibid.) is of special importance for the verification of 
the primary status of voiceless /s/, but not /f/, as trigraph sch resp. /f/ was not used to represent 
s-fortis in EHG written monuments (see FrG 115-117). 

PSThe form presupposes a few morphonological changes untypical to the lexemes presented in 

the same position of the other manuscripts of YB: 

(1) the origin of the vowel -a- (short d due the structure of the syllable) is to be explained due — 

a. graphical alternation of d < 6 found in the EHG written sources (see FrG 38, 45-46), cf. sub. 
EHG warzel “a wart” < sub. EHG worczel “ditto” (DW 894), as EHG 6 occasionally was replaces 
by diphthong ou (see FrG 60). The usage of the vowel is also found in the dialects of Prussia, 
cf. adv. G bald /balt/ “rapidly, swiftly” (KSHA 350) < adv. G dial. (EPr.) boul “ditto” (see 
Ziesemer 1924: 130; also see Bethge 1970: 17; KregZdys 2018,: 49); 

D. variation of the vowels à > 6 (< G dial. [EPr.] ow), cf. sub. EHG warsager “seer, oracle resp. 
MLat. veridicus” (DW 892) < Yatv. warfo[wothei] K 166r, warfkeyten K 165r / sub. EHG 
worseger “seer” (G6tze 1920: 232) < OPr. Worskaito (Grunau I: 79; also see footnote 1280) / 
Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), cf. v. G dial. (EPr.) ploga «» plouga "to disturb" & v. G 
plagen /pla:gy/ "ditto" (see section 2). 

Therefore, the first component of the compound, evidently, presupposes the primary form *wars- resp. 

corrected variant of the mythonym (not found in the old manuscripts of YB), modified due to the 

assumption of its genuine semantic value disclosed by the scribe of K manuscript (see footnote 1283); 

(2) the aetiology of the second component of the composite word -wothei, evidently, is to be justified 

by the contamination with sub. MLG voit "pastoral elder etc" (LW 975), which was transformed 

to *voti. The assumption is based on the information of YB presented in the fourth part of the 
written source, i.e. "Sie erwelen alte Menner" A(p [WMh 244]) resp. "They use to elect elders" 

(cf. sub. EHG altman “an old man, elder” [Götze 1920: 8; FHNDWe]). Therefore, the scribe of K 

manuscript might have ascribed the said information of YB with sub. EHG alterman “an elder, 

community leader etc.” (FHNDWe). 

129 The vowel -e- in the root of the form is secondary, i.e. graphic alternant of the vowel a found in EHG 

written monuments (see FrG 38-39), cf. sub. EHG wartz “a wart” > sub. EHG wercz "ditto" (DW 894). 

"6 lt should be noted that all forms of the said mythonym presented in X manuscript (including 

equivalents recorded in E, G[p]. J[p] copies of YB) reflect the radical vowel -u- used instead of the 

diphthong -ou- found in the old copies of YB (see footnote 1269). 


°6lThe form presupposes lapsus calami, i.e. grapheme -r- was missed. 


"©The infection -en of the form presupposes the usage of the formant gen. sg. -en found in MLG 
written sources, as NP with the ending -e belong to the type of the weak declension (see Lasch 


1914: 201, 203). 
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dat. sg.: 

Wourfkayti?*? B 729r 

Wurfkayto"** G(p [Dvd I: 88]) 

Wurfchkayten e (Sch 708 — also see footnote 1266) 


acc. sg.: 


Wourschkaiti A(p [WMh 250]), Wourschkaiten"9 A(p [WMh 251]) 

Wourfchkaiti a 729r, Wourfchkaithý a 730v, Woúrschaitj a 731r (also see footnote 
1256) 

Wourf/||kayti B 730v, Wourfkajten B 731v, 

wour[chaythy C 4v, wourfchaythenn C 5v 

wur/chkaytenn E 378r (see footnote 1255), wurfchkaytenn E 379v 

wourfchkaythen G 3v (see footnote 1255), wour/chaythy G 5r, wourfchaythen G 5v 

Wurfkaiten G(p [Dvd I: 88]) 

Wurfchkayten J(p [Ws 19, 21 (x2)]), 

warfkeyten K 165r (for more details about the radical vowel -a- see footnote 1259) 

wurfchkayti X 763, Wurfchayti X 765, Wurfchkayti X 765 

Wurfchkayten c (Dtm [133]), Wurfkayten c (Dtm [135]), Wurfckayten"** c (Dtm 
[135]) 

Wurfchkayten e x2 (Sch 710, 711) 


dat. pl.: 


Wourschkaiten A(p [WMh 247]) 
Wour/chayten C 2v (also see footnote 1255) 


acc. pl.: 
Wourschkaity A(p [WMh 244]) 


1263 The inflection -i (nom. sg.) as unified declentional formant was used by the author of B manus- 
cript (see footnote 1253). 

2641. David (ibid.) used Latin inflection dat. sg. -o which is commonly found in the structure of 
non-inherited lexemes (see Whitney 1888: 42). 

265 The ending -(e)n was commonly added to the forms of EHG and MLG NP in dat. / acc. sg. (see 
Whitney 1888: 42; Lasch 1914: 203). 

266 Tt should be noted that voiceless spirant // most frequently was graphically represented by digraph sc, 
but not by trigraph sch in EHG and MLG written monument of the 14" c (for more details see Penzl 1968: 
341; Lasch 1914: 21). Therefore, in the discussions of the origin of digraph sc in the form Wurfckayten, 
one can draw a cautious assumption about the example of imitation of an old graphical tradition (also 
see KregZdys 2018,: 18) presented in the reprint c by Wolfgang Dietmar, typographer of the city Elbing 
(see Sekulski 1988: 29; Freise 2012: 490), who named himself Wolff Ditmar (see Dtm [17]). 


Wour/chkaity a. 727v 

Wourfchaity B 728r 

Wairfchkayty"?*" C 1r 

Wurfchkaytenn"** E, 377r / te, YTF (WMh 245) 
Wourfchkaithi G 2r 

Wurfchkayten J(p [Ws 19]) 

wour[chaythy K 165r (also see footnote 1259) 
Wurfchaiti X 762 

Wurfchkayten c (Dtm [132]) 

Wurfchkaiten e (Sch 707) 

Given the typology of the indicated graphic alternation variants of the my- 
thonym Wourschkaite A(p) etc., one can state that 3 main conclusions can be drawn: 

1) 6 features of the graphic alternation are to be distinguished (see schema 2) — 

1.1) variation of the structural element -ou- €» -u- <> -a- (-e-); 

1.2) alternative usage of the trigraph sch and graphemes s, s-fortis (resp. fj); 

1.3) non-existence of the structural elements -k- and -r-; 

1.4) innovative (i.e. late) changes of the second component of the compound; 

1.5) change of the diphthong ou — ai; 

1.6) alternation of the flexional formants -i (e -j, -y) e -e. 

2) erroneous usage of Wourfchaitenn o. 729r (dat. pl.) instead of nom. sg. 
form was corrected by the author of the manuscript B. The same change was adop- 
ted by the scribe of the copy E; 

3) a few (but not a single) sacral rite performers (resp. sorcerers & Wour- 
schkaity A[p]) are mentioned in YB. 

Quite a few descriptions of the origin of the mythologemes of OPr. Wur- 
schayto, Yatv. Wourschkaite A(p) are based on the principle of folk etymology, i.e. 
on the basis of mere formal similarity (of identical phonetic forms of lexemes) of 
the words of different origin. It was evidently for that reason fallacious etymological 
theories were presented, e.g.: 


1267The aetiology of the diphthong -ai-, evidently, is to be justified by the cause of analogy (resp. 
-ai- <— -ou-) due to the influence of diphthong -ay-, which was predetermined by regressive assimi- 
lation, i.e. *-ou-...-ay- — -ai-...-ay-, cf. the same change in the structure of mythonym Baidonaiths 
X 762 <> Bardonayths a 728r. 

Editors of W. Mannhardt's book only mentioned the exclusiveness of the form, cf. "Wairschkayty 
C, „durch“ Zusatz des Herausgebers, fehlt allen Hss. u. Drucken" (WMh 244). 

268Tt should be noted that this form is recorded with the radical vowel -u- (i.e. Wur-) for the first time, 
repeatedly presented in J(p) manuscript, frequently mentioned by the editors of W. Mannhardt's book 
(see WMh 247—251). The structure of this form, evidently, should not be ascribed to innovated, as 
the author of E manuscript might have used the later variant of the diphthong EHG /ou/, i.e. vowel 
u which was a variant of grapheme ii found in the written sources of the 15" c (see FrG 47). 
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(1) S. Grunau (I: 95-96) was likely the first who identified OPr. Wurschayto with 
sub. Opr. werstian “calf” E 674, as he presented a function of the mythonym “a 
god of the cattle”, indicating the function of the mythonym “deity of the oxen” 
(see section 1); 

(2a) particular explanation of the origin of the mythologeme was presented by 
the author of K manuscript. Trying to provide description of the aetiology of 
the mythonym, he created a new composite Yatv. warfowothei K 166r with the 
second component -wothei which, evidently, reflects sub. MLG voit “pastoral 
elder” (LW 975) (see footnote 1259); 

(2B) a scribe of K manuscript beside the Yatv. warfowothei (nom. sg.) K 166r also 
presented a form with the same radical -a-, ie. Yatv. warfkeyten (acc. sg.) K 
165r, instead of using lexemes with radical -ou- recorded in the manuscripts of 
the earlier period, although once he used Yatv. wourfchaythy K 165r (acc. pl.); 

(3) M. Praetorius, evidently, in compliance with S. Grunau’s information (see item 1), 
recorded a mythologeme t Warszkaitis, which was used, as he declared, by Nadruvi- 
ans (see MP III: 266). The origin of this lexeme he has related with the name of the 
dish *Wurszke oder Warszke" (MP III: 268), i.e. “curd” (also see Usener 1896: 104; 
Brückner 1922: 169). It was evidently for that reason he presented a new function of 
the mythologeme “a deity of the dishes" Theodor von Grienberger (1896: 76) the 
said theonym description ascribed to nonsenses (cf. “ist sicher ein Unsinn"); 
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Schema 2. Distribution of the graphic alternation variants 
of the mythonym Wourschkaite A(p) recorded in YB 


(4) Christophor Manlius (1719: 186) stated that a name of the deity of cattle Vorskai- 
to is a borrowing from Pol. Wrogek, i.e. sub. Middle-Pol. wrdzek “fortune-teller, 
prophet” (Linde 1814: 511); 

(5) G. Ostermeyer (1775: 18), in accordance with the information of S. Grunau’s 
Chronik, presented two forms of the theonym Worfzkatis / Werfzukatis “a god 
of younger animals”. The origin of the mythologemes he related with sub. Lith. 
Werfzis “a calf” (also see Kregzdys 2016: 95); 

(6) G. E. S. Hennig (1785: 306) modified the form Wurszkaitus presented in 
M. Praetorius’ work (MP I: 230). He listed two forms of the mythonym in the 
shape of Wurfchkaitus and žWoruszkaiten which origin was linked with adj. 
OPr. Woras “old”. The hypothesis in the long run was repeatable presented by 
Wilhelm Gaerte (1959: 637); 

(7) Joachim Lelewel (1863: 481) slightly revised the ideas of the origin of the my- 
thologeme and offered a new hypothesis presenting a lexeme with the radical 
-i- instead of -u- — 


“Nie wurszajto, ale wirszajtis, wirszutis, po prostu zwierzchnik, rzadzca majatku” 
resp. Not wurszajto, but wirszajtis, wirszutis, or simply “chief”, “proprietor”; 


(7a) Ludwik Adam Juciewicz (1846: 300), most likely, in compliance with J. Lelewel’s 
teaching, presented a mythonym Wirszajt (nom. sg.; without inflection) and a 
new one in plural form — Wirszajtosy (nom. pl.); 

(7B) Jozef Ignacy Kraszewski (1847: 163), evidently, inspired by the same idea, re- 
constructed a form *Wirszuczidusas with the meaning of “the highest”; 

(8) Adalbert Bezzenberger (1878: 136), in compliance with J. Lelewel’s hypothesis (see 
supra), explained the origin of Wourfchkaithi G 2r (acc. pl.) identifying it with the 
reconstructed compound made from sub. Lith. virszus and sub. OPr. guaits “a will, 
wish” III 51, (see PEZ II: 324-325), which, to quote A. Bezzenberger, presupposes 
sememe #“der den Himmel oder die Oberen bittende, Geomednog resp. heathen 
prayer or foretelling things by a spirit of prophecy” (also see Brückner 1922: 168); 

(9) T. Grienberger linked G. E. S. Hennig’s hypothesis with the J. Lelewel’s guess (see 
supra). In the linguistic analysis of the mythologeme he applied the data presented 
by Jan Lasicki who used factographic information of H. Malecki’s compilation 
(see BRMS II: 573). It was evidently for that reason the origin of the mythonyms 
Wurschaiten (acc. sg.), Vourschaites (nom. sg.) “sacrificulus” (see Lasicius 1868: 19) 
was explained on the basis of the reconstructed forms (a) *wurißkis “an old man, 
forefather”, (b) *wurißkaitis (> *wurfBkditis)”. Such a conception was justified 
by the attempt to link the reconstructed lexemes with adj. OPr. urs “old” (the 


?*?'T'he author of the hypothesis used the grapheme escet as an alternant of G /f/ resp. a variant of 
a trigraph sch. 
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origin of initial w- was based on the comparison with adj. Lith. wéras “very old”) 
or sub. Lith. wirfüs "upstairs", sub. Lith. wirfüné "a top” (see Grienberger 1896: 
75; also see Nesselmann 1873: 196; Brückner 1922: 169). 

It is to be emphasized that J. Lelewel’s hypothesis (see supra) about the possi- 
ble link between lexemes with alternation of radical elements -ur- (resp. w-ur-sza- 
jto) and -ir- (cf. sub. Lith. v-ir-Sus “upstairs; a cap, an edge; a top; an offset etc.” 
[LKZe]) is essentially fallacious for non-existence of such an alteration -u- © 
-i- in Lithuanian“““, Jan Otrebski's (1963: 161) guess about the possible example 
of such phonological phenomenon was based on the associative assumptions of 
comparison hydr. Lith. Dùlgas (lake; Leipalingis) with the reconstructed adj. Yatv. 
*dulga- "long", allegedly related to the development of sonant Proto-Balt. */ » *ul 
which is not attested in East Baltic languages, cf. adj. EBalt. *ilga- “long” < adj. 
Balt. *ilga “ditto” (PEZ II: 23; for more details see Petit ibid.). 

Moreover, it should be noted that Bronys Savukynas (Casykunac ibid.) re- 
lated the origin of hydronym Lith. Dūlgas not with adv. OPr. ilga “a great while“ 
III 95, etc. (see PEZ II: 23), but with hydronym OPr. Dulgen 1331 (Gerullis 1922: 
32). These arguments, for some reason, are consciously neglected by some scholars 
(see Witczak 1989: 342, 2015: 274—275). 

Itis to be emphasized that T. Grienberger's hypothesis is based on the associa- 
tive assumptions of comparison of homophones or homonyms (presupposed by the 
atomistic method), i.e. the examples of absorption of the structural element -i- (cf. 
*wur-i-fikáitis — *wurfkditis |see supra]) are not presented'""'. The scholar was not 
able to provide description of the morphophonetic change in the word structure due 
to non-existence of n. agentia type with the suff. *-isk- in West Baltic languages 
(see footnote 1271), as well as the absence of the lexemes of the same type with 
binary suff. *-isk-ait-'’”. Unfortunately, this phantasmagoric hypothesis lately was 
actualized by Letas Palmaitis (see Kawinski 2011: 53-54, 2018: 156); 

(10) given the reference of the mythonym OPr. Worskaito (presented by S. Grunau) 
to adj. OPr. urs “old” III 63,, (< adj. OPr. *vara- “ditto” [PEZ IV: 211]), Via- 
cheslav Ivanov and Vladimir Toporov, in compliance with G. E. S. Hennig’s and 
T. Grienberger’s hypotheses (see supra), indicated the sememe “elder” without 
further etymological analysis (see Haanos, Tonopos 1983: 172; Hanos 2008: 
385; also see IIA II: 91; Kregždys 2012: 88); 


L See Casykunac 1966: 167; also see PEZ II: 23; Petit 2010: 21. 

“71It should be noted that Prussian onyms with suff. OPr. *-isk- do not presuppose alternative 
forms with the absorption of the vowel -i-, cf. NP OPr. Biriske 1299 (see Lewy 1904: 18, 44, 
67; Trautmann 1974: 19, 174), OPr. Matiske (see Lewy 1904: 35, 53, 67), i.e. forms *Birske, 
*Matske are not recorded. Therefore, one can draw a cautious assumption that reconstructed 
forms *wur-i-Bkis, *wur-i-Bkditis never existed. 

VU? Cf. a mythonym £Worusskaiten invented by G. E. S. Hennig (1785: 306). 


(11) the attempt to relate theonym OPr. Wurschayto / Wursskaito “a deity of cat- 
tle” (Grunau I: 95-96) with OPr. *Kurvaitas “an owner of a bull (bulls)” (see 
Kregzdys 2012: 347, 2016: 95) is not meaningful due to the newest results of 
the formal analysis of YB (Kregzdys 2018: 55, 73-74, 2018 : 13) and etymolo- 
gical analysis of the mythonym, i.e. the first component of the compound OPr. 
Wursch- / Wurs- presupposes the identification of an authentic form of Germa- 
nic origin, but not an inherited Baltic relic (see further). 

In the linguistic analysis of the morphological evolution of mythologemes OPr. 
Wurschayto, Yatv. Wourschkaite A(p) and its variants, attention is to be paid to specific 
characteristics of word formation, typical to lexemes of the sacred sphere, reflected 
in the structure of the words in that specific lexical layer, and these peculiarities — (I) 
identification of the language of the written source the mythonyms are described in. 
It presupposes the definition of the mythologeme ethnicity; (II) identification of the 
possible West Baltic inherited forms; and (III) the implication of the determinational 
relationship between the grammatical form and meaning of the mythonyms: 

I. due presentation of parallel forms with the first component Wur- / Bor-, lexical 
data recorded by S. Grunau is of special importance. 

A combination of Early New High German and Middle Low German is the 
characteristic feature of the language used by a Dominican priest from Tolkemit near 
Frauenburg (see Kregždys 2018,: 116), i.e. the author of Preussische Chronik. True, 
it has been stated that it was written in Middle Low German (see Baldi 1999: 35). 
Such a conception can be justified by the usage of EHG lexemes instead of MLG 
equivalents found in S. Grunau’s Chronik, cf. sub. EHG abgot(t) “an idol; pagan 
deity, extraneous god; a god from Antiquity etc" (see Grunau I: 53, 78-79, 94-95; 
also see FHNDWe) <> sub. MLG afgod / affgod “an idol” (DW 8; SchL I: 24; also see 
Buurman 1962: 66) etc. It is to be assumed that S. Grunau resided in monasteries of 
Legnica, Gdansk and Elbing (see Mozdzen 2011: 223; also see LE VII: 528). 

The same characteristics of the linguistic attribution of the written source are 
also typical to YB (see Kregzdys ibid.). Therefore, in the examination of the said 
mythonyms, they are obligatorily determined in accordance with EHG and MLG 
lexical data and the grammatical peculiarities of these languages. 

II. S. Grunau (I: 79, 95-96) presented these mythologemes as alternative forms — 


OPr. Wurschayto / Wursskaito / Worskaito > OPr. Borsskayto / Borsskaito / 
Borszkayto. 


Therefore, one can draw a cautious assumption about the different lexico- 


logical status of the lexemes. The forms with the first component of Germanic"? 


775A. Mierzyfiski (Mbpoxunckiit 1895: 188) the form Wurfchkayt, which is presented in e reprint 
of YB (see Sch 708, 713), ascribed to German lexicon. 
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origin are to be ascribed to the type of interpretative words used by newcomers from 
Germany. Lexemes in the shape of inherited words with the features of borrowed 
morphological structure presuppose loan-translations. 

The assumption is based on the different origin of the Germanic and West 
Baltic lexical alternatives (appellatives and onyms): 
(a) Germanic lexemes — sub. EHG worseger “a seer” (Götze 1920: 232); 
(B) semantic equivalents of West Baltic languages - PN OPr. Burthe, Burtin, Bur- 


tims, Burtim""^*, 


x 


Representatives of B type presuppose reconstruction of the hieronym *“a 


sorcerer”, cf. the statement by J. Malecki: 


"eedem gentes habent inter se sortilegos'””°, qui lingua Rutenica Burty uocantur" 


(WMh 296) 


resp. these people are keeping the sorcerers, calling them Burty in Ruthenian 


1276. 
language": 


III. (a1) sub. EHG wor-seger “a seer”, a compound of tatpurusa type (with its 
graphical alternatives), presupposes the long radical vowel *-a- of the first compo- 
nent (see Kluge 2002: 968): sub. EHG war-seger, war-seyger, war-sager, war-sack 
“seer, oracle, fortune-teller resp. MLat. veridicus” (DW 892; Diefenbach 1857: 
612 [also see footnote 1259]) < sub. MLG war-seger, war-sager “ditto” (Diefenbach 
1857: 612; LW 1111-1112)?" «— sub. EHG war, ware “truth” (Götze 1920: 223; 
also see Diefenbach 1857: 613) / sub. MLG wär, wahr “truth, law" (LW1107) 8 + 
v. EHG sagen “to teach, to explain; to report; to advise” (Gétze 1920: 182; DW 827)? 
/ v. MLG segen “to baptize; to sanctify; to discuss; to enchant” (LW 680). 

It should be noted that EHG a was diphthongized to EHG /ou, ao/ in Ger- 
man dialects (for more details see FrG 49-50, 59-60), also used in the shape of 
interjacent vocal element 0, remained unaired in FrG (ibid.), cf. sub. EHG worseger 


1274See Trautmann 1974: 21; also see ITA I: 266-267. 

Cf. etymological equivalents of the East Balts: top. Lith. Birrtkaimis (LATZ 45), top. Latv. Burtnieki, 
Apburtais cels (Pläkis 1939: 364, 368). 

U5Cf. MLat. sortilega "sorcerer, magician" (Blaise 1994: 855). 

VU" ^ Cf. also the examples recorded by M. Praetorius: Burtonei, Burtons, Burtones, Burtininks, Bur- 
teninki, Burteniker, Burten, Burti, Udburtulli “sorcerers” etc. (see WMh 549-550, 556-557, 605; 
MP 1: 238-241, MP III: 390-391, 398-403, 412-413, 428-431, 438-439, 574-575, 646-647; also 
see IIA I: 266—267). 

UT Cf, also sub. MHG wärsager / wárseger "seer, oracle; fortune-teller, sorcerer resp. aruspex, 





divinator, propheta, sortilegus, veridicus, veriloquus" (MLex III: 696) / sub. G Wahrsage(r) "ditto" 
(DWG XIII: 970, 974—976; also see footnote 1283). 

1278Cf, also adj. EHG ware, war, waer, wair "true, right" (Diefenbach 1857: 615). 

VU? Cf. adj. G wahr “true, right”, v. G sagen “to say, to tell” (DWG XIII: 970). 


"fortune-teller" (Gótze 1920: 232) 18° sub. G Wahrsage(r) “seer, oracle; for- 
tune-teller, sorcerer” (see footnote 1277) resp. OPr. Worskaito (Grunau I: 79). The 
said diphthong ow (< *a) is found in the mythonyms which are recorded in the 
oldest manuscrits of YB: Yatv. Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), Wour/chkaity 
a 728v, wour[kayte B 728v etc. 

The mythologemes with the radical vocal element -u- (resp. OPr. Wurschayto 
/ Wursskaito) presented by S. Grunau reflect graphic but not the phonological 
variant u of the diphthong EHG /ou/ (see schema 3)”®'. The said diphthong ou in 
the written sources of the 15" c (i.e. EHG period) is found to be written in the shape 
of the letter à (for more details see FrG 47; also see footnote 1269). It is also recorded 
in YB mythonyms, cf. Yatv. W-u-rfchkaytenn E 377r / Ye, YF — W-u-rschkayten J(p) 
etc. Therefore, variation of vocal elements ou («- EHG a [cf. warfowothei K 166r, 
war/keyten K 165r]) <> wis to be justified by graphical alternation (see footnote 1269). 
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Schema 3. Phonological correlation of EHG a and its reflection in the structure of the 
mythonyms OPr. Worskaito, Wurschayto, Wursskaito / Yatv. Wourschkaite 


The existence of the identical phonological change of the long EHG a (resp. 
-ah-) to 9 (in particular before the sonant r [see Ziesemer 1924: 125, 127], cf. sub. 
G dial. [EPr.] orbait > sub. G Arbeit “a job”), which, in the case of conjunction 
with G dial. (EPr.) o, was diphthongized (resp. 9 > Ou), is found in the area of High 
German Dialect in East Prussia, cf. v. G dial. (EPr.) ploga €» plouga “to disturb” > 
v. G plagen /pla:gy/ "ditto" (see Ziesemer 1924: 122; also see KSHA 827); 


13800, also sub. EHG worschein “probability” (DW 892) <> sub. G (arch.) Wahrschein "ditto* (DWG 
XIII: 994). 

"8! However, one can not relate the origin of the vocalic element -u- with alternation of EHG ð (<> 
ou), as it does not presuppose the usage of the alternative sequence of the graphemes à < ò < ü 


(see FrG 38-39, 46-47, 49-50, 56). 
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(a2) formal structural discrepancies of the mythonym, i.e. -s(s)- / -sch- alternation 
(resp. OPr. Wurschayto, Wursskaito, Worskaito) presented by S. Grunau and the 
author of YB (resp. Yatv. Wourfkayti B 729r, Wourfchkayti B 730r etc.), are like- 
ly might be explained by two causes: 

(a2.1) by the convergence of the phonemes /s/ and /f/ which was characteristic 
feature of Sambia Peninsula dialect, i.e. dental spirant after the sonant r became 
alveolar spirant, cf. sub. G dial. (EPr. [Sambia Peninsula]) worst “sausage” > 
sub. G Wurst /vu'st/ "ditto", i.e. the form with voiceless spirant -s- /s/ is to 
be regarded as primary or etymological, cf. the mythonym with s-fortis (resp. f) 
Wurfkaite recorded in G(p) manuscript (see footnote 1257); 

(02.2) by contamination with the words of close semantic value, i.e. v. MLG war- 
schouwen “to previse” (LW 1111), v. G dial. (EPr.) wahrschauen'**? “ditto (resp. 
G verwarnen) <— “to foresee resp. to be a seer”! (Fr II: 453), which presup- 
poses reconstruction of sub. G dial. (EPr.) *Wahrschauer *“a seer, an oracle; a 
fortune-teller, a sorcerer” (cf. G Wahrschauer “a man who admonishes, advises, 
prompts resp. monitor, disuasor" [DWG XIII: 994]); 

(a3) the second component of the compounds OPr. Wur-schayto, Wur-sskaito, 
Wor-skaito / Yatv. Wour-schkaite A(p) presupposes these forms are to be as- 
cribed to the lexical group of partial calques related to hybrids, i.e. sub. EHG 
(war- / wor-)seger, (war-)sager > sub. MLG (wár-)seger, (wár-)sager are likely 
were changed to West Baltic morphological and semantic equivalents: (war- / 
wor-)seger, (war-)sager > OPr. (Bor-)sskayto, (Bor-)sskaito, (Bor-)szkayto => 
OPr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito; 

(a4) non-existence of consonant -k- in OPr. Wurschayto recorded by S. Grunau, 
also found in the forms of YB (cf. Yatv. Wourfchayti B 731r > Wourfch-k-ayty 
B 732v), can be justified by sporadic absorption (resp. by phenomenon of lapsus 
calami) or assimilation"*, as well as by the effect of analogy, cf. G dial. (EPr.) 
*Wahrschauer (see supra). 

It should be noted that the said consonant -k- is found in all loan-transla- 
tions, cf. OPr. Borss-k-ayto / Borss-k-aito / Borsz-k-ayto; 

(B1) graphical alternation of ü 6 6 in OPr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto > 
Yatv. Burty can be justified by — 


“See Ziesemer 1924: 127; also see Hasiuk 1993: 84; Kregzdys 2018 : 20; KSHA 1061. 

7U33Cf. semantic alternant v. MHG wdrsagen “to divine, to make prophecies, to witch resp. ariolari, 
divinare, prophetare” (MLex III: 696). 

PO, v. G wahrschauen “to be able make prophecies" (DWG XIII: 992—993). 

PS Cf. top. OPr. Au-c-tekaymen 1354 <> Autekaym 1291, Au-c-tigarbin 1411 / 1419 < Autigarbe 
1419 (see Gerullis 1922: 13, 224). 


535 


sjuerreA s3t pue (d)y aypyyosinoy, "ME X 
/ oi£pyss1og 140 2Y} Jo (sonsuejoereqo pernjonas eu jo uoneor[dxo) 1ueurdo[oAep [eorgo[ourA ‘y PWYS 


,99e[n10s,, upiunq, IJO 


‚snor3spnIos ‘Tesrdew,,, D- ‘spuajıng,, 'IIO [pe 


pind, Jsəud ysy əy} ‘omməprm jo 1eqjorq 1eppe ue, ouapnag ‘ouayjnsg *ouajnag ‘IJO 
AYZSIDM ‘AYZSINAA A 



























E 1 
me? e, upysaam “IgQ Fr" A i i + 
i STE EE EE EE 
p — penred | stsooyjode i-p onpea oyueuwos Árepuovas «4--. Uonejouuoo eAnero[od -. ,soroudoad soounouoid OYM Uew E, i 
` Se Eege eege Se a 
mn J A ^ i LT 
urspnuse[ouos uensHq? | ood 1919010$,,. Aung AWA Iš | 
g X 1771 I l 
o E | 21 Ig I 
CS = S H 
o i | is] IS. l 
B 8 ,A9peo[ Á1oros, uruaj[p NHF LF] — lo | 
n eo B o 
aq g J GARE- 
9 £ 1op[o [e101sed, 1100 YIW | er Bess d Ie | 
2 E < Dé | o | Aš pd & | 
e ee = |I "ERIS 
"M uir I¢g] yN uojKoxfioam EA I^ | Irs | 
© lg Ec —— 8 
i Ké 
6 | T =, aoo s ouonobon a. t| uamnoyssinn gq |-—17------- 7 18 1 
Z w0} Árepuovəs 
B | & dr pP | -D- J0 uON>NPS1 1l, | 
D —— —ii l> | 
ET en “ae aa ES 
Verl TRUST |; | -Zs-/-ss- :suMO[-s 14 | 3 | 
—— A MR, @ 
— Il 
l 


| oen ppo | q 








| O € n JEI o/s Um/e n 1 
|o £ n [ep D /0/ /R/** TH 1gO pi = 
Bee I zy! | 
er 
— | GA | B= Oms AA suri9J oAneuroqpe — | ojpqzs-10g ‘ojrpass-sog ‘ojAvyss-sog “IdO jq © | 
| E EE Q è « 13 | 
| Zi | punoduroo psrundjpi > MIP, 428ps-apa *4282s-1pa Y TW H 49199108, dadns-ınm ‘1adas-iom / -10m SHA 16 | 
L_u4 Ku ee la 


536 


(B1.1) twofold phonological value of OPr. ü, cf. sub. OPr. prusnan “a face“ III 
105, 1,59 sub. OPr. prosnan “ditto” II 105, (see PEZ III: 361; also see Mažiulis 
2004: 15); 

(ß1.2) the parallel usage of the graphemes ū + 6 in East Prussia dialects, cf. sub. 
G dial. (EPr. [Sambia Peninsula]) worst “sausage” > sub. G Wurst “ditto” (see 
Ziesemer 1924: 122, 127; also see Kregzdys 2018: 42); 

(B2) the usage of the graphemes -sz- instead of -ss- (resp. OPr. Borsskayto > 
Borszkayto) is a common characteristic feature of EHG written monuments, i.e. 
an example of s-fortis (resp. J) graphical alternation (see FrG 113-114)!?®, 

In order to refute the prevailing opinion about phonological /f/ status of 

the trigraph -sch- in OPr. Wurschayto (see «2.2; also see Mbpxxuucxin 1895: 188) 

and fallacious link with sub. Lith. virsaitis, the mythologeme OPr. Borszkayto also 

recorded by S. Grunau is of special importance for digraph sz is not to be related 
to EHG sch /{/ (see FrG 115). Due to many grammatical and orthography mistakes 
found in S. Grunau Chronik (see Maziulis 1966: 33; BRMS II: 38), one can not 
ascribed the trigraph -sch- to the regular graphical variants of s-fortis, used in the 
intervocalic position in EHG writings (see FrG 113-115). It is to be assumed that 
the trigraph -sch- in this position represents voiceless spirant /s/ (see FrG 112), cf. 

OPr. Wor-s-kaito. 

On the made etymological analysis of the mythologemes OPr. Borsskayto / 

Borsskaito / Borszkayto recorded by S. Grunau, one can draw a cautious assumption 

about the reconstruction of a composite word OPr. *Būr(t)-skaitūs(/-is), which, 


1287 


although composed of lexical components of the Baltic origin", presupposes Ger- 


man loan-translation, i.e. compound of the tatpurusa type (evidently, with a 
parallel usage of the inherited OPr. *Burtenas/-is)'***: 


1286 True, a digraph sz was also used to represent EHG s (see Young, Gloning 2004: 201; also see 
Kregzdys 2018: 45) or affricate /ts/ (see Young, Gloning 2004: 200; also see FrG 72, 130; Kregzdys 
2018: 53). In any case, no doubts arise about the phonological status of OPr. Borszkayto. 

US Cf. equivalents of East Baltic languages: (1) sub. Lith. bürta "superstition, divination; destiny 
etc." (found in the written sources of the ancient period — Lithuania Minor or Prussian Lithuania 
[LKZe]) & sub. Latv. burts “a sign of a sorcerer” (ME I: 355); (2) v. Lith. skaityti “to say grace” 
(Lithuania Minor or Prussian Lithuania [LKZe]) <> v. Latv. skditit "to numerate; to interpret; to 
recite; to read" (ME III: 866—867). 

738Cf. aetiological link of Prussian priest and Brutenis presented by S. Grunau (I: 96): “wen is war 
ihr kirwait gewesen Bruteno*. Therefore, one can draw a cautious assumption about the appella- 
tive status of PN OPr. Bruteno, Brutteno, Brudeno, Bruteni *a brother of Widewuto, the high priest 
of Prussians" (see BRMS II: 47, 52-54, 56-59, 61, 64, 67, 68, 70, 75, 76; also see Kregždys 2012: 
30): PN OPr. *Burtenas/-is *“a man who pronounces and explains prophecies = a sorcerer” (with 
metathesis of the cluster -ru- < -ur- [see Gerullis 1922: 224]; also cf. PN OPr. Perbande 1370 > 
Prebande 1393 [Trautmann 1974: 76]) < adj. OPr. *būrtenas, -a ““magical, sortilegious" (for more 
details about NP made with suff. OPr. -en- see Trautmann 1974: 167-168) <— sub. OPr. *būrtūn 


n. agentis OPr. *burt-skaitas(/-is) “a sorcerer <> a person who pronounces and ex- 
plains prophecies” (with apocope of the structural element *-jas due to the reduc- 
tion of the flexion -d-s’’*’, that presupposed the emergence of morphological link 
with suff. OPr. *-ait- found in the personal names (resp. OPr. -oyt- / -eyt- [for more 
details see Trautmann 1974: 180-181]) 

< OPr. *burt-skaitaj(a)s *“fortune-teller resp. sorcerer” with suff. OPr. *-tajas 
(for more details see Mažiulis 2004: 35) < EHG war-seger, war-sager / MLG war- 
seger, wársager “a seer, oracle, fortune-teller resp. MLat. veridicus” etc. (see 
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schema 4). 

The work describes customs of Sudovians who lived in Sambia Peninsula. 
In particular, the book describes ritual sacrifice of a goat by a priest (called Wour- 
schkaite) in great detail. 

The written sources of the late period — such as the chronicle of S. Grunau 
(the beginning of the 16" c) and YB (of the same period) — explain the pagan cult 
of the peoples of Prussia. It is assumed that Western Balts, i.e. Prussians and Yat- 
vigians, had their own notions of gods. They made animal sacrifices as an act of 
thanksgiving or as a prayer for grace, protection, prosperity and fertility. The killing 
and offering of an animal usually formed part of a pagan religious ritual. This kind 
of religious behaviour was conducted with the aim of getting a favour from a deity. 

The monograph newly actualizes the necessity of assessing the rationale of 
the existence of the ritual of Western Balts, i.e. killing a goat to atone for the sins 
of the people of the village. 

Special attention is focussed on the iconographical analysis of two illustra- 
tions of the a and B manuscripts of the YB which are still preserved. A new hy- 
pothesis is presented that the author of YB used a form of phantasmagorical story 
of the sacrifice to the devil in his description of the immolating of a goat instead 
of presenting an authentic factographic relict of the Yatvigian ritual. To quote the 
authors of the Medieval Prussian written sources, the tribes of Western Baltic coun- 
tries were deeply involved in demonological rites. 

The monograph actualizes the necessity to verify the origin of the ceremo- 
nies of plight, funeral, and hunt of the stolen objects found in YB. The above-men- 
tioned cultural motifs are analysed applying the typological and analytical descrip- 
tive methods. 





g. neutr. *"sortilege" (see IIA I: 266—267) -- suff. -en- (for more details see Mažiulis 2004: 27; 
Kregždys 2018 : 20-21). 

US Cf. sub. OPr. artoys “a ploughman” E 236 < OPr. *artájas "ditto" (PEZ I:93). For more details 
about the reduction of the fexion OPr. *-ds see Maziulis 2004: 37. 

290Cf. morphological and semantic alternant of the East Baltic languages, i.e. sub. Lith. skaitytojas 
“a worshipper” (Lithuania Minor or Prussian Lithuania [see LKZe]). 
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Beside the etymological and culturological analysis of the said mythonyms 
and ceremonies, the book newly actualizes the problem of non-systemic phonolo- 
gical changes of the West Baltic lexemes. 

The research into inherited lexicon or loanwords of the Baltic and other I-E 
languages should be based on the methodological provisions of grate reliability and 
cogency'”!. In compliance with them, attempts have been made to avoid erroneous 
interpretations or casuistic argument formulation, as, by ignoring them, the etymo- 
logical analysis of lexemes is done by the principle of atomistic methodology, i.e. 
instead of the detailed structural word distribution, hardly justified descriptions of 
lexemes origin, based on the associative assumptions of comparison of homophones 
or homonyms, are presented, i.e. arguable I-E protoforms are created by philologists 


start to be interpreted as an authentic reflection of the oldest Baltic lexical heritage? 


OPr. aglo "rain / reyn (Regen)" E 47 


The etymology of sub. OPr. aglo “rain” E 47 (nom. sg. fem.) from the lin- 
guistic viewpoint is based on a very low plausibility hypotheses — crux etymologorum 
as it was named by V. Toporov (IIA I: 58). It has been explained in two ways: 

(1) using the historical-comparative method, i.e. the Old Prussian lexeme is com- 
pared with sub. Gr. ayAtg “mist, darkness” (see Beekes I: 184)’, with the pro- 
visions of the external reconstruction (or historical) method taken into account; 

(2) being based on the inner reconstruction methodology, i.e. sub. OPr. *agla 
“driving rain” is derived from the West Baltic adj. *agla- “driving, impetuous” 
< v. Protobalt. *ag- “to drive out / into; to move” (originate in the I-E *ag- 


“ditto”) + suff. *-la- (PEZ I: 50-51). However, there are no alternatives of the 


same morphological constructs in the East Baltic Languages". 


7?'The analysis of lexemes is to be based on the inner reconstruction methodology, i.e. first, detailed 
phonetic (or phonological), morphological, and semantic analysis should be performed, and only 
after the establishment of the integral structural elements, they are compared to the equivalents of 
cognate languages, with the provisions of the external reconstruction (or historical) method should 
be taken into account. 

U?Cf. emulation example of Robert Beekes (I: 184) reconstructed form of a hypothetical character 
I-E *h,eg'lu- "mist, dark weather", copied by Rick Derksen (2015: 555) and finally by Vytautas 
Rinkevičius (2015: 13). 

129R eferences of earlier works see MA I: 58-59; PEŽ I: 50. 

1294See Petit 2010: 16; Dini 2014: 305; Schmalstieg 2015: 289. 

Some linguists suggest to envisage the same root in toponyms Lith. Agilo rūgas “peninsula of the 
Curonian Spit” (Vanagas 1981: 35-36; LVZ I: 21-22), Agila “fishermen village between Preila and 
Juodkrante” set in 1447, sanded in 1788, and their variants: Aigella, Aigeln // Nageln, Negeln, Neegel 
“ditto” (see Kiseliünaite, Simutyte 2005: 21). Despite of many attempts to explain the etymology of 
these toponyms, there is no accepted solution of the problem (see Kiseliünaite, Simutyté 2005: 21-22). 
Facing the fact of different form fixation of the place names, one can draw a cautious assumption 
about the genesis of discrepancy of initial N- and its absence, i.e. etymology of the toponyms: 


V. Toporov (IIA I: 58) made a cautious presumption about reconstruction 
of the defective form with a missed initial consonant m- due to the similar modi- 
fications (interaction of two textual lines placed nearby) are to be found in 
the lexemes of the Elbing Vocabulary, i.e. the lexeme OPr. aglo is recorded next to 
OPr. mercline *meltowe" (see PEZ III: 134—135; also see Illustration). 
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Illustration: a fragment from the Elbing Vocabulary 
(pg. 170 [http://donelaitis.vdu.lt/prussian/ Elbin.pdf]) 





V. Toporov’s hypothesis (ITA ibid) is based on a questionable arguments — on a 
parallel comparison of sub. OPr. aglo “rain” with sub. Lith. migla “mist, vapour etc.” 
(LKZe), sub. Latv. migla “ditto” (ME II: 624), sub. Russ. wea "mist, vapour; (dial.) 





(1) variance of the initial a- and ai- in forms Agila and Aigella, Aigeln presupposes phonetic 
feature of Curonian — epenthesis of i is characteristic to the syllable consisting from a vowel 
and palatalized consonant (i.e. ag-i- [see Zinkevičius 1984: 348-349]). A. Bezzenberger tried 
to explain this phenomenon making point on writing tradition (NH 31; Kiseliūnaitė, Simutytė 
2005: 22), which is essentially fallacious due to the above-mentioned argument; 

(2) etymology of the toponyms which vary in form due to the absence of initial N- or v.v. (cf. 
Aigeln // Nageln) is not being as complicated as it is believed. It is to be assumed that the 
morphological structure of the Aigeln is secondary because of the complete formation (with 
initial N-) of the toponym Lith. Nageln (Negeln, Neegel). Aphaeresis of the initial consonant is 
likely might be explained by two causes — 

(2a) due to the feature of the phonetic construction — regular repeat of the same consonant n 
in the lexeme, i.e. N- <| -n (it was evidently for that reason to simplify the word because of 
convenient usage); 

(2B) because of the word structure change due to emergence of two sonants (N-...-i- [the last one 
is of secondary origin (see above)]). 

Given the peculiarities of the indicated morphophonemic changes in the word structure, one can 

state that the authentic, or primary, structure of the toponyms should be reconstructed as Curonian 

*Nagile (with suff. -il- and inflectional formant -e [Curonian language properties (see Būga III: 

218)|; also see Skardžius I: 181; Pėteraitis 1992: 59; Kiseliūnaitė, Simutyte 2005: 21). It is to be 

assumed that the origin of the root vowel *n-a-g- is to be related to the late graphic tradition of 
the Germans, cf. possible representatives resp. toponyms of the same construct in terms of the root 
structure OPr. Nag-landen 1343, Nag-landythen 1289 (see Gerullis 1922: 104). The root nag- is likely 
to be related to adj. OPr. *nogan “bare, naked” (for more details about this Proto-Baltic form see 

PEŽ III: 194-195) which presupposes reconstruction of the substantivized form Curonian *Nogile 

*"bareness resp. bare land / location with no trees or other vegetation” (for more details about the 

semantic value of the suff. -il- see Ambrazas 2000: 177-178). 

The Curonian forms with -e- vowel in the root N-e-geln, N-ee-gel from the linguistic viewpoint 

probably are of a secondary origin due to the regressive assimilation, i.e. N-a-g-e-In — N-e-g-e-In. 

On the basis of the analysis of the structural peculiarities of the toponyms, one can draw a cautious 

assumption about the different origin of sub. OPr. aglo “rain” and toponyms Aigella, Aigeln // 

Nageln, Negeln, Neegel “fishermen village between Preila and Juodkrantė“. 
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rust, blight” (Jjamp II: 311) etc. Due to the difference of the root vowel, it could be 
stated that such kind of research has always been of a hypothetical character. 

Although it was more likely to present a new hypothesis about possible West 
Slavic loan word usage in the Prussian subdialect of Pomesania in terms of sub. 
OPr. aglo, but not a Baltic archaism, as it has been done to the present time (see 
Dini 2014: 367). On the basis of the presented V. Toporov’s remark, one can draw 
a cautious assumption that the origin of sub. OPr. aglo “rain” can be linked with 
sub. Polab. magla (< Slav. *mvgla [DCCA XIX: 28-29, XXI: 93])”° “mist, vapour; 
steam" (SEJDrP III: 415-416). Such an assumption correlate with the statement 
of phonetic change peculiarities in the words of Slavic origin formulated by Jules 
E Levin (1974: 29-30, 84), i.e. Slav. *-a (— Polab. -a [in a weak position]) — OPr. 
-0, Slav. -v- (> Polab. a />/ [see Trubetzkoy 1929: 42; Polanski 52]) — OPr. (o-)a-. 
The absence of initial m- in sub. OPr. aglo “rain”, evidently, is to be argumented by 
lapsus calami'”” or aphaeresis'””. 

It is to be assumed that a new explanation of the origin of sub. OPr. aglo 
“rain” presupposes reconstruction of the sememe *“drizzle, mizzle”, cf. sub. Polab. 
neagla (resp. meagla) "Dampff, der von Feuchtigkeit entstehet, als der Dampff aus 
dem Wasser und dergleichen" (SEJDrP III: 415), sub. Pol. dial. mgla "drizzle, mizzle 
(cf. *o drobnym deszczu podobnym do mgty”)” (SOWM IV: 127), but not a sememe 


* 


a driving rain" presented by Vytautas Mažiulis (PEŽ I: 50). 
OPr. gabawo "toad / crothe (Króte)" E 779 


There are three basic ways of the etymological analysis of the lexeme: 

(1) the origin of sub. OPr. gabawo "toad / crothe (Króte)" E 779 usually based on 
the comparison with sub. Slav. *Zaba "a toad / frog" (« sub. Proto-Slav. *geba 
"ditto" 5 

(2) the word is included into the list of borrowings (of a hypothetical character) from 
the Polish language, i.e. from sub. Pol. zaba “a frog” (Briickner 1927: 213); 


"The lexeme reflects a few typical features of Polabian phonological system: Slav. *» > Polab. d 
(v in the position before hard consonant [see Lehr-Spltawinski 1929: 59, 81]); Slav. *a » Polab. a 
(Lehr-Splawinski 1929: 31). 

U99Cf. sub. OPr. mynsis "grease" E 380 <— sub. OPr. *sminsis “ditto” / sub. OPr. sloyo “suet” E 379 
< sub. OPr. *loyo “ditto” (see PEZ III: 141-142, IV: 131). 

V*For more details about that kind of change, see Kregzdys 2018: 15. 

°8See Buga III: 947; ILA II: 124-125; PEZ I: 309; Borys 2005: 749; Wlaucxuu 15: 271; Derksen 
2008: 553, 2015: 557. 

Moreover, it should be noted that there are no recorded examples of the suffixal derivatives (of the 
primary, or substrate, referent) of the root Slav. *Zab- with the meaning "toad" in Slavic languages. 
Lexicological materials presented by V. Toporov (IIA II: 126) are of a very late origin and can be 
predetermined by the denotational identity of the referent “toad”. Many of them are appellatives. 


(3) the lexeme reflects a borrowing “<...> from a substratum language” (Derksen 
2015: 557). 

Therefore, in the discussions of the origin of sub. OPr. gabawo "toad", be- 
side the above-mentioned essential principles of etymologization, V. Mažiulis (PEŽ 
I: 309—311) makes use of the reconstruction of the following morphological-seman- 
tic links: v. I-E (dial.) *g"eb(h)- "(in a fashion) to dive into & to surface" — sub. 
Lith. dial. gébené “rash”. From the linguistic point of view, this correlation seems as 
well as random, i.e. questionable link because such an assumption is argumented 
by the associative assumptions of comparison of homophones. V. Mažiulis (ibid.) 
justifies his hypothesis using the basis of mere formal similarity of morphophonetic 
changes in the word structure!“?. It is highly believable that sub. Lith. dial. gébené 
(gebéné, gebené ) "blister, pustule, blotch, rash" is not to be related to sub. OPr. ga- 
bawo “toad” due the difference of their origin. 

Given the typology of the indicated morphophonetic changes in the word 
structure by Vincas Urbutis (1981: 102; also see Kregzdys 2013: 66) and semantic 
discrepancy of the lexemes, one can state that sub. Lith. dial. g-é-bené (g-e-béne, 
g-e-bené) “blister, pustule, blotch, rash” reflects innovative (i.e. late) change of 
the root vowel, i.e. sub. Lith. dial. g-e-bené “blister” < sub. Lith. dial. *g-um-be/ 
iné “ditto” (cf. sub. Lith. g-um-binas “blister” [LKZe] © sub. Lith. g-urm-bas “tree 
(plant) knob, a nub; a bulge; a wart; a lump; a boil” < v. Lith. gubti, gumba, -o “to 
bow, to crook” [LKZe; SEJL 382; ALEW I: 380)'?!, probably due to the existence of 
sub. Lith. g-ém-bé “tree knob; a lump”, cf. the example of the similar phonological 
structure variation: sub. Lith. dial. r-e-tys, r-é-tis “scar” <> sub. Lith. dial. r-an-tas 
“ditto” (LKZe) < v. Lith. rantyti “to hack” (LKZe; SEJL 994-995) // sub. Lith. 
r-efi-tas “a kerf” (LKZe). 

To review the problems in question, a new explanation of OPr. gabawo “toad” 
should be presented. It is more likely to represent a West Slavic loan word of the 


The author of the hypothesis (PEZ I: 310) indicates v. Lith. (dial.) gebti, -sta, -o “to droop, to 
swoon; to die” with the lengthening of the root vowel -e- resp. -é- (the data is collected from Taurag- 
nai [Lithuanian Highlanders’ dialect with no monophtongization tendencies (Zinkevičius 1966: 93), 
cf. v. Lith. geibti, -sta (-ia), -o (-é) “ditto”]) as possible example of the existence of vowel sequence 
-é- / -é (according to V. Mažiulis, the last one is reflected in sub. Slav. *g-é-ba “toad”). Despite of 
the presented phonetic change explanation, semantic analysis was performed improperly because of 
discrepancies of substrate semantic value of v. Lith. (dial.) gébti and sub. Lith. dial. gébené “blister, 
pustule, blotch, rash” It should be noted that the implication of the determinational relationship 
between the grammatical form and meaning of the lexemes, according to Antoine Meillet (2009: 
200), are the most significant. 

1300Sub. Lith. gébené, gebené “ditto”, to quote Wojciech Smoczyfiski (SEJL 306), is an isolated and 
unclear word. 

0! However, one can not to relate the change with the vowel gradation due to shortage of such 
apophony line (see Venckuté 1981, 1983; Petit 2004). 
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appellative origin reflected by sub. Middle-Pol. bagnoch “toad Auuvöyagıg” (Linde 
I: 43) < sub. Pol. dial. bagnos “inhabitant of the swampy terrain near Turów” (SGP 
P: 275) (< [Old / Middle] Pol. bagno “a swamp; palus, stagnum, limus etc.” [SW I: 
83; SPW I: 285; SSt I: 57])??. Sub. OPr. gabawo, evidently, reflects metathesis of 
the initial b- with the radical -g- (cf. PN OPr. Bogatini 1239 “high-powered family 
name in Warmia; generatio valde potens in Warmia” —> PN OPr. Gobatini “ditto” 
[SRP I: 63, 680; Trautmann 1974: 19; also see Gerullis 1922: 21], also cf. sub. OPr. 
perdwibugüsnan “ despair" |acc. sing.) III 55,,,, < v. OPr. *dvibugū- “to doubt" <— 
v. OPr. *dvigubi- “ditto” [PEZ III: 261; also see Smoczynski 2005; 98])30, 
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Moreover, it should be noted that in the discussions of the origin of the 
lexeme, beside the above-mentioned essential principles of etymologization, the 
emergence of OPr. -w- /u/ can be distinguished in several ways: 


502 The lexemes presuppose reconstruction of nomen agentis West-Slav. dial. *bagnochv "inhabitant 


/ animal of the swampy terrain" «— (West-)Slav. *bagno “swamp” + suff. Slav. *-ochv (see Borys 
2005: 20; SP I: 73; DCCA I: 125-127). 
“For more details about the metathesis change, see Kregzdys 2018 : 19-20. 


(1) by assimilation / dissimilation process of the nasal -n-'*" taking into account the 
possible influence of utterance sonant /u/ in the lexeme meaning “swamp” used 
in Polish dialects, cf. sub. Pol. dial. (Little Polish subdialect [Modrzejowice]) 
bayn"o "ditto" (see SGP P: 272); 

(2) by morphological adaptation, i.e. the aetiology of a different affixation is to be 
related to the characteristics of the structural qualities of the Old Prussian Lan- 


*-aqud'? was added to the completely changed morpho- 
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guage — the suffix OPr. 
logical structure of the fundamental (substrate) root Middle-Pol. bagnoch “frog 
/ Pol. dial. bagnos “inhabitant of the swampy terrain” (see schema 5). 

Given the typology of the indicated morphophonetic changes in the word 
structure, one can state that sub. Middle-Pol. bagnoch “toad” and sub. Pol. dial. bagnos 
“inhabitant of the swampy terrain” presuppose reconstruction of West-Slav. dial. *bag- 
noch» “inhabitant of the swampy terrain” which is to be regarded as one of the possible 
substrate forms for sub. OPr. *bagna"" *“a toad / frog resp. inhabitant of the swampy 
terrain” (with Slav. -a- > OPr. -a- and Slav. -o > OPr. -a [see Levin 1974: 29, 84-85]) 
— sub. OPr. *g-a-b-na "ditto" (the form might have been modified using metathesis 
(see supra) and changing the structure of the word in two possible ways [for choice]: 
(1) replacing Slav. suff. *-na with OPr. suff. *-ava [a Prussianization trend (see 

Levin 1974: 30)]; 
(2) incorporating -v- from the prototype of sub. Pol. dial. bayn'o “swamp" (see sche- 
ma 5) instead of -n- — sub. OPr. *gab-ava “ditto”. 


OPr. mosla “viscus; glue” GrG 73 


The last scientific etymological description’ of sub. OPr. mosla “viscus; 


glue" GrG 73, moska /mosla/ "ditto" GrA 85 etc. (« sub. Pol. masto “butter, grease”, 


For more details about the change, see Gerullis 1922: 224—225. 

1305For more details about the constructive formant OPr. *-ava, see Trautmann 1974: 165; Mažiulis 

2004: 26. 

1*'The change of a referent "a frog €» a toad" is characteristic not only of Polish lexicon, cf. OPol. 

krostawa zaba (i.e. “a spotty frog”) “a kind of species of toad; fortasse Bufo sp." (SSt XI: 537) - sub. 

Slav. *Zaba "a toad / frog" (Derksen 2008: 553), but also of Lithuanian, cf. Lith. pamatiné (piktóji) 

varlé (i.e. “a malignant frog”) “a toad” (LKZe [see varle]). 

"Tt is to be assumed that the origin of the feminine gender and change of morphological structure 

of the word can be predetermined by: 

(1) analogy or other linguistically motivated causes, cf. sub. OPr. crupeyle resp. *krupeilé “frog” 
(fem.) E 780, sub. OPr. dial. *varlé “ditto” (fem.) (see PEZ II: 287); 

(2) levelling of the suffixal derivative element Slav. -och (which, on the basis of formal regularities of 
the consonant adaptation from Slavic languages to Old Prussian should be reconstructed as *-ok- 
as [see Levin 1974: 19-20]) with the ending in flectional position, i.e. the form, evidently, was 
borrowed in a shape of sub. OPr. *bagnas / *bognas, but not sub. OPr. *bagnakas / * bognakas. 

1308 All the papers on the same problem of earlier period are enumerated by V. Mažiulis (PEŽ III: 151). 
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using semantic correlation of the sememes “glue; birdlime” / “to glue”) presented 

by V. Mažiulis (PEŽ III: 151—152) was criticized by Bernd Gliwa (2002: 257). He 

states that the origin of the lexeme should be explained using (1) reconstruction of 

the root vowel *-u- instead of the recorded -o- (see Gliwa 2002: 262, 265) and (2) 

by comparison with Germanisms sub. Lith. müsas "pudding; mousse" and its de- 

nominative v. Lith. dial. musti “to condense in the process of boiling" on one side, 
and inherited sub. Lith. dial. müsas "film of mould (found in jam etc.)", sub. Lith. 
dial. mjsos "mould" on another (see Gliwa 2002: 262-263; also see Schmalstieg 

2015: 269). 

Due to semantic discrepancy of sub. OPr. mosla “viscus; glue” and the 
above-mentioned examples, such kind of research has always been of a hypothetical 
character and based on questionable arguments!*”’. In order to refute the prevailing 
opinion, a new research is to be performed using methodology based on a detailed 
derivational and semantic lexeme analysis. On its basis, the most significant charac- 
teristics of the genesis and evolution of the lexeme can be distinguished: 

(1) sub. OPr. mosla “viscus; glue”, evidently, reflects morphological transposition 
of the initial s- P9, i.e. sub. OPr. mosla "ditto" <— sub. OPr. *smola “ditto”. Such 
interpretation of structural innovation is the principal cause predetermining not 
only the loanword status of the lexeme and the defectiveness of B. Gliwa’s hy- 
pothesis, but also the lexical-semantic group of the word; 

(2) the above-mentioned novel hypothesis about semantic correlation of the se- 


130°In order to refute his new hypothesis, B. Gliwa (2009: 379—380) finally approved V. Mažiulis’ 

explanation of the lexeme origin. 

1 The identical or similar morphological structure changes are likely to be reflected in: 

(1) a loanword from Slavic Lith. dial. abalé-s-kas “a scorched divaricate stick” (LKZe) which is 
composed of two lexemes — sub. Lith. dba-r-as “resinous pine or tree; wood” (< sub. Pol. obar 
“resinous [trunk of] conifer; a kind of piny disease” [SW III: 437; Kregzdys 2016: 12]) > *aba- 
l-as “ditto” (due to lambdaism) — abal-eskas, evidently, because of contamination with the 
other Slavism Lith. s-mal-ékas “resinous chump to make spills; scorched divaricate stick etc.” 
(LKZe), on the basis of transposition of the initial s- to suff. -ékas (see KregZdys 2016,: 151-152); 

(2) top. Latv. Maskas (Medzé [Vidzeme Curonian subdialect]), top. Latv. Mäska (name of a grange — 
Medze) (see Plakis 1936: 83), whose are likely to be related to top. Latv. Mäskuzi (with alternative 
naming top. Latv. Klavinas “maple wood” — Vilkenė [Vidzeme Livonian subdialect with the 
conformity of the accents - (stieptä) and A (lauztä)]). The origin of all of these toponyms was 
unclear to Jänis Endzelins (1961: 397). In fact, he presents a cautious hypothesis making the 
establishment of possible questionable link between the above-mentioned Latvian toponyms 
and top. Lith. Mockai (top. Latv. Mdskuzi’ leaving with no explanation [Endzelins ibid.]). 

On the basis of transposition of the initial s-, one can draw a cautious assumption about the 

reconstruction of partly changed morphological structure of the fundamental (substrate) word Latv. 

*smak- "a smell, a stink" (cf. sub. Latv. smaks / smaka "ditto" [ME III: 950; EH II: 532], cf. top. 

Latv. Smaka (name of the valley from Zemgale subdialect — Stüru pagasts [Plakis 1936: 511]) and 

toponyms of the same semantic connotation Lith. Smirdélé (name of the swamp), Smirdélé (bog 

name) c v. Lith. smirdéti “to smell to heaven, to stink” (see Bilkis 2008: 112). 


memes “glue; birdlime” / “to glue” is aptly identified by V. Maziulis except the 
establishment of fundamental (substrate) word. 

Next to the forms of the Prussian lexeme with the meaning “glue” named by 
S. Grunau, another type of related words, which are likely to be typologically iden- 
tical, is to be distinguished. That presupposes the genetic relations between two and 
more lexical units, which most frequently denote a hyperonym (or a superordinate), 
cf. toponyms OPr. Smoleyen 1382, Smaleyn 1399, Smoleyn 1419 etc. which are used 
to be linked with Slavic loanword Lith. smala “pitch; resin etc.” (see Gerulis 1922: 
166; Przybytek 1993: 271). 

It should be noted that the onomastic forms with the roots *mosl- / *masl- 
of both Lithuanian, Latvian, and Prussian are not recorded in written sources of 
different periods’*”’. 

On the basis of the above-mentioned potential changes of sub. OPr. mosla 
"glue; birdlime", the reconstruction of the substrate form of OPr. *smola *dit- 
to" might have been based on the comparison with OPol. / Middle-Pol. smola?? 
"pitch, resin, gum; pix, quae ligni pinei arida destillatione conficitur" (SSt VIII: 324; 
Linde V: 319), but not with Pol. maslo "butter, grease", as it has been done to the 
present time. 

In summing up the results of the examination of YB, the following conclu- 
sions are made: 


I. Der onglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so 
sie tzu brauchen gepflegeth / The goat worship by the heathens Sudovians along with 
other ceremonies which they are in the habit of performing 


I.1. 15 copies of SK should be codified. Of these, ten have survived (A[p], a, B, C, 
E, G, G[p]. J[p], K, X), and five are lost (TD, te, TF, TH, TX1). 

I.2. Presumably, the way of presenting factual material in manuscript A(p) presup- 
poses the system of information modelling in the original YB and is of special 
importance; it is recorded only in W. Mannhardt’s monograph. 

1.3. The manuscript that W. Mannhardt codified with symbol A is not kept at 
the Manuscripts Department of the Gdansk Library of the Polish Academy of 
Sciences — 


311See Przybytek 1993: 171, 184; BlaZiené 2000: 92, 97, 99, 2005: 118, 123, 298, 303; LATZ 174, 
190; Cnporuc» 1888: 181, 195; Zinkevičius 2008: 244; Plaķis 1939; Endzelīns 1961: 449; Bielenstein 
1892: 516—517. 

3? Tt should be noted that the process of vavation (i.e. Pol. watczenie: Pol. > /u/) in dialectal areas 
of Poland started to prevail from the end of the 16™ c (i.e. Middle-Polish period). This quality of 
the phonological system is not typical to Eastern (including the district of Suwatki) and Southern 


dialectal areas of Poland (Dejna 1973: 115; also see KregZdys 2016: 61). 
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(I.3a) identified with this symbol, the information material in the footnotes of the 
monograph duplicates copy A and corresponds to the factual material in Ms. 
1277 (manuscript a), which is kept in the above-mentioned library; 

(1.3) In W. Mannhardt's book, the information of two different copies A(p) and a 
is unified and erroneously treated as an component of manuscript A. 

1.4. Copy C was created in 1545. 

I.5. Manuscript G, which is a secondary copy of copy C, lacks precise correspon- 
dence to the primary variant. 

I.6. The special quality of copies G and TX, is the final sentences of YB, which are 
of different modification but of similar semantic connotation and were created 
by the copiers of these manuscripts. 

1.7. The innovative transposition of the functions of mythonyms recorded in copy 
K presupposes a secondary status of this manuscript (from the point of view of 
mythonym analysis). 

1.8. Copy X, which is attributable to the group of rewrites of the old edition and 
which has not been known to or analysed by Lithuanian scholars is kept at 
the Manuscripts Department of the Gdansk Library of the Polish Academy of 
Sciences. 

I.9. Four types of the bibliographic status of YB should be distinguished — 

(1.9a) J. Malecki's De sacrifi||ciis et idolola||tria veterum Bo||rufforum... copy of no 
value; 

(1.98) Agenda Ecclesiastica a speculative variant; 

(L9y) hybrid reworking of Agenda Ecclesiastica and a work published by H. Ma- 
leckis; 

(1.98) valuable memoir-genre “source of Prussian mythology of special value" 

1.10. Based on the consecutive grouping of structural elements of the copies of the 
old edition (resp. A[p], a, B, X), the structure of the prototype of YB should be 
explained by distinguishing 12 components. 

1.11. The language of the manuscripts of YB is a combination of Early New High 
German and Middle Low German used in Prussia in the sixteenth century. 


II. Der Sudauenn || wourfchaitj welcher || Ihren Bock Heiliget / Sorcerer of the Sudo- 
vians, who worships their goat 


II.1. Based on the structural elements of the illustrations of copies of the old edition 
(resp. a and B), the demonological iconographical essence of the drawings of YB 
should be explained by distinguishing two main components — the Jew in the 
negative sense of the sorcerer obtaining in Medieval Europe and the black goat, 
a pictorial double of the devil, symbolizing evil and magic. 


11.2. S. Grunau in his chronicle presented twofold examples of the same mytho- 
nym, i.e. OPr. Wurschayto, Wursskaito, Worskaito < OPr. Borsskayto, Borsskai- 
to, Borszkayto. All of them are compounds of the tatpurusa type and are to be 
attributed to German loan-translations of two different types — 

11.2.1. OPr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito “sorcerer” <- EHG war- / wor- 
(seger), war-(sager) / MLG war-(seger), war-(sager) “ditto” are half-calqued lex- 
emes. Mythonym Yatv. Wour-schkaite mentioned in YB also belongs to the 
same morphological type; 

11.2.2. OPr. Bor-sskayto, Bor-sskaito, Bor-szkayto “sorcerer” are representatives of 
the complete loan-transition word type. None of these is recorded in YB. 

11.3. The development of a vocal cluster EHG a (> ou [+ ül, 0) presupposed the 
emergence of atypical phonotactic links in the 1‘ component of the mythonyms 
OPr. Wor-, Wur- (i.e. OPr. Worskaito / Wurschayto, Wursskaito) / Yatv. War-, 
Wour-, Wur- (i.e. Yatv. warfkeyten K, Wourschkaite A|p], wür/chkaytt E). 

11.4. The mythonym OPr. Borsskayto and its variants Borsskaito, Borszkayto are to 
be explained as calques of the morphological type of nomina agentis, i.e. OPr. 
*burtskaitas(/-is) “sorcerer <> he who describes future events, explains mysteri- 
ous signs” < OPr. *burt-skaitaj(a)s “ditto”. 

1.5. The structural changes of the analysed mythonyms mentioned in S. Grunau’s 
chronicle and YB are of the same origin. 


III. Nach dem vor zeiten Preussenn Hullmigeria seinenn Nahmenn gehabtt... / Once 
upon a time Prussia was called Hullmigeria... 


II.1. The erroneous regionym OPr. Ulmerigia was presented by E. S. Piccolomini 
for the first time. The primary form of the toponym is to be related with the syn- 
tagma /edes Ulmerugorum (+ Olc. Holm-Rygir “a people in western Norway“), 
mentioned in De origine actibusgue Getarum, or Getica, by Gotus Iordanes. 

IIl.2. Pseudoregionym OPr. Hulmigeria recorded in De Borussiae Antigvitatibus... 
by E. Stella presupposes a remake of OPr. Ulmerigia which reflects the change 
of -erig- to -iger- (an example of close contact metathesis) and prothesis of the 
initial H-. 

III.3. Prothesis of the initial H- in OPr. Hulmigeria («— OPr. Ulmerigia) presupposed 
by contamination with sub. EHG húle “swamp”, implied by the characterization 
of the Prussian land as “<...> aquis irrigua <...>” resp. “<...> swampy (plenty of 
water) <...>” (E. S. Piccolomini’s statement). 

II.4. The connotation of Yatv. Hullmigeria A(p) “Old (+ pagan) Prussia" is of se- 
condary origin, presupposed by the information of E. Stella's work. 

III.5. The worship of celestial bodies (the Sun, the Moon...) and nature objects (fire, 
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forest...), mentioned by ancient Greek and Roman writers, strictly forbidden in 
the Old Testament, has been ascribed to Yatvigian religion as an example of 
pagan idolatry and adoration of the Devil. 


IV. Von den Zudewiten die itzund Sudauen heissen vnd genant werden, wie sie Ire 
Ceremonien halten / About the sorcerers, who call themselves as Sudovians and are 
named in the same way; how they perform their ceremonies 


IV.1. The mythonym Yatv. Zudewiten A(p) (> Zudwity Alp|, Zūdewittern C > 
zudwythy C, Sudewittern G < 3udwythy G) might be ascribed to the cultural 
borrowings from the West Slavic area, i.e. sub. M-Pol. cudowidz “wizard, sorcerer”. 

IV.2. The new explanation of the first sentence in the main text of the YB as “About 
the sorcerers, who call themselves as Sudovians <...>” presupposes the codifi- 
cation of two new mythologemes, i.e. Zudewiten A(p) /cudevitai < *cugevitai/ 
*“wizards, sorcerers” and Deywoty Zudwity A(p) /deivütiai cudvitai/ *“gods of 
the sorcerers”. 

IV.3. The mythonym Ockopirmus A(p) is not a particular theonym, but an epithet of 
the deity Swayxtix A(p) “a god of the sky and the Great Star“. 

IV.4. Yatv. Ockopirmus A(p) reflects the morphological structure of a pseudo-com- 
pound of the tatpurusa type, i.e. subst. Yatv. *kokas / *kukas “familliar, devil” + 
PN Yatv. (/ Pruss.) *Pirmas “he who is over others, superior”. 

IV.5. Yatv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas (with the manifestation of aphaeresis) 
presupposes reconstruction of the protosememe *“first in the rank of devils / 
sovereign of the familliars = MLat. Lucifer”. 


V. A list of the (pseudo)theonyms and explication of their mythological meaning 


V.1. The catalogue of theonyms of the YB is composed using the numerological sys- 
tem of Gematria in accordance with the alphanumeric code of M.-Hebr. mispar 
hek’rahi. 

V.2. The list of theonyms of the YB presupposes a reconstruction of the demono- 
logical order of the mythonyms. Such a statement is contrastive in terms of the 
style of the YB which has been compared to equivalents from the Renaissance 
epoch. 

V.3. The functional characteristics of the 13 mythonyms (i.e., pseudo-deities) listed 
in YB were created not by the factographic material of cultural heritage of Sudo- 
vians, but by the New Testament data, i.e. functions of the 7 angels mentioned 
in Rev 6.1-12, 7.1, 8.7-11, 9.1-16 were ascribed to the said mythologemes. 


V.1.1. Mythonym Ytv. Swayxtix A(p) “der Gott des Lichtes, i.e., the god ofthe Great 
Star / Venus (= MLat. Lucifer)” is to be ascribed to the type of pseudotheonyms. 


Its function is likely to be identified with the activity sphere of the 5" angel (NT 
Rev 6.9, 9.1), i.e., “a lord or master of Hell” 

V.1.2. The primary, or substrate, astronym Ytv. *Zvaigzdi(/i)kas “stellar / satellite 
of the star <> outrunner of the Morning Star deity & Servitor resp. Mercury” 
should be reconstructed. 

V.1.3. N. gualitatis Ytv. * Zvaigzdi(/i)kas originated from sub. Pruss. (/ Ytv.) *zvaigz- 
de “light of the star <> star” + suff. Pruss. (Ytv.) *-i(/i)k-. 


V.2.1. The origin of the sememe Ytv. Auschauts “der Gott der Gebrechen Kranken 
vnd Sunden resp. a god of birth defects, invalids and sinfulness” A(p) is to be 
explicated using the phenomenon of antonomasia, i.e., "illness / designation of 
the malady" — “the god who cures the disease”. Its prototype — 4 angel (NT 
Rev 6.8), who causes a plaque. 

V2.2. The 2"! denotation of the mythonym Auschauts “den grossen gütigen Gott 
resp. (acc. sg.) noble, righteous god" implies twofold reflection of the semantic 
modulation - the healing function of the Roman god Aesculapius was contami- 
nated with the motives of the apotropaic rite described in the Old Testament. 

V2.3. Mythonym Ytv. Auschauts and sub. OPr. auschaudisnan “trust” (acc. sg.), adj. 
OPr. auschaudiwings “trusted”, sub. OPr. auschautenikamans “debtors” (dat. pl.), 
sub. OPr. auschautins “debts” (acc. pl.) are to be attributed to modified Germa- 
nisms, cf. EHG aussatz “leprosy”, v. EHG aussetzen “to inculpate someone living 
with leprosy; to except a witness; to put credit, to give somebody the benefit of the 
doubt; to lend, to loan etc" Contamination of different Germanic and West Baltic 
semantic alternants caused innovative morphological structure of these forms. 

V.2.4. Ytv. Auschauts is a feigned mythonym created using data of the Antiquity, 
a work De Borussiae Antigvitatibus by E. Stella, Old Testament and NT Rev 6.8 
motifs. 


V.3.1. Structural discrepancies of Yatv. Autrimpus A(p) & Antrympus E 377r can be 
justified by the characteristics of German Cursive Script, i.e. the leveling of the 
graphemes u + n predetermined by the absence of a diacritic above the vowel u 
(resp. ú). Therefore, the form with the grapheme -n- is secondary. 

V.3.2. The etiology of Yatv. Autrimpus A(p) “der Gott des Mehres vnd der grossen 
Sehe resp. a god of the sea and bay” can be justified by the contamination of the 
mythologeme OPr. Natrimpe with sub. EHG au “riverine island; meadow etc.” 
< sub. MLG ou “water-meadow; a stream”. 

V.3.3. Word structure and functional definition of Yatv. Autrimpus do not presup- 
pose the indigenous West Baltic mythonym but an imitation of NT Rev 8.8-9 
motifs related to the activity sphere of the 2"! angel. 
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V.4.1. The mythologeme OPr. Natrimpe in view of the distance assimilation might 
have been ascribed to reflexes of OPr. *Patrimpe. 

V.4.2. An adverb MLat. patollu “in many places; openly, clearly", i.e. a metathe- 
tical form with transposed medial/final vocalic elements of the second and last 
syllables (cf. primary adv. MLat. patulo “ditto”), recorded in Collatio Episcopi 
Warmiensis... was erroneously ascribed to theonyms by S. Grunau. Therefore, 
the pseudomythologeme OPr. Patollo recorded by the said chronicler is an ad- 
verb, but not a substantive. 

V.4.3. The functional discrepancy of Yatv. Potrimpus “a god of flowing water” A(p) 
and OPr. Potrimppo “a god of cereals” recorded by S. Grunau can be justified by 
the scholastic motif mentioned in NT Rev 8.10 (i.e., by the reference of the 3"! 
angel whose residence was related with rivers and springs). Therefore, the func- 
tion of Yatv. Potrimpus “a god of flowing water" A(p) is secondary. 

V.4.4. The morphological structure of the theonym OPr. Potrumppi “a god of cere- 
als" recorded by S. Grunau is very archaic. The mythonym presupposes a com- 
pound of tatpurusa type OPr. *Pad-trumpis/-as “a god of cereals < a god of 
harvest (due to antonomasia) < harvest of the earth”, composed of sub. OPr. 
*pūd- *“underneath, earth (soil)” and of sub. OPr. *trumpas/-is “harvest”. 


V.5.1. The mythonym with the initial B- Yatv. Bardoayts A(p) is to be regarded as 
primary or etymological. Its variants Yatv. Gardoayths C 1v and Yatv. Perdoytus 
J(p), Perdoyts K 165r are modified forms predetermined not only by the use of 
pastiche in graphic presentation (i.e., B- — G-), but also by devocalization pro- 
cess (i.e., B- — P-). 

V.5.2. Yatv. Bardoayts “der Schiffe Gott € der Schiffleut gott resp. a god of ships < 
a deity of fishermen” A(p) presupposes a compound of tatpurusa type, composed 
of sub. EHG bord(ing) “a ship” and transposed element of Yatv. Deywoty “the 
gods”, i.e., -ayts (< Yatv. */D|-[wKoJeyts “a god"). 

V.5.3. The mythonym Ytv. Bardoayts “a god of ships < a deity of fishermen” is to 
be ascribed to the type of pseudotheonyms. 


V.6.1. The mythologeme Yatv. Pergrubrius A(p) presupposes a German compound 
of tatpurusa type, composed of sub. EHG / MLG vor, ver /por < per/ “spring” 
and of sub. EHG grübel “a devil”. 

V.6.2. Semantic value of Yatv. Pergrubrius “der lest wachsen laub vnd gras resp. he 
causes leaves and grass to grow” A(p) implies the reconstruction of the sememe 
*“a god of spring a pagan deity of vegetation (a devil)’. 

V.6.3. The function of the mythonym Yatv. Pergrubrius A(p) is likely to be identi- 
fied with the activity sphere of the 3 angel (NT Rev 6.6, 8.10). 


V.6.4. The mythonym Ytv. Pergrubrius A(p) “a god of spring > a pagan deity of 
vegetation (a devil)” is to be ascribed to the type of pseudotheonyms. 


V.7.1. The mythonym with the consonant -w- Yatv. Pilwitus G(p), also recorded in a 
shape of pilwittenn in the Decree by Conrad von Jungingen (14" c), presupposes 
the primary form, although its alternative with consonant -n- (resp. Yatv. Pilnitis 
A[p]) is listed in YB manuscripts of the early period. 

V.7.2. The mythologeme Yatv. Pilnitis A(p) (< Pilwitus G[p]) presupposes a lati- 
nized variant of the mythonym EHG pilwis, pilwiht “a demon; a familiar; a de- 
mon of the harvest fields; an elf; a god of the hearth; a witch; a sorcerer, a 
prophet, a priest; a devil” 

V.7.3. On the basis of the semantic value of EHG pilwis, pilwiht “an elf (< a devil); a 
demon of the harvest fields etc.”, the author of YB created the functional defini- 
tion of Yatv. Pilnitis A(p) (< Pilwitus G[p]), i.e. *der Gott macht reich vnd füllet 
die Scheuren resp. god makes man’s life rich and fills the barns”. The localization 
of the devil in the barn mentioned in German folklore and the activity sphere 
of the 3* angel (NT Rev 6.6), i.e. "an act of caring and nurturing plants", also 
greatly affected the semantic value of the said pseudomythologeme. 


V.8.1. The alternation of the vowels & & d of Yatv. Parkunf a 729r  Perkūnen a 
730r can be justified by the dephonologization process of OPr. (and Yatv.) *é 
(i.e., by the change ė to d). 

V.8.2. The origin of the theonym Yatv. Parkuns A(p) is to be justified by Herman 
Hirt’s hypothesis, i.e. by the etymological link with IE *perk“us “an oak”. 

V.8.3. The functional definition of the theonym Yatv. Parkuns (i.e., “<...> bittet 
<...> den Gott Parkuns, das er wollt gnedigen vnd zeittigen Regen geben vnd 
wegschlagen Peckollum mit seinen vntertanen Peckolli <...> resp. <...> beg 
<...> god Parkuns to send early and harvesting rainwater, and to banish Pe- 
ckollum and his escort Peckolli to hell <...>”) presupposes a synthesis of motives 
of the non-sacred sphere (i.e., of the agrarian culture cycle) and the Book of 
Revelation (NT Rev 6.1, 12.9). 


V.9.1. The alternative form with the radical vowel -o- Yatv. Pokelus YF presupposes 
a secondary variant of the primary mythonym Yatv. Peckols “a god of the under- 
world and darkness” A(p) predetermined by the metathesis, with the transposi- 
tion of the vocal elements -e- and -o-. 

V.9.2. The theonym Yatv. Peckols presents a remake of the Slavonicism OPr. pekol- 
lin “hell”, presupposed by antonomasia “a hell > a god of hell”. 

V.9.3. The episode of the clearing the ground of evil spirits i.e., “<...> wegschlagen 
Peckollum mit seinen vntertanen Peckolli <...> resp. <...> to banish Peckollum 
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and his escort Peckolli to hell <...>” A(p), based on the motif of NT Rev 12.9, 
is to be ascribed to scholastic stories. 


V.10.1. The demonic definition and functions of the mythonym Yatv. Pockols “fly- 
ing demons or devils”, based on the scholastic data i.e., NT Rev 12.9 (i.e. mytho- 
logical plots of the devil’s escort), presuppose Proto-Semitic cultural realia, but 
not West Baltic ethnographical relics. 

V.10.2. The etiology of Yatv. Pockols can be justified by the contamination of the 
mythologeme Yatv. Peckols “a god of the underworld and darkness” A(p) with 
sub. EHG pocke “an evil spirit, a demon, a ghost" 

V.10.3. The word structure and functional definition of Yatv. Pockols do not presup- 
pose the indigenous West Baltic mythonym. 


V.11.1. Both forms of the mythologeme Yatv. Puschkayts, i.e., with the consonant 
-k-, as well as the absence of it (cf. Pu/chayts a. 728r > Pufch-k-ayttüf o. 731r), 
presuppose authentic forms, composed of sub. EHG pusch(e) “a bush" & EHG 
(dial.) *pusch-k-e “ditto”. 

V.11.2. The mythonym Yatv. Puschkayts “a terrestrial god, living under the holly 
elder” presupposes a compound of tatpurusa type, composed of sub. EHG pu- 
sch(e) “a bush” > EHG (dial.) *pusch-k-e “ditto” and transposed element of 
Yatv. Deywoty "the gods", i.e., -ayts («— Yatv. *[D]-[w(o)eyts “a god”). 

V.11.3. The etiology of Yatv. Pufkentus K 167r can be justified by the contamination 
of sub. EHG pusch(k)e "a bush" with sub. Eccl.Lat. acanthus "Egyptian acacia", 
cf. a protoform *puschke[aca [nthus "a bush of Egyptian acacia”. 

V.11.4. Terrestrial localization of Yatv. Puschkayts (resp. “der Erden Gott vnter dem 
heiligem holtz des Holunders” A[p]), based on the scholastic data i.e., NT Rev 
6.12, connected with the activity sphere of the 6" angel, who caused earthquakes. 

V.11.5. The localization and functional definition of Yatv. Puschkayts, related to 
the religious beliefs and practices of Jews and Germans, do not presuppose the 
indigenous West Baltic mythonym. 


V.12.1. The mythonym Yatv. Barstucke might be ascribed to the cultural borrowings 
from the West Slavic area. 

V.12.2. Yatv. Barstucke reflects modified sub. Pol. dial. bajstruk / bastruk “an evil 
spirit that resides under the roots of the elder”, presupposing the emergence 
of WestBalt. *bastrukas “a dwarf”, which was changed to WestBalt. *barstukas 
“ditto” due to the metathesis of the sonant. 

V.12.3. The names of the dwarves Barstucke and Marcopole recorded in YB are to be 
regarded as synonyms. The origin of the mythonyms is based on the scholastic 
data, i.e., NT Rev 9.16, 12.9 (resp. mythological plots of the devil’s escort). 


V.13.1. The mythonym Yatv. Markopole A(p) presupposes a compound of tatpurusa 
type, composed of sub. EHG mar “a dwarf” and transposed element of Yatv. 
Pockols “flying demons or devils”, i.e., -kopole («— Yatv. Pockols). 

V.13.2. The sememe Yatv. Markopole “gentlefolk resp. die Edel letthe” C lv in terms of 
the contrastive meaning "terrestrial beings resp. Erde leüte' C 1v reflects the genesis 


of the mythological referent *“a dwarf”, i.e., “a lord of riches + a nobleman’: 
V.13.3. The mythonym Ytv. Markopole A(p) is to be ascribed to the type of pseudo- 


theonyms. 
VI. Wie sie den Bock heiligen / How they worship a goat 


VI.1. The first fabled description of the West Baltic rite of goat sacrifice is presented 
in De Borvssiae Antigvitatibus... by E. Stella. 

VI.2. The ritual of goat worshiping does not belong to the cultural heritage of the 
West Baltic peoples, but reflects the motifs of the ancient Semitic rite to abolish 
an evil using tedyoc anomoumaiog (caper emissarius “a scapegoat”), mentioned 
in the Holy Writ. It is also called the Phenomenon of Azazel. 

VI.3. The author of YB presented the rite of goat sacrifice in a negative light. 


VII. Der erden gott Puschkaytus / Terrestrial god Puschkaytus 


VII.1. Functional subordination of Yatv. Puschkaytus A(p) and Yatv. Markopolan 
A(p), the same as the lord and his depedants, reflects West German mythological 
motif (cf. “a king of the dwarves” & "dwarves"). 

VII.2. Terrestrial localization of the Yatv. Puschkayts “a terrestrial god, living under 
the holly elder” predetermined by Semitic beliefs, mentioned in OT Ex. 35.4 (i.e., 
all the symbols of pagan religion were buried beneath the Shechem terebinth). 

VII.3. Ethnomythological link of the mythologeme Yatv. Puschkayts and the elder, 
indicated by the author of YB, presupposes phantasmagoria related to the scho- 
lastic dogmatics (OT Ex. 35.4). Such sacralization of the grower, evidently, to 
be explained by the change of the primary referent Shechem terebinth with the 
innovative an elder. 

VII.4. The localization and functions of the mythologemes Puschkaytus, Markopo- 
lan, Parstucken A(p), presuppose West Germanic and Proto-Semitic cultural 
realia, but not West Baltic ethnographical relics. 


VIII. Bardoayts der Schiffleut gott / Bardoayts — a god of seamen 


VIII.1. The characterization of the mythonym Yatv. Bardoayts as "ein grosser Engel 
«...» auf dem Mehr resp. a mighty angel, standing in the sea", based on the mo- 
tif of NT Rev 8.8—9, 10.1—2, is to be ascribed to scholastic stories, cf. the activity 
sphere of the 2! angel, who used to drown ships. 
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VIII.2. Mythological referent “ships of the Sudovians” implies possible link with 
the cultural alternant “ships of the Chaldeans <> Babylonians” resp. “ships of 
the sorcerers”. 

VIII.3. Ethnomythological motifs of the Part 8 presuppose phantasmagoria related 
to the scholastic dogmatics. 


IX. Von įren Sponsalien vnd vorlubnissen / About their plight and wedding ransom 


1X.1. The wedding rites recorded in YB (i.e. purchase of the bride coat, running 
round the bride cart 3 times by a member of a wedding, hair-cut of the bride) pre- 
suppose the introduction of the superstrate motifs of the West Germanic, West 
Slavic (Polish) and non-IE (Semitic) cultural heritage rather than a reflection of 
the authentic cultural motifs of the Sudovians. 

IX.2. The attributes of a wedding ceremony mentioned in YB (i.e. butchered cock, 
testicles of a goat [bull, boar]) imply the codification of co-ordinating systemic 
equivalents of the demonological concept of militia carnis. 

IX.3. Syntagm Yatv. Ohow mey myle swente panike! A(p) does not presuppose the 
motif of deity worship of the West Baltic origin. 

IX.4. Compound Yatv. Kellewese A(p) belongs to complete calques of sub. EHG 
wegführer “a guide resp. MLat. viaticus, ductor viarum". 


X. Von den todten / About the deceased 


X.1. The end of the pagan funeral tradition of the Sudovians is to be related to the 
period when a decree of H. Scharfenberg, an archbishop of Riga, and a precept 
of M. Junge, a bishop of Samland, were issued. These clergymen forbade the said 
ritual and imposed heavy sanctions on transgressors in the 1* half of the 15 c. 

X.2. Funeral rites recorded in YB might have been ascribed to the late compilation 
of different sources. In most cases, this cultural episode is to be related with 
Prussian factographic motifs, not necessarily with the Sudovian cultural heritage. 

X.3. Sub. (Old)Lith. giminéti "kin, fellow-men" might have been ascribed to the 
morphological alternatives of sub. Yatv. gingethe, which presupposes the recons- 
truction of the form with the absorption of the cluster *-mi-, i.e. Yatv. “ginetas 
"relative, fellow-man" «- Yatv. *gi-mi-netas "ditto"* 

X.4. The syntagm Yatv. kayls naussen gingethe presupposes an allocution to the de- 
ceased family member: “Hi, our relative, fellow-man!”. 


XI. Von jerlichem gedechtnis / A death anniversary 


XI.1. The prohibition imposed on the use of a knife during a death anniversary 
ceremony presupposes the introduction of superstrate motifs of non-IE (Semitic) 
cultural heritage. 


XI.2. Attributes of a death anniversary ceremony of the Sudovians found in Part 
11 of YB are transferred from the E. Stella’s study De Borvssiae Antigvitatibus... 

X1.3. A death anniversary ceremony recorded in YB cannot be ascribed to cultural 
heritage of the Yatvigians. 


XI.1. Philological analysis of the pseudo-syntagm kayls posskayls eins peranters 


XL1.1. OPr. pos-keiles (data from the work by S. Grunau) > OPr. Pufchkayles 
(the lexeme found in the manuscript from the Town Hall of Gdansk), Yatv. 
Pof||-kails a 736r might have been ascribed to the inversion compounds of the 
tatpurusa type, i.e. to the loan-translations of the sub. EHG (ge)sundheit / MLG 
sundicheit, sunt-heit “ health" (compounds of karmadhūraya type), composed of 
sub. OPr. bousennis “condition, shape” and adj. OPr. (Yatv.) kails “healthy” 

XL1.2. The lexeme eins A(p [WMh 259]) reflects adv. MLG eines “together; con- 
currently" 

XL1.3. The word peranters A(p [WMh 259]) presupposes a reflection of the modi- 
fied sub. MLG bernewater “schnapps; strong alcohol’: 

XI.1.4. The segment of the sentence “<...> heben an zu sauffen kayls posskayls eins 
peranters «...»" A(p [WMh 259]) is to be translated as “<...> they start drinking 
together schnapps to health [i.e. Yatvigian — kayls posskayls| <...>" 


XII. Ist imands bestolen / If someone has been robbed 


XII.1. The story of the epilogue (resp. Part 12 of YB) is based on the factographic 
motifs presented in the precept of M. Junge, a bishop of Samland, i.e. on the 
prohibition to tell fortunes using beer or its froth. 

XII.2. Given the typology of very similar usage of chalk in the magical practice of 
the Jewish people, this attribute cannot be linked with the sortilege of the Su- 
dovians. 

XII.3. The motif of hunt for stolen objects implies the link with the infernal refe- 
rent — a devil, or Azazel, who is usually presented in the zoomorphic shape of a 
goat — the main animal of YB. 

XII.4. The physical features — blindness and lameness — of the Sudovian priest Yatv. 
Segnot A(p) presuppose phantasmagoria related to the scholastic dogmatics of 
the Middle Ages. It was used to present the pagan priest as a man possessed by 
an evil spirit. 


XII.1. Etymological and ethnomythological analysis of the mythonym Yatv. 
waidler 


XII.1.1. There are no recorded West Baltic lexemes made with the binary suff. 
*_il(6)-iit-. 
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X1.1.2. Suff. OPr. *-üt- does not imply diminutive connotation. 

XII.1.3. The Mythonym MLG / EHG waidelotten “sorcerers” (recorded by S. Grun- 
au) presupposes a borrowing of West Germanic origin, i.e. a compound of tat- 
purusa type MLG weide-lüt “a hunter, a fisherman”, reflecting the change of the 
referents “fishermen (of amber)” — “Sudavians © sorcerers”. 


To summarize the outcomes of the research into mythologemes, recorded 
in the Yatvigian Book, as well as into other genetic IE mythonimic alternants, the 
following principal statements are to be formulated: 

(1) the list of theonyms of YB presupposes a reconstruction of the demonological 
order of the mythonyms; 

(2) YB should not be regarded as a material of the Episcopal inspection (therefore, 
it should not be related with Agenda Ecclesiastica or its authors) or an odd frag- 
ment of a more extensive source written adhering to the stylistics of the Renais- 
sance, but as an example of a juristic document; 

(3) YB cannot be characterized as an authentic source of the religious practices and 
beliefs of Western Balts. 
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CA - Codex Alexandrinus. Novum Testamentum Graece ex antiquissimo Codice Alexandrino a C. G. 
Woide olim descriptum: ad fidem ipsius Codicis denuo accuratius edidit B. H. Cowper. Londini: 
Williams & Norgate, et D. Nutt, 1860. 

CDA — A Concise Dictionary of Akkadian. Ed. J. Black, A. George, N. Postgate. Wiesbaden: Har- 
rassowitz Verlag, 2000. 


C(Drotv) I-IV - Clavis Germanico-Lithvana: rankraštinis XVII amžiaus vokiečių-lietuvių kalbų žody- 
nas: handschriftliches Deutsch-litauisches Wörterbuch des 17. Jahrhunderts 1-4. Parengė Vincen- 
tas Drotvinas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla (1 t. - 1995), Mokslo ir enciklopedijų 
leidybos institutas (2—4 t. - 1997). 

CMH - The Cambridge Medieval History 4. Ed. J. M. Hussey. Cambridge: at the University Press, 1967. 

Cook I-U - Arthur Bernard Cook. Zeus: A Study in Ancient Religion 1-2. Cambridge: at the Uni- 
versity Press, 1925. 

Cosm I-XXXII — Cosmos. The Journal of the Traditional Cosmology Society 1-32. Edinburgh & 
London: Mutus Liber, 1986-2016. 

DAFN I-III - Dictionary of American Family Names 1-3. Ed. Patrick Hanks. Oxford & New York: 
Oxford University Press, 2003. 

DBI - Dictionary of Biblical Imagery. An encyclopedic exploration of the images, symbols, motifs, me- 
taphors, figures of speech and literary patterns of the Bible. Eds. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Lon- 
gman III. Downers Grove & Leicester: InterVarsity Press, 1998. 

DCH I-VIII - The Dictionary of Classical Hebrew 1-8. Ed. David J. A. Clines. Sheffield: Sheffield 
Phoenix Press, 1993-2011. 

DDD - Dictionary of deities and demons in the Dible (DDD). Ed. Karel van der Toorn, Bob Beking, 
Pieter W. van der Horst. 2nd extensively rev. ed. Leiden: Brill, 1999, 

Depkin I-VI — Liborius Depkin. Lettisches Wörterbuch. The original manuscript transcribed and 
annotated by Trevor G. Fenell. Riga: Latvijas Akadémiska bibliotéka, 2005 (sj. 1), 2006 (sj. 2), 
2007 (sj. 3), 2008 (sj. 4), 2009 (sj. 5), 2011 (sj. 6). 

DGWDS I-VI - Duden. Das große Wörterbuch der deutschen Sprache in sechs Bänden. Mannheim & 
Zürich: Dudenverlag, 1977-1981. 

DI I-IV" - Janis Endzelins. Darbu izlase 1-4". Riga: Zinätne, 1971-1982. 

DKk - Mikalojaus Daukšos veikalo Katekizmas (1596) elektroninė abėcėlinė žodžių formų konkor- 
dancija, saugoma Lietuvių kalbos institute, Senųjų raštų duomenų bazėje (www.Iki.lt). 

DLKŽe - Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (elektroninis variantas; vyr. redaktorius St. Keinys). 

DM - Deutsche Morphologie. Hrsg. E. Hentschel, P M. Vogel. Berlin & New York: Walter de Gruy- 
ter, 2009. 

DMLVI - Dubingių mikroregionas ir Lietuvos valstybės istakos. Kolektyviné monografija. Par. A. Kun- 
cevičius, R. Laužikas, R. Šmigelskas, R. Augustinavičius. Vilnius: Petro ofsetas, 2015. 

DrskTŽ - Gertrūda Naktinienė, Aldona Paulauskienė, Vytautas Vitkauskas. Druskininkų tarmės 
žodynas. Vilnius: Mokslas, 1988. 

Dtm — Wolff Ditmar. Kurker Auszugk Der Ankunfft, Regierung, vnd lebens, aller Hohemeifter des Deu- 
dfchen Ordens in Preuffen, fampt den Ceremonien, so unter jrem Regiment für der erkentnis Góttlichs 
Worts fein gehalten worden, Auch wie lange fie regirt, und was fie geftifftet haben. Elbing, 1564. 

Du Cange I-II — Fresne de C., Dominus du Cange (Charles du Fresne, sieur du Cange // Du 
Cange) Glossarium ad Scriptores Mediæ & Infimæ Græcitatis, in quo Græca Vocabula Novatæ 
Significationis, aut ufus rarioris, Barbara, Exotica, Ecclefiaftica, Liturgica, Ta€ tica, Nomica, Jatrica, 
Botanica, Chymica explicantur, eorum Notiones & Originationes reteguntur... 1-2. Lugduni: Apud 
Anissonios, Joan. Posuel, & Claud. Rigaud, 1688. 

Du Cange Lat I-VII - Du Cange, Charles du Fresne. Glossarium Mediz et Infimæ Latinitatis condi- 


tum a Carolo Dufresne domino du Cange auctum a monachis ordinis S. Benedicti cum supplementis 
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integris D. P. Carpenterii et additamentis Adelungii et aliorum digessit G. A. L. Henschel 1—7. Pari- 
siis: excudebant Firmin Didot fratres, 1840-1850. 

Dvd I-VIII - M. Lucas David's Preuffifche Chronik 1-8. Kónigsberg: in der Hartungíchen Hofbu- 
chdrukkerei, 1812-1817. 

DvZ I-II — Dieveniskiy 3nektos Zodynas 1—2. Autoriai: Laima Grumadienė, Danguolė Mikulėnienė, 
Kazys Morkūnas, Aloyzas Vidugiris. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2005-2010. 

DW - Lorenz Diefenbach, Ernst Wülcker. Hoch- und nieder-deutsches Wórterbuch der mittleren und 
neueren Zeit. Basel: Benno Schwabe Verlagsbuchhandlung, 1885. 

DWG I-XVI - Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. 
Leipzig: S. Hirzel, 1854-1961 (Quellenverzeichnis — 1971). 

EB I-IV — Encyclopedia Biblica 1-4. A Critical Dictionary of the Literary Political and Religious 
History, the Archaeology, Geography and Natural History of the Bible. Edited by the Rev. T. K. 
Cheyne, M.A., D.D. Oriel Professor of the Interpretation of Holy Scripture at Oxford and For- 
merly Fellow of Balliol College Canon of Rochester and J. Sutherland Black, M.A., LL.D. New 
York & London: the Macmillan Company; Adam and Charles Black, 1899-1903. 

ED - Ežeras ant milžino delno. Lietuvių liaudies padavimai. Sudarė N. Vėlius. Vilnius: Mintis, 1995, 

EDD I-VI - The English Dialect Dictionary being the complete vocabulary of all dialect words still in 
use, or known to have been in use during the last two hundred years founded on the publications of 
the English Dialect Society and on a large amount of material never before printed 1-6. Ed. J. Wri- 
ght. London: published by Henry Frowde, Amen Corner, E.G., 1898-1905. 

EH I-II - Janis Endzelins, Edite Hauzenberga. Papildinajumi un labojumi K. Mülenbacha Latviesu 
valodas vardnicai 1-2. Riga: Kultüras fonds, 1934-1938 (sj. 1), 1938-1946 (sj. 2). 

EIS — The Etymologies of Isidore of Seville. Translated by Stephen A. Barney, W. J. Lewis, J. A. Beach 
and Oliver Berghof. Cambridge & Sao Paulo: Cambridge University Press, 2006. 

EJ I-XXII - Encyclopaedia Judaica 1-22. Fred Skolnik, Editor in Chief. Michael Berenbaum, Exe- 
cutive Editor. Detroit & London: Thomson & Gale, USA; Keter Publishing House LtD., Jeru- 
salem, 2007. 

EJFT — Encyclopedia of Jewish folklore and traditions. Raphael Patai, founding editor; Haya Bar- 
Itzhak, editor. Armonk, New York & London, England: M. E. Sharpe, Inc., 2013. 

EL I-VI - Encyclopedia Lituanica 1-5. Eds. Saulius Sužiedėlis and Antanas Kucas. Boston: Juozas 
Kapočius, 1970-1978. 

EWA I-VI - Albert L. Lloyd, Rosemarie Lühr, Otto Springer, Harald Bichlmeier, Maria Kozianka, 
Roland Schuhmann, Laura Sturm. Etymologisches Wörterbuch des Althochdeutschen 1-6. Göt- 
tingen & Zürich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988-2017... 

EWU - Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen 1-2. Herausgeber Loránd Benkó. Budapest: 
Akadémiai Kiadó, 1993. 

FFB I-II - ZEgidius Forcellinus, Jacobus Facciolatus, Jacobus Bailey. Totius Latinitatis Lexicon 1-2. 
Londini: Sumptibus Baldwin et Cradock, et Gulielmi Pickering, 1828. 

FHNDWe —- Frühneuhochdeutsches Wórterbuch 1—11... Hrsg. O. Reichmann. Berlin & New York: 
Walter de Gruyter, 1986-2016 (https://fwb-online.de/). 

Fr I-II - Hermann Frischbier. Preussisches Wórterbuch. Ost- und Westpreussische Provinzialismen in 
alphabetischer Folge 1—2. Berlin: Verlag von Th. Chr. Fr. Enslin, 1882-1883. 


FrG — Frühneuhochdeutsche Grammatik von Robert Peter Ebert, Oskar Reichmann, Hans-Joachim 
Solms und Klaus-Peter Wegera. Hrsg. Oscar Reichmann, Klaus-Peter Wegera. Tübingen: Max 
Niemeyer Verlag, 1993. 

FrGI - Frühneuhochdeutsches Glossenwórterbuch. Index zum deutschen Wortgut des »Vocabularius Ex 
guo<, hrsg. von Klaus Grubmüller, Markus Stock. Tübingen: Max Niermeyer Verlag, 2001. 
Frisk I-III — Hjalmar Frisk. Griechisches Etymologisches Wörterbuch 1—3. Heidelberg: Carl Winter 

Universitätsverlag, 1960. 

FSANTS - Fortgefekte Sammlung von alten und neuen theologifchen Sachen, Büchern, Uhrkunden, 
Controverfien, Veränderungen, Anmerckungen, Vorfchlägen... Leipzig: In Verlag Joh. Friedr. 
Brauns Erben, 1725. 

Gamkrelidze, Ivanov I-II - Thomas V. Gamkrelidze, Vjačeslav V. Ivanov. Indo-European and the In- 
do-Europeans. A Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Language and a Proto-Culture 
1-2. Berlin & New York: Mouton de Gruyter, 1995, 

Garland I-II - Anthony C. Garland. A Testimony of Jesus Christ. A Commentary on the Book of Re- 
velation. Volumes 1-2. Camano Island: Spirit and Truth, 2004. 

GCP — Gottesideen und Cultus bei den alten Preussen. Ein Beitrag zur vergleichenden Sprachforschung. 
Berlin: Verlag von W. Peiser, 1870. 

Georges I-II — Karl Ernst Georges. Lateinifch-Deut{ches Handworterbuch nach dem heutigen Standpunkte 
der lateini{chen Sprachwiffenfchaft 1—2. Leipzig: In der Hahn'fchen Verlags-Buchhandlung, 1843-1861. 

Georges Hand. I-II — Karl Ernst Georges. Ausführliches lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches 
Handwörterbuch aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Syno- 
nymik und Antiquitäten mit Berücksichtigung der besten Hüffsmittel ausgearbeitet 1-2. Leipzig: 
Hahn’[che Verlags-Buchhandlung, 1869. 

GLI- Giornale de’ letterati d’Italia 1719-1720, 33(1). Red. A. Zeno, P. C. Zeno. Venezia: Gabbriello 
Hertz, 1721. 

Gloger I-IV - Zygmunt Gloger. Encyklopedja staropolska ilustrowana 1—4. Warszawa: Druk P. 
Laskauera i W. Babickiego, 1900—1903. 

GNGG - Geiftliches neuzvermehrtes Gothaifches GefangzBuch, worinnen D. Martin Luthers und 
anderer frommer Chriften geiftreiche Lieder und Gefänge enthalten, nach Ordnung der Jahrs2 
Seit und des Catechifmi einzund abgetheiltet... Gotha: verlegts Johann Andreas Reyher, 1729. 

Grimm I-IV - Jacob Grimm. Teutonic Mythology 1—4. London: George Bell and Sons, 1882-1888. 

Grimm DRecht I-II — Jacob Grimm. Deutsche Rechtsaltertümer 1—2. Leipzig: Dieterich'sche Ver- 
lagsbuchhandlung, Theodor Weicher, 1899. 

Grunau I-III — Simon Grunau's preussische Chronik (Die preussischen Geschichtschreiber des XVI. 
und XVII. Jahrhunderts). Bd. 1-3. Hrsg. M. Perlbach, R. Philippi, P. Wagner. Leipzig: Verlag 
von Duncker & Humblot, 1876-1896. 

Gruppe I-II — Otto Gruppe. Griechische Mythologie und Religionsgeschichte 1-2. München: C. H. 
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1906. 

HDHB - Handbuch deutscher historischen Buchbestünde in Europa 6. Polen und Bulgarien. Hrsg. B. 
Fabian. Hildesheim & New York: Olms-Weidmann, 1999. 

Heyne I-III — Moritz Heyne. Deutsches Wörterbuch 1-3. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1890-1895. 

HHHB - Heinrich Hallers Übersetzung der „Hieronymus-Briefe“: die Abschrift. Hrsg. Erika Bauer. 
Salzburg: Institut für Anglistik und Amerikanistik, Universität Salzburg, 2011. 
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HSK I-II — Morphologie / Morphology. Ein internationales Handbuch zur Flexion und Wortbildung / 
An International Handbook on Inflection and Word-Formation 1—2. Hrsg. A. Burkhardt, H. Ste- 
ger, H. E. Wiegand (Bd. 1); G. Booij, Chr. Lehmann, J. Mugdan, S. Skopeteas (Bd. 2). Berlin 
& New York: Walter de Gruyter, 2004. 

Humboldt I-XVII - Humboldt W. von. Gesammelte Schriften 1-17. Herausgegeben von Albert 
Leitzmann. Berlin: B. Behr's Verlag, 1903-1936. 

IED — An Icelandic-English Dictionary based on the Ms. Collections of the late Richard Cleasby, enlar- 
ged and completed by Gudbrand Vigfusson. Oxford: At the Clarendon Press, 1874. 

IEW - Julius Pokorny. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch 1-2. Bern und München: A. 
Francke AG-Verlag, 1959-1969. 

ISBE I-IV - The International Standard Bible Encyclopedia 1-4. General editor Geoffrey W. Bromi- 
ley. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1995. 

Jastrow I-II — Marcus Jastrow. A Dictionary of the Targumim, The Talmud Babli and Yerushalmi, and 
the Midrashic Literature. London & New York: Luzac & Co., G. P. Putnam's Sons, 1903. 

JBR I-V - Jonas Balys. Raštai 1-5. Par. Rita Repšienė. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, 1998—2004. 

Karłowicz I-VI — Jan Karłowicz. Słownik gwar polskich 1—6. Kraków: Drukarnia C. K. Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 1900-1911. 

KBDS - Krišjāņa Barona Dainu skapis (http://www.dainuskapis.lv/) 

KDStB I-IV - Katalog der Danziger Stadtbibliothek 1-4. Danzig: Druck von A. Schroth, 1892-1911. 

Klein I-II — Ernest Klein. A comprehensive etymological Dictionary of the English Language. Dealing 
with the origin of words and their sense development thus illustrating the history of civilization and 
culture 1-2. Amsterdam & New York: Elsevier Publishing Company, 1966-1967. 

KlGrk — Danieliaus Kleino veikalo Grammatica Litvanica (1653) elektroninė abėcėlinė žodžių formų 
konkordancija, saugoma Lietuvių kalbos institute, Senųjų raštų duomenų bazėje (www.Iki.lt). 

KLV I-II — Krievu — latviešu vārdnīca 1-2. Rīga: Latvijas valsts izdevniecība, 1959. 

Kolberg I-LXXXIV - Oskar Kolberg. Dzieła wszystkie 1—84. Warszawa; Kraków; Wrocław & Poz- 
nań; Poznań: W drukarni Jana Jaworskiego; Druk WŁ. L. Anczyca i spółki; Polskie Towarzystwo 
Ludoznawcze; Instytut im. Oskara Kolberga, 1857-2002. 

KpZ I-IV - Klementina Vosylytė. Kupiškėnų žodynas 1-4. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 
2007-2013. 

Kri — Juozas Aleksandravičius. Kretingos tarmės žodynas. Sudarė D. Mikulėnienė, D. Vaišnienė. 
Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2011. 

KRZ I-II — Aldonas Pupkis. Kazlų Rūdos šnektos žodynas 1-2. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 
2008-2009. 

KSHA - Eva-Maria Krech, Eberhard Stock, Ursula Hirschfeld, Lutz Christian Anders. Deutsches 
Aussprachewórterbuch. Berlin & New York: Walter de Gruyter, 2009. 

LATZ — Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo žinynas 2. Vilnius: Mintis, 1976. 

LB — Le bestiaire: Texte intégral traduit en français moderne... du manuscrit du Bestiare Ashmole 1511 
de la Bodleian Library d' Oxford. Trans. Marie-France Dupuis and Sylvain Louis. Vesoul: Philip- 
pe Lebaud, 1988. 

LCD = Liber census Daniz. Kong Valdemar den Andens Jordebog. Udgivet og oplyst af O. Nielsen. 
Kobenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1873. 


LD I-IIIC-? — Latwju dainas 1-30-?, Kr. Barona un H. Willendorffa ildotas. Jelgawa: H. D. Dra- 
win-Drawneeka general-komifija, (séj. 1) 1894; s&j. 2-3", Peterburgä: Keifarifkas Zinibu Aka- 
demijas fpeeftawa, 1903-1915. 

LDS - Latgales dziesmu svetki. Daugavpils: Latviešu biedrības izdevums, 1940. 

LE I-XXXVII- Lietuvių enciklopedija 1—37. Bostonas: Lietuvių enciklopedijos leidykla, 1953—1985, 

LEAE - Lietuvos etnologijos ir antropologijos enciklopedija. Sud. Vida Savoniakaitė. Vilnius: Lietuvos 
istorijos instituto leidykla, 2011. 

LED - Wojciech Smoczynski. Lithuanian Etymological Dictionary. Berlin: Peter Lang GmbH, 2018. 

LEEZ — Lietuvių etnografijos enciklopedinis žodynas. Sud. B. Kulnytė, E. Lazauskaitė. Vilnius: Lie- 
tuvos nacionalinis muziejus, 2015. 

Lelewel I-II — Joachima Lelewela Bibljograficznych ksigg dwoje, w ktorych rozebrane i pomnozone 
zostaly dwa dziela Jerzego Samuela Bandtke: Historja drukarn krakowskich — tudziez Historja Bibl- 
joteki Uniw. Jagiell. w Krakowie a przydany Katalog inkunabutow polskich 1-2. Wilno: Nakładem 
i drukiem Jözefa Zawadzkiego, 1823-1826. 

LEV I-II - Konstantins Karulis. Latviešu etimologijas vūrdnica 1-2. Riga: Avots, 1992. 

LEW - Ernst Fraenkel. Litauisches etymologisches Wörterbuch 1-2. Heidelberg: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1962-1965. 

Lex(Drotv) — Lexicon Lithuanicum. Handschriftliches deutsch-litauisches Wėrterbuch des 17. Ja- 
hrhunderts: rankraštinis XVII a. vokiečių-lietuvių kalbų žodynas. Parengė Vincentas Drotvinas. 
Vilnius: Lietuvos TSR mokslų akademijos Centrinė biblioteka, 1987. 

LiaudK I- CLX XXIII — Liaudies kultūra 1—-183, Vilnius: Lietuvos nacionalinis kultūros centras, 1988-2018. 

Linde I-VI - M. Samuil Bogumil Linde. Slownik jezyka polskiego 1-6. Warszawa: v Drukarni Xiezy 
Piiarów, 1807-1814. 

LIV — Lexikon der indogermanischen Verben. Unter Leitung von Helmut Rix. Wiesbaden: Dr. Ludwig 
Reichert Verlag, 2001. 

LKA I-III - Lietuvių kalbos atlasas 1-3. Vilnius: Mokslas, 1977-1991. 

LKAP - Lietuvos kultūra. Aukštaitijos papročiai. Sud. Ž. Šaknys. Vilnius: LII leidykla, 2007. 

LKDSP - Lietuvos kultūra. Dzūkijos ir Suvalkijos papročiai. Par. Rasa Paukštytė-Šaknienė, Vida Sa- 
voniakaitė, Žilvytis Šaknys, Irma Šidiškienė. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2009. 

LKE - Lietuvių kalbos enciklopedija. Parengė K. Morkūnas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidy- 
bos institutas, 1999, 

LKMLŽP - Lietuvos kultūra. Mažosios Lietuvos ir Žemaitijos papročiai. Sud. Ž.. Šaknys. Vilnius: LII 
leidykla, 2012. 

LKŽe - Lietuvių kalbos žodynas (t. 1-20, 1941-2002) elektroninis variantas. Antrasis elektroninis 
leidimas. Red. kolegija: G. Naktinienė ir kt. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2013. 

LKŽKP - Lietuvių kalbos žodyno kartotekos papildymai, saugomi Lietuvių kalbos institute Leksi- 
kografijos centre (P. Vileišio g. 5, Vilnius [http://Ikiis.Iki.lt/antra-kartoteka|). 

LLD I-XXIII - Lietuvių liaudies dainynas 1-23. Vilnius: Vaga / Lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, 1980-2011. 

LM I-III - Lietuvių mitologija 1-3. Sudar& Norbertas Velius (t. 1-2), Norbertas Velius ir Gintaras 
Beresnevicius (t. 3). Vilnius: Mintis, 1995-2003. 

LMD I - Lietuvių mokslo draugijos tautosakos rinkiniai, I-asis fondas (http://www.tautosakos-ran- 
krastynas.lt/) 
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LMILPe — Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum 1-8(71): I(1-8), a — byssus; II(1[9]- 
10[18]) cabaciolum — czweczko; III(1[19]-10[28]) dabilis - exuvium; IV (1[29]-6[34]) f - hys- 
trix; V (1[35]-10[44]) i - lyrista; VI (1[45]-8[51]) m - oxymel; VI (1[52]-11[62]) pabulamen — 
quout; VIII (1[63]—9[71]) rabalipton — sto. Wroclaw & Lodz: Wydawnictwo Polskiej Akademii 
Nauk, Zaklad Narodowy im. Ossoliüskich, 1953-2010... (elektroniné versija — http://scrip- 
tores.pl/lexicon/) 

LMV - Lietuvos miškų vardynas. I dalis. Sud. A. Brukas, B. Elsbergienė, A. Kozlovienė, D. Budriu- 
nienė. Kaunas: Lietuvos miškininkų sąjunga. 

Lowmianski I-II - Henryk Lowmianski. Studia nad początkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego 
1-2. Wilno: Towarzystwo Przyjaciół Nauk, 1931-1932. 

LPZe — Lietuvių pavardžių žodynas 1-2. Vilnius: Mokslas, 1985—1989 elektroninė versija (http:// 
pavardes.lki.lt/?pg=c) 

LS — Henry George Liddell, Robert Scott. A Greek-English lexicon. New York & Cincinnati: Ame- 
rican Book Company, 1882. 

LT I-V - Lietuviy tautosaka 1-5. Vilnius: Mintis, 1962-1968. 

LTA — Lietuviy tautosakos archyvo dokumentai (http://www.tautosakos-rankrastynas.lt/) 

LTR - Lietuvių tautosakos rankraštyno rinkiniai (http://www.tautosakos-rankrastynas.lt/) 

LUz — Lietuvių užkalbėjimai: gydymo formulės. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2008. 

LVDA - Latviešu valodas dialektu atlants. Leksika. Riga: Zinatne, 1999, 

LVV I-V...- Latvijas vietvūrdu vūrdnica (1. Paaglis - Piku-; 2. Pilaci — Pracapole; 3. Pracirika — Puo- 
Zu; 4. R; 5. Saba- — SeZa-). Riga: LU Latviešu valodas institūts, 2003-2017... 

LVZ I-II... — Lietuvos vietovardžių žodynas 1-3. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2008-2018... 

LW — August Lübben, Christoph Walther. Mittelniederdeutsches Wörterbuch. Darmstadt: Wissens- 
chaftliche Buchgesellschaft, 1888. 

M - [Mielcke Christian Gottlieb] Littauisch=deutsches und Deutsch- littauisches Wórter- Buch, wo- 
rinn das vom Pfarrer Ruhig zu Walterkehmen ehemals heraus gegebene zwar zum Grunde gelegt, 
aber mit sehr vielen Wórtern, Redens=Arten und Sprüchwórtern zur Hálfte vermehret und verbes- 
sert worden von Christian Gottlieb Mielcke, Cantor in Pillckallen. Nebst einer Vorrede des Verfaßers, 
des Herrn Prediger Ienisch in Berlin, und des Hrn. Krieges= und Domainen=Raths Heilsberg, auch 
einer Nachschrift des Herrn Professor Kant. Königsberg: Im Druck und Verlag der Hartungschen 
Hofbuchdruckerey, 1800. 

MASB - The Mariampoler Aid Society (M.A.S.) Bulletin. Eds. Albert Margowsky; Harold and David 

Passman. Chicago: Chicago’s Jewish community, 1944-1983. 

Mayrhofer I-III- Manfred Mayrhofer. Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen 1-3. Heidel- 

berg: Universitätsverlag C. Winter, 1992-2001. 

Mayrhofer I-III, - Manfred Mayrhofer. Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen 

1-3. Heidelberg: Carl Winter Universitätsverlag, 1956-1976. 

Maur. Lib. — Hrabanus Maurus. Liber de Laudibus Sanctae Crucis (Bern, Burgerbibliothek, Cod. 9) 

ME I-IV - K. Mülenbacha Latviesu valodas vardnıca 1-4, red. Janis Endzelins. Riga: Izglitibas mi- 

nisterija (sj. 1); Kultüras fonds (sj. 2-4), 1923-1932. 

MLex I-III — Mittelhochdeutsches Handwörterbuch von Matthias Lexer 1-3. Leipzig: Verlag von S. 

Hirzel, 1872-1878. 

Moser I-II - Virgil Moser. Frühneuhochdeutsche Grammatik 1-2. Heidelberg: Carl Winter, 1929-1951. 





MP I-IV - Matas Pretorijus. Prūsijos įdomybės, arba Prūsijos regykla 1-4. Parengė Ingė Lukšaitė. Vilnius: 
Pradai (t. 1 — 1999), Lietuvos istorijos instituto leidykla (t. 2 — 2004, t. 3 — 2006, t. 4 — 2011). 

MS - Missale Romanum. Ex decreto SS. Consilii Tridentini restitutum Summorum Pontificum cura 
recognitum. Romae: ex aedibus Sacrae Rituum Congregationis, 1962. 

NH - Nehrungskurisch, Sprachhistorische und instrumentalphonetische Studien zu einem aussterben- 
den Dialekt. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Akademie der Wis- 
senschaften und der Literatur. Stuttgart: Steiner, 1989. 

NMP I-XV - Nazwy miejscowe Polski 1—15. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Pod redakcja Kazimier- 
za Rymuta i Barbary Chopek-Kopciuch. Kraków: Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii 
Nauk, 1996-2018... 

NTSGW I-VI — Neues topographisch-statistisch-geographisches Wörterbuch des Preussischen Staats 
1-6. Hrsg. Alexander August Mützell. Halle: bei Karl August Kümmel, 1821-1825. 

OLD - Oxford Latin Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press, 1968. 

OPWM - Old Prussian written Monuments. Text and Comments. Ed. L. Palmaitis. Kaunas: Lithua- 
nians’ World Center for Advancement of Culture, Science and Education, 2007. 

Osinski I-III — Alojzy Osinski. Slownik mitologiczny, z przylączeniem Obrazo-pismu (Iconologia) 1-3. 
Warszawa: Drukarnia Xiezy Piarów, 1806-1812. 

Pape I-II - Dr. W. Papes Worterbuch der griechischen Eigennamen 1-2 (I: a~x; Il: A-w). Braun- 
schweig: Druck und Verlag von Fried. Bieweg & Sohn, 1911. 

PbDE - Die Statuten des Rigaer Provinzialconcils vom J. 1428. Paftoralblatt für die Didcefe Ermland 
30(7). Braunsberg: Ermlandifche 3eitungs- und Verlagsdruckerei, 1898 (p. 80-87). 

PEZ I-IV — Vytautas Mažiulis. Prūsų kalbos etimologijos žodynas 1-4. Vilnius: Mokslas (t. 1), Mokslo ir 
enciklopedijų leidykla (t. 2, 3), Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas (t. 4), 1988-1997. 

PMV - Le premier mythographe du Vatican (Collection des Universités de France). Texte établi par 
Nevio Zorzetti et traduit par Jacques Berlioz. Paris: Les Belles Lettres, 1995. 

Powierski I-II — Powierski, Jan. Prussica 1-2. Artykuly wybrane z lat 1965-1995. Red. Janusz Tru- 
pinda. Malbork: Muzeum Zamkowe, 2003-2004. 

PPAŽ I-II - Pietinių pietų aukštaičių šnektų žodynas. 1-2. Par. Asta Leskauskaitė, Vilija Ragaišienė. 
Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2016-2019. 

Preller I-II — Ludwig Preller. Griechische Mythologie 1—2. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 
1872-1921. 

PrWb I-VI - Preussisches Wörterbuch. Deutsche Mundarten Ost- und Westpreußens 1-6. Begr. von 
E. Riemann, hrsg. von E. Riemann (U. Tolksdorf, R. Goltz). Neumiinster: Wachholtz Verlag, 
1981-2005. 

PSB I-LIL.. — Polski stownik biograficzny 1-52 (A-T...). Kraköw & Wroclaw: Polska Akademia Umiejet- 
ności; Zakład Narodowy im. Ossolińskich / Wydawawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1935-2018. 

R - [Ruhig Philipp] LittauifchzDeutfches und Deut/chLittauifches Lexicon, Worinnen ein hinlangli- 
cher Vorrath an Wórtern und Redensarten, welche fowol in der H. Schrift, als in allerley Handlun- 
gen und Verkehr der men[chlichen Gefell[chaften vorkommen, befindlich ift: Nebft einer Hiftorifchen 
Betrachtung der Littauifchen Sprache; Wie auch einer gründlichen und erweiterten Grammatick, 
mit mėglichfter Sorgfalt, vieljáhrigem Fleif, und Beyhülfe der erfahrenften Kenner diefer Sprache 
gefammlet von Philipp Ruhig, Pfarrern und Seniore 3u Walterkehmen, Infterburgifchen Hauptamtes. 
Königsberg: druckts und verlegts I. H. Hartung, 1747. 
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RAPH — Reading Akkadian prayers and hymns: an introduction. Edited by Alan Lenzi. Atlanta: So- 
ciety of Biblical Literature, 2011. 

RASH - Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sächsischen Nation. Mit Mit- 
teln der Sächsischen Universität hrsg. v. Ausschuß des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde. 1. 
Band von c. 1380-1516 (Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus Sáchsischen Archiven 1). 
Hermannstadt: In Commission bei Franz Michaelis, 1880. 

REPThK I-XXII — RealzEncyklopádie für proteftanti[che Theology and Kirche. In Verbindung mit 
Vielen proteftantifchen Theologen und Gelehrten. Hrsg. Dr. Herzog. Stuttgart und Hamburg / 
Gotha: Verlag von Rudolf Beffer, 1854-1868. 

Rėza I-V — Martynas Liudvikas Rėza. Raštai 1-5. Sud. L. Citavičiūtė. Vilnius: Lietuvių literatūros 
ir tautosakos institutas, 2011-2018. 

SBPN I-VI - Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego 1-6. Red. S. Gierszewski, Z. Nowak. 
Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Uniwersytet Gdanski, 1992-2002. 

Sch — Valentin Schlieff. |H. Meletius| Wahrhaftige Belchreibung der Sudawen auf Samland, fammt 
ihrem Bockheiligen und Ceremonien. Erleutertes Preußen 5. Königsberg: gedruckt bey Johann 
Heinrich Hartung, 1742 (p. 701-721). 

Schaff I-XIII — Philip Schaff. The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge 1-13. 
London and New York: Funk and Wagnalls, 1908-1914. 

SchL I-VI - Karl Schiller, August Lübben. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1- 6. Bremen: Verlag 
von J. Kühtmann's Buchhandlung, 1875-1881. 

Schoemann I-II — Schoemann, Georg Friedrich. Griechische Alterthümer 1-2. Berlin: Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1897. 

Schróer I-II — Karl Julius Schróer. Beitrag zu einem Worterbuche der deutschen Mundarten des un- 
grischen Berglandes 1-2. Wien: Aus der K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1858. 

SDk - Konstantino Sirvydo veikalo [Dictionarium trium linguarum, 1620] konkordancija, saugoma 
Lietuvių kalbos institute, Senųjų raštų duomenų bazėje (www.1ki.lt). 

SEJDrP I-VI — Kazimierz Polanski. Slownik etymologiczny jezyka Drzewian polabskich 1-6. Red. 
Tadeusz Lehr-Splawinski. Wroclaw & Krakow: Ossolineum, Wydawnictwo PAN, 1962-1994, 

SEMSO I-VII - Slownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych 1-7 (1. Odapela- 
tywne nazwy osobowe; 2. Nazwy osobowe pochodzenia chrześcijańskiego; 3. Odmiejscowe nazwy 
osobowe; 4. Nazwy osobowe pochodzące od etników; 5. Nazwy osobowe pochodzenia niemiec- 
kiego; 6. Nazwy heraldyczne; 7. Suplement. Rozwiazanie licznych zagadek staropolskiej antropo- 
nimii). Kraków: Polska Akademia Nauk, Instytut Języka Polskiego, 1995-2002. 

SGP I-VI"... — Stownik gwar polskich 1-8. Red. M. Karaé, J. Reichan, S. Urbariczyk, J. Okonio- 
wa, B. Grabka. Wroctaw & Gdansk: Zaklad narodowy imienia Ossolinskich; Wydawnictwo Pols- 
kiej Akademii Nauk, 1979-1991 (I'-IIP’); Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 1992-2013 
(IV'-VIIP)... 

SHP - Schleswig— Holfteinifíche Provinsialberichte 10(1). Leipzig: bei J[. E Hammerich, 1796. 

Sychta I-VII — Bernard Sychta. Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej 1-7. Wroctaw- 
Warszawa-Kraków: Zaklad narodowy imienia Ossolinskich; Wydawnictwo Polskiej Akademii 
nauk, 1967-1976. 

SJP I-II - Zdanowicz A., Szyszka M. B., Fipilowicz J., Tomaszewicz W., Czepieliūsky E, Koro- 
tynsky W., Trentowsky B. Slownik jezyka polskiego 1-2. Wilno: Maurycy Orgelbrand, 1861. 


Skardžius I-VII - Pranas Skardžius. Rinktiniai raštai 1-7. Par. Albertas Rosinas. Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedijų leidykla, 1996-2013. 

Skok I-IV - Petar Skok. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1—4. Zagreb: Jugoslavens- 
ka Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1971-1974. 

Slaviūnas I-II — Zenonas Slaviūnas. Raštai 1-2. Daugiabalsių lietuvių liaudies dainų - sutartinių ty- 
rinėjimai (1) / Liaudies dainos, liaudies muzika ir muzikos instrumentai, papročiai (2). Sud. Stasys 
Skrodenis. Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto leidykla, 2006-2007. 

Slawski I-V — Franciszek Sławski. Słownik etymologiczny języka polskiego 1-5 (1. A-J; 2. K—-Kot; 3. 
Kotar-Kysz; 4. La-Lapucha; 5. Lasia-Ezywy). Krakow: Towarzystwo Milosnikéw Języka Pols- 
kiego, 1952-1982. 

Sov I- VII - Sovijus. Tarpdalykiniai kultüros tyrimai 1—7. Vilnius: Lietuvos kultūros tyrimų institu- 
tas, 2013-2019. 

SOWM I-VII... — Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur 1-7. Pod redakcja Zofii Stamiro- 
wskiej / Anny Tyrpy. Wrocław & Łódź / Warszawa & Kraków: Zakład Narodowy im. Osso- 
lińskich, Wydawniciwo Polskiej Akademii Nauk / Instytut Języka Polskiego PAN w Krakowie, 
1987-2018... 

SP I-VIIL... — Slownik praslowianski 1-8 (1 [1974] a —b, 2 [1976] c- davonota, 3 [1979] davonv — 
dobvrati, 4 [1981] dob'este — druzestvo, 5 [1984] dregati — deravv, 6 [1991] e— e — &, 7 [1995] ga 
— gobedzo, 8 [2001] goda — gyža)... Red. F. Sławski. Wrocław & Gdańsk: Wydawnictwo Polskiej 
Akademii nauk; Ossolineum, 1974-2001... 

SPR - Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit. Hrsg. v. Oskar Schade. 3 Bände in einem 
Band. 2. Ausgabe. Hannover: Carl Rümpler, 1863. 

SPW I-XXXVII... — Słownik polszczyzny XVI wieku 1-37. Wrocław & Kraków: Wydawnictwo Pols- 
kiej Akademii nauk, 1966-2012, Warszawa: Instytut Badań Literackich PAN Wydawnictwo, 
2016... 

SRP I-VI — Scriptores rerum Prussicarum: Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum 
Untergange der Ordensherrschaft 1-6. Hrsg. von Theodor Hirsch, Max Töppen, Ernst Strehlke, 
W. Hubatsch, U. Arnold, E. Maschke. Leipzig / Frankfurt am Main: Verlag von S. Hirzel / 
Minerva GmbH, 1861-1968. 

SRW I-II - Scriptores rerum Warmiensium oder Quellenschriften zur Geschichte Ermlands. Bd. 1-2. 
Hrsg. C. P. Woelky, J. M. Saage. Braunsberg: Verlag von Eduard Peter, 1866-1889. 

SSt I-XI - Stownik staropolski 1-11. Red. S. Urbańczyk (t. 1, A; Warszawa 1953-1955; t. 
2, D-H, Wroclaw-Kraków- Warszawa 1956-1959; t. 3, I-K, Wroclaw-Kraków- Warszawa 
1960-1962; t. 4, L-M, Wroctaw-Warszawa-Kraköw 1963-1965; t. 5, N-O, Wroclaw—Wars- 
zawa-Kraköw 1965-1969; t. 6, P-Pozzenie, Wroctaw-Warszawa-Gdansk 1970-1973; t. 7, 
Pėč-Rozproszyč, Wroclaw-Warszawa-Kraköw-Gdansk 1973-1977; t. 8, Rozpröchniec-Szysz- 
ki, Wroctaw-Warszawa-Kraköw-Gdansk-Lödz: 1977-1981; t. 9, Šciadly-Užywowanie, Wro- 
claw-Warszawa-Kraköw-Gdansk-Lödz 1982-1987; t. 10, W-Wžgim, Krakow 1988-1993; t. 
11, Z-Z, Kraköw 1995-2002). Zakład narodowy imienia Ossolińskich; Wydawnictwo Polskiej 
Akademii nauk. 

STNTŠ- Senieji tikėjimai naujausių tyrinėjimų šviesoje. Vilnius: Lietuvos TSR ateizmo muziejus, 1977. 

Straubergs I-II — Kārlis Straubergs. Latviešu buramie vārdi: maġija un buramo vārdu tematika 1-2. 
Rīga: Latviešu folkloras krātuve, 1939-1941. 
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Sutartinės I-III — Zenonas Slaviūnas. Sutartinės. Daugiabalsės lietuvių liaudies dainos 1-3. Vilnius: 
Valstybinė grožinės literatūros leidykla, 1958-1959. 

SW I-VIII - Jan Kartowicz, Adam Kryński, Władysław Niedźwiedzki (red.). Słownik języka polskie- 
go 1-8. Warszawa: W drukarni E. Lubowskiego (1-2), W drukarni „Gazety Handlowej“ (3—6), 
W drukarni „Współczesnej“ (7), Wydawnictwo kasy pomocy dla osób pracujących na polu 
naukowem imienia J. Mianowskiego (8), 1898-1923. 

Šafaijk I-II — Pawel Josef Šafažjk. Slowanskė starožitnosti 1-2. Praha: Jan Spurny, 1836. 

ŠVŽŽ I-II - Šiaurės vakarų žemaičių žodynas 1-2. Par. Birutė Vanagienė. Vilnius: Lietuvių kalbos 
institutas, 2015. 

SZ — Mato Slančiausko ir jo pagalbininkų pasakojamosios tautosakos rinkinių leksika: žodynas. Vil- 
nius: Lietuvių kalbos institutas, 2015. 

Smits I-XV — Pēteris Šmits. Latviešu pasakas un teikas 1—15. Rīgā: Valters un Rapa, 1925-1937. 

ŠVŽŽ I-II - Šiaurės vakarų žemaičių žodynas 1-2. Par. B. Vanagienė. Vilnius: Lietuvių kalbos ins- 
titutas, 2015. 

URHP I-III - Urkundenbuch zur Reformationsgefchichte des Herzogthums Preupen 1-3. Hrsg. P. TI- 
chackert. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1890. 

Vasmer I-III — Vasmer M. Russisches etymologisches Wörterbuch. Bd. 1-3. Heidelberg: Carl Win- 
ter / Universitätsverlag, 1953-1958. 

Voigt I-V — Johannes Voigt. Gefchichte Preuffens, von den ältesten 3eiten bis zum Untergange der Her- 
rfchaft des deutfchen Ordens 1-5. Königsberg: im Verlage der Gebrüder Bornträger, 1827-1832. 

Vries I-II — Jan de Vries. Altgermanische Religionsgeschichte 1-2. Berlin und Leipzig: Walter de 
Gruyter & Co., 1935-1937. 

Weinreich I-II - Max Weinreich. History of the Yiddish Language 1-2. Edited by Paul Glasser. New 
Haven & London: Yale University Press, 2008. 

Winer I-II — Georg Benedikt Winer. Biblisches Realworterbuch zum Handgebrauch ftir Studirende, 
Kandidaten, Gymnasiallehrer und Prediger 1 (A-K) - 2 (L-Z). Leipzig: bei Carl Heinrich Re- 
clam, 1833-1848. 

WMh - Wilhelm Mannhardt. Letto-Preussische Götterlehre. Riga: Herausgegeben von der Le- 
ttisch-Literárischen Gesellschaft, 1936. 

WPk — Veikalo Wolfenbiittelio postilé (1573) elektroniné abécéliné žodžių formų konkordancija, 
saugoma Lietuvių kalbos institute, Senųjų raštų duomenų bazėje (žr. www.lki.lt). 

Ws — Matthevs Waisselius. Chronica Alter Preuffcher, Eifflendifcher ond Curlendifcher Hiftorien. KO- 
nigsberg: bey Georgen Ofterbergern, 1599. 

Ziesemer I0-9-][0*7?? — Walther Ziesemer. Preußisches Wörterbuch. Sprache und Volkstum Nordost- 
deutschlands. Im Auftrag und mit Unterstützung der Preußischen Akademie der Wissenschaften, 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Provinz Ostpreußen 1-2. Königsberg Pr.: Verlag 
Gräfe und Unzer, 1936-1944. 

ZtZ, — Aloyzas Vidugiris. Zietelos šnektos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos insti- 
tutas, 1998. 

A6aes I-V — Bacuzuit (Baco) Vsanosua Abaes. Hcmopuko-amumoroeuueckuü CIOBapd OCemuUHCKO2O 
a3vıka 1-5. Mocxza & Jlenuurpag: Usgatenpctpo Axagemuu Hayx CCCP ([r. 1] 1958, [r. 2] 
1972, [r. 3] 1979, [r. 4] 1989), Mocxaa: HncTuTyT a3prmo3Hanua PAH (7. 5, 1995). 


Auuxun I-XIII... - Anekcanjp Esrenbesuu Anukun. Pycckuii omuMwo/toeuueckuii cztooapo. 1—13. 
Mocxsa: Pyxonucupre namatHuKu J[pesnen Pycu, 2007-2019... 

BBH - Bu6zus. Kuueu Cesujenuozo Iucanus Bemxoeo u Hoeoeo 3aeema. Mocxza: M3qanue Mo- 
ckoncxoit Llarpuapxuu, 1992. 

bEP I- VIII — Bwreapcku emuMoioeuuen peunuk 1-8.... Penaxrop Br. N. Teoprues (H. ĮĮypupanos; 
JI. ĮlumuTpoBa-Tozoposa u JI. Cenumcxu). Codus: U3garencrso na b»zrapcxara akagreuus Ha 
HaykuTe, 1971 ([r. 1| a — 3), 1979 ([v. 2] u — kpeuz), 1986 ([r. 3] xpec — muuro), Axayemuu- 
Ho Nsnarencrso „Ilpob. Mapun /Ipunos", 1995 ([v. 4| munro — nayam), 1999 ([r. 5] rrane&x 
— mycxa), 2002 ([r. 6] myckam — cnonap), 2010 ([r. 7] cnoso — TepžcBaM), 2017 ([r. 8] recam 
— (bakanka)... 

bCOIIH — Beosynop. Cmapwas Jdda. [lecub o Hubemynzax. Mocxsa: XyqoxKecTBeHHad NHTEPaTy- 
pa, 1975. 

TCBM I-XXXVIl - Iicmapvıunvı croynik 6ezapyckaii moevi 1—37. Mincx: HaByka i roxnixa; beza- 
pyckaa HaByka, 1982-2017. 

Jam I-IV — Brragmawap /lazs.. Tootkoeerii cztoeapo »tueoeo eexukopycckoeo s3eika 1-4. Mocksa: Pyc- 
ckuii s3bIk, 1989-199]. 

ECYM I-VI... — Emumonoeiunuü cnoenuk yKpainckoi mosu 1—6. Ors. pen, O. C. Menpuuuyx. Kuis: 
Hayxoza „yMka, 1982-2012... 

E9 I-XVI - Eepeückas anyurnonedis 1-16. C.-Ilerepo6yprs: O6nrecrBo ana Hayunsıxs Espei- 
cxux» lAsnaniit u U3garenpctso Bpoxray3b-Eppous, 1906-1913. 

VInanos I-II — Bsueczas Bcenorozionu l1panos. Tpydoı no amumonozuu undoesponeückux u dpesne- 
nepeQüueasuamckux s3eiko6 1-2. Mocksa: A3bIKH CHABIHCKUX kyzbryp, 2007-2008. 

JIonyxums I-XI — Anexcangps [lasnosuus Jlonyxuus. Torkoeas Bu6ria, umu Kommenmapiü na scro 
knueu Ce. Ilucania Bemxazo u Hosaeo 3asroma 1-11. TIerep6ypr»: O6menocryrmmas GorocmoB- 
cxas Ou6ziorexa, 1904—1913. 

JIaunzecuc — /Iaunzeecuc. /Iamoiuckuii onoc, eoccosQauuviii no uapoOuwiM npeOauus. Hamange noz- 
rorosun A. A. Pynsuruc. Mocksa: lrasgas pejakmnus BocrTouHoH ;mTeparypbi u3jlaTe/bcTBa 
«Hayxa», 1975. 

MHM I-II - Mud» uapodoe mupa. Inyurronedusa 6 deyx momax. Tras. pen. C. A. Toxapes. Mo- 
ckBa: Conerckas oumuxzione;ma, 1991. 

MC — Mudoxoeuyeckuii cnoeapv. lrrasmeiit pejaxrop E. M. Mezierunckui. Mocxzsa: Coserckas 
ounuxrone;mis, 1990. 

IIOC I-XXVIL.. — IIckosckuü o6acmnoü cnosapv c ucmopuueckumu dannvımu 1-27... Nlenunrpają: 
Usyarenscrso JlenuuurpaycKkoro yHusepcurera (1-8), 1967-1990, C.-Ilerep6ypr: Usyarenp- 
crgo C.-Ilerep6yprckoro yunzepcurera (9-27...), 1994-2017... 

IA l-V - Brragumup Hukoraesuy Torıopos. IIpycekui asvık: Crrosapv 1-5. Mocksa: Hayka, 1975-1990. 

PBA I-V — Hairen I’eposp. Proukurv na 6/rveapckoiii s3e1ko 1—5. Troas: Cerzacue, 1895-1904. 

PHB —- Pycckas ucmopuueckas 6u67xiomeka usQaeaevas Iwnepamopckoro apxeoepaguueckoro KOM- 
muccieto 33. JIumosckas Mempuka. Omdrex nepeviit. Hacmo mpemvs Kuueu Iy6zwanoixo J[rorv. 
IIepenucu soücka JIumosckaeo. Ilerporpans: lleyarus B. M. Ponosuna, 1915. 

CB ITI I-V - Croynik 6enapyckix eaeopak Ilayuouna-JaxoOusü bemapyci i se naepaniuua 1—5. 
Mincx: Hasyxa i raxHika, 1979-1986. 
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CH I-V - Crasanckue Opesnocmu. Imnosunesucmuueckuü cnosapp 1-5. Pen. H. Wl. Toncroit. Mo- 
cxpa: MexayHapogubie orHomenua, 1995-2012. 

CHA I-XI... — Czroeape Opesnepyccko20 asvıka (XI-XIV ee.) 1-11. In. pen. P. N. Asanecos / B. b. 
Kpsicpxo. Mocxsa: U3garenscrso «Pyccxul a351x» / As6ykosHuuk, 1988-2016. 

CPHT I-XLIX... — Curoeape pycckux uapoOuoix zosopos 1-49. Jlenuurpay (Cant [lerep6ypr): Ha- 
yxa, 1965-2016... 
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Pyccxun a3pix, Mega. 


SUTRUMPINIMAI 


Grafiniai trumpiniai 


< pirminés etiologinés grandies zymuo 

< antrinės (resp. tolimosios) etiologinės grandies žymuo 

+ interferencijos (resp. dviejų modaliųjų lyginamųjų elementų) Zymuo 

+ semantinės transformacijos žymuo 

Į gramatinės tipologijos koreliacinės sekos ženklas 

+ struktūrinės jungties žymuo 

(dial.) alternatyvios vartosenos dialektuose žymuo 

> kontradikcijos (resp. neatitikimo) žymuo 

2 fonetinės ar morfologinės struktūros neatitikimo (lietuvių kalbos leksemų aspektu) žymuo 

+ pseudoleksemos (įvairių tyrėjų sukurtų žodžių ar kalbos faktų) žymuo 

1 dingusio ar neišlikusio dokumento / asmens mirties žymuo 

/.../ fonetinės transkripcijos žymuo 

* rekonstruotoji lytis, semantinė jos vertė 

[...| knygų be paginacijos (resp. inkunabulų modelio) puslapių nuoroda, remiantis elektroninės 
knygos konversine numeracijos sistema 

O abesijos (resp. informacijos pateikimo stokos) žymuo 


Kalbų ir dialektų trumpiniai 


air. — airių (kalbės) žodis 

ajol. — ajoliečių (resp. šiaurinės Helados gyventojų) dialektas 

aram. — aramėjų (vienos semitų tautų kalbės) žodis 

asir. — asirų (vienos semitų tautų kalbės) žodis 

av. — Avestos 

a. v. a. — ankstyvosios naujosios vokiečių aukštaičių (kalbės [XIV-XVII a. (iki 1650 m.)|) žodis 
bl. — baltų prokalbės lytis 

blr. — baltarusių (resp. gudų kalbės) žodis 

bret. — bretonų (kalbės) žodis 

bulg. - bulgarų (kalbės) žodis 

bžn. lo. - bažnytinės (resp. III-X a.) lotynu (kalbės) žodis 

bžn. sl. — bažnytinės slavų kalbės (resp. XII-XVIII a. raštų) žodis 

č. — čekų (kalbės) žodis 

DLd - Didžiosios Lenkijos (le. wielkopolski) dialektas (Vakarų Lenkija) 
est. — estų (kalbės) žodis 

gr. — graikų (senojo laikotarpio kalbės) žodis 

hebr. — hebrajų (vienos semitų tautų kalbės) žodis 

ide. - indoeuropiečių prokalbės rekonstruotoji lytis (arba kultūros reliktas) 
isl. — islandų (kalbės) žodis 

ital. — italikų prokalbės lytis 
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jd8. — jidiš (vokiečių aukštaičių tarmės |bavarų-austrų šnektų pagrindu|, senojo ir viduriniojo lai- 
kotarpių hebrajų veldinių bei Vidurio ir Rytų Europos kalbų leksinio superstrato hibridinės 
kalbės) žodis 

jtv. - jotvingių (kalbės) žodis 

korn. — kornų (kalbės) žodis 

kr. — kroatų (kalbės) žodis 

kurš. — kuršių (kalbės) žodis 

la. — latvių (kalbės) žodis 

le. - lenkų (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.] kalbės) žodis 

lie. — lietuvių (kalbės) žodis 

lyb. - lybių (resp. lyvių [Pabaltijo finų genties, gyvenusios Latvijos teritorijoje], kalbės) žodis 

lo. - lotynų (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I prieš m. e. — III m. e. a.]) (kalbės) žodis 

PA - pietų aukštaičiai 

pr. — prūsų (kalbės) žodis 

prasl. — slavų prokalbės (rekonstruotoji) lytis 

PS - periferinės šnektos 

PŽR - pietų žemaičiai raseiniškiai 

PZV — pietų žemaičiai varniškiai 

r. — rusų (kalbės) žodis 

RAA - rytų aukštaičiai anykštėnai 

RAK — rytų aukštaičiai kupiškėnai 

RAP - rytų aukštaičiai panevėžiškiai 

RAS - rytų aukštaičiai širvintiškiai 

RAU - rytų aukštaičiai uteniškiai 

RAV - rytų aukštaičiai vilniškiai 

RPr. — Rytprūsių arba Rytų Prūsijos (kalbės [resp. Niederpreupisch / Hochpreupisch]) žodis 

s. - senojo laikotarpio (kalbės) žodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu) 

s. angl. — anglosaksų (resp. senosios anglų |V-XI a.| kalbės) žodis 

s. i. — senosios indų (kalbės) žodis 

sl. — (neapibrėžtos) slavų (kalbės) žodis 

s. le. — senojo laikotarpio lenkų (kalbės [XII a. 2-oji pusė - XV a.]) žodis 

s. pers. — senosios persų (kalbės) žodis 

suo. - suomių (kalbės) žodis 

s. V. a. — senosios vokiečių aukštaičių (kalbės [VIII-XI a. (iki 1050 m.)|) žodis 

s. V. Z. — senosios vokiečių žemaičių (kalbės [XI-XII a.]) žodis 

ŠŽK - šiaurės žemaičiai kretingiškiai 

SZT - šiaurės žemaičiai telšiškiai 

turk. — turkų (kalbės) žodis 

umbr. - umbrų (mirusios italikų kalbės) žodis 

v. — viduriniojo (kalbės) laikotarpio žodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu) 

v. - naujosios vokiečių (aukštaičių kalbės [nuo 1650 m.]) žodis 

VAK - vakarų aukštaičiai kauniškiai 


VAS — vakarų aukštaičiai šiauliškiai 


v. bl. — vakary balty prokalbés lytis 

v. le. - viduriniojo laikotarpio (resp. XVI-XVIII a.) lenkų (kalbės) žodis 

V. lo. - viduramžių (resp. X-XIV a.) lotynų (kalbės) žodis 

v. sl. — vakarų slavų prokalbės lytis 

vulg. lo. — Latina vulgaris (prastuomenės, šnekamosios) lotynų (kalbės) žodis 

v. V. a. - viduriniosios vokiečių aukštaičių (kalbės [nuo 1050 m. iki 1350 m.|) žodis 
v. v. Žž. - viduriniosios vokiečių žemaičių (kalbės [XIII a. - XVI a.|) žodis 

v. Z. — naujosios vokiečių žemaičių (kalbės [nuo XVII a.|) žodis 


VZ — vakarų žemaičiai 


Lingvistinių terminų trumpiniai 


acc. — lo. (cdsus) accusativus ‘galininko linksnis’ 

adj. — lo. (nomen) adjectivum ‘biidvardis’ 

adv. — lo. adverbium ‘prieveiksmis’ 

avd. — asmenvardis 

cnj. — lo. conjunctio ‘jungtukas’ 

dat. — lo. (casus) dativus 'naudininko linksnis' 

dem. — lo. déminutivus ‘mazybinis’ 

dial. — dialekto(-inis) (šnektos) žodis 

gen. — lo. (cdsus) genetivus ‘kilmininko linksnis’ 

(g.) fem. — lo. genus fémininum ‘moteriskoji giminé’ 
(g.) masc. — lo. genus masculinum ‘vyriškoji giminė’ 
grad. comp. — lo. gradus comparativus ‘aukštesnysis laipsnis’ 
grad. posit. — lo. gradus positivus ‘nelyginamasis laipsnis’ 
hidr. — hidronimas (resp. vandenvardis) 

imperat. — lo. (modus) imperativus ‘liepiamoji nuosaka’ 
interj. — lo. interjectio ‘istiktukas’ 

nom. — lo. (casus) nominativus ‘vardininko linksnis’ 
num. card. — lo. numerale cardinale ‘kiekinis skaitvardis’ 
num. ord. — lo. numerale ordinale ‘kelintinis skaitvardis’ 
partic. — lo. participium ‘dalyvis’ 

pl. — lo. (numerus) plürális ‘daugiskaita’ 

praef. — lo. praefixus ‘priešdėlis’ 

praep. — lo. praepositio ‘prielinksnis’ 

praet. — lo. praeteritum (tempus) 'bütasis (laikas)' 

pron. — lo. pronomen ‘ivardis’ 

prs. — lo. persoónális, -e 'asmeninis (pvz., įvardis} 

relat. — lo. relativus ‘santykinis’ 

sg. — lo. (numerus) singularis ‘vienaskaita’ 

sub. — lo. (nomen) substantivum ‘daiktavardis’ 

suff. — lo. suffixus ‘priesaga’ 


top. — toponimas (resp. vietovardis) 
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trans. — lo. transitroum (verbum) 'galininkinis (veiksmazodis)' 
verb. — lo. verbum ‘veiksmažodis’ 


voc. — lo. (cāsus) vocātīvus ‘šauksmininko linksnis’ 


Vietovardžių, nekodifikuotų LKŽe, trumpiniai 


Ro — Rokai (Kauno miesto dalis) 
Šaltinių trumpiniai 


AdvM - Tertulianus Adversus Marcionem 

Apr - Apreiškimas Jonui 

Apul Apol. - Lucius Appuleius Apologia (= De Magia) 

Apul Trism. — Lucius Appuleius Trismegistus 

Arist De anim. — AguototéAne Iegi yuyis 

Arist Met. — AgtototéAng MereoooAoyuxá 

Arist Phys. — AguototéAng Bvoixi) axedacig 

Arnob — Arnobius Afer Adversus nationes (libri I- VIT) 

Bar - Barucho knyga 

BMEZ I-II - Baltų mitologemų etimologijos žodynas 1-2. Vilnius: Lietuvos kultūros tyrimų institu- 
tas, 2012-2020. 

BrnbL — Barnabo laiskas (resp. ExtotoAi Bagvapa [nekanoniné Sinajaus kodekso (resp. Zwattimdg¢ 
Kddwmag) dalis, parašyta IV a. vėlyvąja graikų kalba|) 

Chr. Camp. - Christianus Campililiensis (Christanus de Campo Liliorum [t 1329]) Speculum ani- 
malium 

Cic De fin. - M. Tullius Cicero De finibus 

Dan - Danielio knyga 

En - deuterokanoninė ST Enocho knyga (III-I a. pr. m. e.) 

Ez — Ezekielio knyga 

Ezr — Ezros (Ezdro) knyga 

Flav. Bell. Jud. — Iosephus Flavius Bellum Judaicum (1-7 kng.) 

Her. I-IX - Herodoti Halicarnassei Historiarum libri (1—9) 

Il. - O unoov "Daác' 

Įst - 5 Mozės, arba Pakartoto Įstatymo, knyga 

Iš - 2 Mozės, arba Išėjimo, knyga 

Išm — Išminties knyga 

Iz - Izaijo knyga 

Yom — Yoma (resp. v. hebr. xai ‘diena; šviesa’) - Moedo (resp. v. hebr. 1913 ‘susitikimas; šventė, 
testivalis'), arba Mišnos 2-osios dalies, sudarytos iš 12-os traktatų, 5-asis naratyvas 

Jer- Jeremijo knyga 

Jn - Evangelija pagal Joną 

Job - Jobo knyga 

Just. Dial. — Justinus Martyr Philosophus Dialogus cum Tryphone Judaeo 

1 Kar- Pirmoji Karalių knyga 

2 Kar - Antroji Karalių knyga 


1 Kr - Pirmoji Kronikų knyga 

2 Kr - Antroji Kronikų knyga 

Kun - Kunigų knyga 

Lk - Evangelija pagal Luką 

Men — M’nähöt (resp. v. hebr. ninxs ‘valgių aukojimas’) — Mišnos 5-osios dalies naratyvas 

Mk - Evangelija pagal Morkų 

Mt - Evangelija pagal Matą 

Neh — Nehemijo knyga 

NT — Naujasis Testamentas 

Od. - Ourjgov Odvooein 

Or. Cels. - Origenes Contra Celsum 

P. - Ilavoaviov IIouynotc pc EAAáó0c 

Pes — P'sahim (resp. v. hebr. &nee ‘Pesacho aukojimai, patiekalai’) - Moedo 3-iasis naratyvas, su- 
komponuotas iš 10-ies struktūrinių elementų 

Plat Phil. - IIAávov. poc 

Plat Tim. — IIAávov: Tí(uatoc 

Pr — Pradzios knyga 

Ps — Psalmynas 

1 Pt - Pirmasis Petro laiškas 

2 Pt - Antrasis Petro laiškas 

Sen Ep. - L. Annaeus Seneca Epistulae 

Sen Quaest. nat. — L. Annaeus Seneca Quaestiones Naturales 

Sk - Skaičių knyga 

SK - Sūduvių knygelė (XVI a. etnokultūrinis Prūsijos paminklas) 

ST - Senasis Testamentas 

Suk — Sukkah (resp. v. hebr. nz: 'palapiné") - Moedo 6-asis struktūrinis elementas 

Tacit. Germ. — P Cornelii Taciti libri qui supersunt. Tomus posterior: Historiarum libri. Germania. 
Agricola. Dialogus de oratoribus. Lipsiae: Typis B. G. Teubneri, 1936. 

Tib. — Albius Tibullus Elegiae 

Tob — Tobito knyga 

Ts — Teisėjų knyga 

Varr. drr — Marcus Terentius Varro De re rustica 


Zoh — Zohar (resp. v. hebr. 77 “Sviesa; Svytéjimas; ménulis’) — svarbiausias Kabalos tekstas 


Kiti sutrumpinimai 


apskr. — apskritis 

arch. — archajinis, archajinio periodo kalbos faktas, kultūros faktografija 
b. — bala 

buv. — buves, -usi resp. praeities 

d. — daina (jos identifikacijos numeris) 

db. — dabartinis resp. šiuo metu esantis 


dr. — dirva 
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dv. — dvaras 

ez. — ezeras 

f. — bžn. / V. lo. folium ‘foliantas resp. dokumentų rinkinys’ 

k. — kaimas 

1. — laukas 

LMAGBR - Lenkijos mokslų akademijos Gdansko bibliotekos Rankraščių skyrius (Biblioteka 
Gdańska Polskiej akademii nauk, Pracownia Rękopisów) 

LMAVB - Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka 

LMD I- Lietuvių mokslo draugijos tautosakos rinkiniai, I-asis fondas (http://www.tautosakos-ran- 
krastynas.lt/) 

LTR — Lietuvių tautosakos rankraštyno rinkiniai (http://www.tautosakos-rankrastynas.lt/) 

mkrf. — (rankraščio) mikrofilmas 

MLiet. — MazZosios Lietuvos faktografijos elementai 

Ms. — V. lo. manuscriptum ‘rankraštis’ 

mš. — miškas 

pav. — paveiksliukas (resp. iliustracija) 

pdv. — padavimas 

PKPSVA -— Prūsijos kultūros paveldo Slaptasis valstybinis archyvas (Geheimes Staatsarchiv 
Preußischer Kulturbesitz) 

plk. — pelkė 

pv. — pieva 

pvt. — pavietas (resp. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės apskritis) 

r — (rankraščio puslapių žymėjimo simbolis) lo. recto resp. priešakinėje / dešinėje pusėje esantis 
(deksiografiniuose tekstuose) 

r. — rytų (prie kalbos nuorodos) 

R — raštai 

Rps - le. rekopis 'rankrastis' 

R. K. — autoriaus nurodoma faktografija ir pastabos 

s. v. — lo. sub verbo ‘prie žodžio’ 

up. — upé 

upl. — upelis 

v - (rankraščio puslapių žymėjimo simbolis) lo. verso resp. atvirkštinėje / kairėje pusėje esantis 
(deksiografiniuose tekstuose) 

vak. — vakarų (pvz., dialektinės zonos ir pan.) 

vėlyv. — vėlyvojo laikotarpio kalbos faktas 

VKKSTVB - Viešoji Koperniko knygų saugyklos Torunės vaivadijos biblioteka (Wojewodzka Bibli- 
oteka Publiczna — Ksigznica Kopernikanska w Toruniu) 

vs. — viensédis (resp. vienkiemis) 

VZSGUB - Valstybiné Zemutinés Saksonijos ir Getingeno universiteto biblioteka (Niedersäch- 
sische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen) 

WHAB - Wolfenbütelio hercogo Augusto biblioteka (Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel) 


Ž. — žemės pavadinimas 


MITOLOGEMŲ RODYKLĖ"! 


(lotyniškų rašmenų mitonimai skirstomi, remiantis lietuviškąja abėcėle, išskyrus prūsų, senųjų 


Baltų mitologemos 
Vakarų baltų 
Sūduvių (jotvingių) 


Anschkauts 14, 276, 292 

Antrimpus 14, 291—292, 300, 310 

Antrynpus 14, 291—292 

Auschauts 9, 11, 14, 21, 136, 151, 
241, 275—290, 292, 505, 514, 
516, 549 

Aujchkayten 14, 277 

Auschkawts 14, 276 

Aufchlauis 14, 107, 277 

Aufchlauts 14, 277 

Auffchweytus 14, 277, 280 

Aufchwytel 14, 135, 279, 355 

Aufskayten 14, 165, 279 

Autrimpus 9, 11, 14, 136, 151, 275, 
291—293, 297, 298, 300, 310, 
311, 312, 314, 505, 514, 516, 
549 

Awfchawts 14, 275 

awfchwaits 14, 107, 277, 279, 355 

Baidonaiths 15, 138, 139, 185, 315, 
527 

Bardoayths 126, 139, 315, 387 

Bardoayts 9, 10, 11, 12, 15, 90, 115, 
138, 141, 241, 248, 291, 297, 
308, 314, 315-326, 430-435, 
496, 506, 509, 514, 516, 550, 
353 

Barstucke 9, 11, 15, 132, 224, 241, 
361, 376-386, 424, 426, 429, 
508, 514, 516, 552 

Baudoayts 15, 315 

Berstucke 15, 376, 377 

Deywoty Zudwity 9, 11, 15, 121, 
208, 210—225, 325, 374, 490, 
497, 504, 506, 508, 514, 548, 
550, 552 

Gardiaito 15, 316 


Gardoayths 15, 126, 132, 291, 316, 
317, 321, 387, 430, 506, 550 

Gardoatayts 15, 316, 496 

Guüberiü 15, 328, 329 

Gubrium 15, 97, 238, 328, 329 

Hullmigeria 9, 11, 15, 140, 141, 151, 
203-205, 503, 514, 547 

Hülmigeria 15, 203 

Marcopeten 15, 107, 388 

Markepole 15, 388 

Markopele 15, 126, 241, 387, 388 

Markopole 9, 11, 15, 107, 121, 126, 
241, 361, 370, 387-392, 426, 
427, 429, 508, 514, 516, 553 

Merkopele 15, 388 

Merkopete 15, 388 

Ockopernnum 15, 107, 226, 517 

Ockopirmus 9, 11, 15, 97, 136, 147, 
148, 208, 210, 226—240, 251, 
269, 281, 489, 490, 491, 504, 
514, 516—522, 548 

Ockopirnus 15, 165, 226, 517 

Octopirnus 15, 165, 226, 517, 518 

Ostopirmus 15, 226, 517, 518 

Palwitum 15, 343 

Parcknus 15, 354 

Pargrubij 15, 107, 237, 238 

Parknus 15, 97, 126, 353, 354, 355 

Parkuns 9, 11, 15, 126, 242, 248, 
353-358, 507, 511, 514, 516, 
551 

Parsticke 15, 377 

Parstucken 15, 376, 377, 386, 420, 
426, 429, 509, 553 

Peckols 9, 11, 15, 37, 121, 242, 243, 
248, 291, 359-362, [363], 364, 
365, 392, 429507, 511, 514, 516, 
551, 552 

Peckulli 15, 364 

Peckullus 15, 359 

Pelwittus 15, 107, 318, 343 

Percuens 15, 97, 354 

Percunus 15, 354 


indų ir islandų bei hebrajų pavyzdžius) 


Perdoatys 15, 316, 321 

Perdoyts 15, 316, 506, 550 

Pergribrius 15, 327, 329 

Pergrubij 15, 329 

Pergrubius 15, 328, 329, 335 

Pergrubrius 9, 11, 15, 97, 241, 327— 
339, 506, 514, 516, 550, 551 

Pergubrius 15, 330 

Perstucken 15, 377, 383 

Picullus 15, 359 

pierritum 15, 129, 342, 343 

Pilnitis 9, 11, 15, 121, 151, 242, 245, 
340-352, 366, 506, 507, 514, 
516, 551 

Pilnitus 15, 132, 341, 344, 346, 366 

Piltnitus 15, 132, 341 

Piluitus 15, 343 

Pilwitus 15, 340, 343, 345, 347, 348, 
349, 351, 352, 506, 507, 551 

Pythwitis 15, 343 

Pockollus 15, 363 

Pockols 9, 11, 15, 36, 37, 38, 121, 
243, 291, 325, 363-365, 390, 
392, 429, 507, 508, 514, 516, 
552, 553 

Pockulus 15, 360, 363 

Pokelus 15, 360, 507, 551 

Poklus 15, 360 

Potrimpos 15, 294, 300, 307, 433 

Potrimpus 9, 11, 15, 97, 242, 248, 
291, 294—314, 506, 511, 514, 
516, 550 

Protrympus 15, 97, 294, 305 

Pufchayts 15, 122, 368, 373, 507, 552 

Puschkayts 9, 11, 15, 122, 136, 148, 
151, 241, 366—375, 376, 380, 
421, 422, 424, 425, 426, 427, 
490, 507, 508, 509, 514, 516, 
552,553 

Puschkaytes 15, 367 

Puschkaytus 10, 12, 15, 141, 361, 
366, 367, 368, 376, 386, 392, 
420-429, 482, 509, 514, 553 


84 Mitologemos koreliuojamos, remiantis jas cituojančių autorių etninės priklausomybės identifikacija. 
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Pufkentus 15, 136, 368, 374, 375, 424, 
508, 552 

Pufkayths 15, 367, 368, 373, 374 

Schwaystheixten 15, 142, 252, 254 

Schwayteftix 15, 252, 254, 256, 269, 369 

Schwaytzftix 15, 252, 254 

Schwayxftix 15, 252, 253 

Schwayxtix 15, 252, 257, 369 

Schwixtix 15, 252, 253, 254 

Segnoten 211, 221, 224, 412, 413, 494, 
516 

Signoten 211, 224, 412 

Swayxtix 9, 11, 15, 21, 117, 132, 136, 
144, 147, 148, 221, 230, 231, 237, 
240, 241, 245, 247, 251-274, 275, 
279, 369, 411, 489, 504, 505, 512, 
514, 516, 519, 520, 522, 548 

Waideler 15, 496 

waidler 10, 11, 15, 191, 481, 490, 491, 
495-500, 511, 514, 516, 555 

warfowothei 15, 107, 136, 182, 192, 
197, 525, 528, 533 

weidler 15, 481, 495 

weydeler 15, 340, 345, 496, 497, 500 

Werfcheithi 15, 135, 182, 525 

wourfchaitj 15, 123, 140, 168, 170, 180, 
181, 183, 524, 526 

Wourschkaite 10, 11, 15, 30, 120, 127, 
137, 139, 170, 178-202, 411, 412, 
413, 431, 503, 514, 516, 522-537, 
547 

Wourfchkaity 15, 120, 180, 197 

wourfkayte 15, 181, 197, 524, 533 

Wourfkayti 15, 107, 127, 180, 181, 183, 
184, 198 

Wurfkaite 15, 181, 525 

Wurfkaite 15, 181, 198, 525, 534 

Wujchkayte 15, 165, 182, 525 

Zudewiten 9, 11, 15, 29, 96, 121, 141, 
146, 161, 170, 208, 210-225, 497, 
504, 514, 548 


Prüsy 


Borsskaito 15, 179, 186, 196, 199, 201, 
503, 524, 531, 534, 536, 547 

Borsskayto 15, 179, 186, 196, 199, 
200, 201, 503, 524, 531, 534, 535, 
536, 547 

Borszkayto 15, 179, 186, 196, 199, 201, 
503, 524, 531, 534, 536, 547 


Bruteno 179, 187, 201, 334, 524, 536 

Hulmigeria 15, 204, 205, 503, 514, 
547 

cawx 15, 37, 57, 76-86, 96, 237, 239, 
240, 520, 521, 522 

Natrimpe 15, 292, 293, 295-298, 
300, 310, 311, 505, 514, 549, 
550 

Patrimpo 15, 298, 303, 305 

Patrumppo 15, 298, 301 

picküls 359, 360, 361 

pyculs 360, 361 

Potrimpo 298, 305, 311 

Potrimppo 294, 299, 307, 309, 506, 
550 

Potrympo 298 

Potrumppi, Potrumppi 15, 299, 301, 
312, 313, 506, 550 

Ulmegania 15, 205 

Ulmerigia 15, 204, 205, 503, 547 

Ulmiganea 15, 205 

Ulmiganearlant 15, 205 

Ulmigania 15, 205 

waidelott(e) 15, 496 

waidelotten (pl.) 15, 498, 500 

waidlott (sg.) 15, 496 

waidlotten (pl.) 15, 336, 412, 497, 516 

waidolotten (pl.) 15, 499, 500 

Worskaito 15, 30, 179, 180, 182, 
186, 190, 195-198, 503, 523- 
525, 530, 531, 533, 534, 547 

Wurschayto 15, 30, 178, 179, 186, 
191, 195-199, 201, 503, 524, 
527, 528, 531, 533, 534, 536, 
547 

Wursskaito 15, 30, 179, 186, 
195-198, 503, 524, 531, 533, 
534, 547 


Brutenis 179, 187, 334, 536 
Ryty balty 
Senųjų lietuvių 


Aithwars 46, 52, 63, 73 
aitworas 53, 55, 69 
Aitworas 53, 55, 68, 69 
Aitworas 53, 55, 69 
aytiwaras 53, 73 
Eithuaros 46, 54 


Eitwarius 15, 54, 60, 76 
etwaras 15, 54, 76 
Gabjaujis 333 

velinas 59, 361 

Welinas 59, 63 

welinas 59 

Welnas 58 

welnas 54, 58 


Lietuvių 


dicivaras 15, 53, 64, 76 
dicivieras 15, 53, 76 

aicvaras 15, 53, 64, 65, 76 
aicittkas 15, 54, 62, 66-68, 76 
aicvaras 15, 54, 65, 76 
aititvaras 15, 53, 76 

aitivaras 15, 37, 53, 60-63, 70, 73, 76 
aitivieras 15, 53, 64, 76 
aitoras 15, 53, 62, 76 
aitvaras 15, 37-76, 365, 450 
aitvoras 15, 53, 69, 76 
Aitwar(r)as 42, 52, 73, 74 
aitwars 52, 74 

Atlaibos 333 

atvars 15, 52, 74, 76 
Aukštiejas 229 

Aušrinės Draugas / Tarnaitis 267, 268 
būkis 15, 79 

Chaurirari 333 

eičiūkas 15, 54, 62, 65-68, 76 
éicvaras 15, 54, 62, 65, 76 
eidükas 15, 54, 66, 68, 76 
čitvaras 15, 54, 68, 76 
eitvaras 15, 54, 68, 76 
gausinas 15, 55, 76 

Jagaubis 333 

juodas ožiukas 168 

Kaukarus 333 

katikas 15, 17, 55, 68, 76-86 
kélmas 67 

köklikas 51, 52 

kükas 15, 79, 80 

laimykas 15, 55, 76 
Mag(g)ila 16, 406-408 
magila 15, 406 

magyla 15, 16, 406-408 
maselis 15, 17, 400, 401 
medaus giria 267 

Menulis 268 

Mogyle 406-408 


morė 15, 392 

naktinis 15, 51, 55, 76 

naktinys 55 

naktivoras 15, 54, 55, 69, 76 

perkūnas 355, 356 

pieno upė 267 

prūgaras 361 

pūkis 56, 76 

raguotas Perkūnas 335, 337 

raguotas senis 337 

rypsūnas 15, 51, 55, 56, 76 

skalsinas 15, 56, 76 

skalsiniūkas 15, 56, 76 

skalsinykas 15, 56, 76 

spirūkas 15, 51, 57, 76 

spirūks 15, 55, 57, 76 

šiperk 15, 51, 58, 76 

špirūks 15, 51, 57, 58, 76 

Svitélis 15, 58, 76 

Užgavėnių ožka 399 

Užgavėnių ožys 399 

vaidila 15, 498 

vaidilas 15, 498 

vėlinas 15, 59, 76 

vėlių kelias 267 

vėlnias 15, 17, 29, 58, 61, 63, 65, 76, 
238, 299, 361, 396 

žaltvikša 15, 59, 76 

žaltviska 15, 59, 76 


Latvių 


Auseklis 268 

dievs 391 

kauks 15, 80 

kükitis 15, 80 

Mefsha Deews 33 
Meža tēvs 33 
Peldwihks 15, 319 
Pelwihks 15, 318, 319, 430 
Perkuon-gravis 15, 84 
Perkuon-gravis 15, 84 
Pihkals 15, 361 

pūkis 15, 40, 56 
vaidelis 15, 498 

vells 361 

velns 361 


Slavy mitologemos 
Vakarų slavų 
Pabaltijo slavai 
Sventovitas 379 
Lenkų 


ajtwaras 74 

atwor 16, 53, 74-76 
bajstruk 16, 384, 385, 508, 552 
bastruk (dial.) 384, 508, 552 
chobold 16, 384 

chochlik 51 

drobne 383 

dromne 16, 383 

kautek 16, 84, 85, 383 
kobold 16, 384 

kobolt 16, 384 

kolbuk 16, 384 

koltek 16, 85, 383 

krasnalek 379 

krasnoludek 16, 379, 383 
krasnigta 16, 383 
krasnoludek 16, 383 
krosnalek 16, 383 

krósnjeta 16, 383 

mara 16, 392 

Piorun 226, 518 

podziemek 385 

podziomek 385 

underéreczki 16, 384 

upior 414 

Zwierzeca gwiazda 16, 207, 356 


Ryty slavy 
Baltarusiy 
damasix 52 
kpacna;uóQak 379 
xoxnix (dial.) 52 


Senųjų rusų 


Mapa 392 


Rusų 


Gyka 79 
Oomostiko 52 
domosoü 52 

Kyka 79 

xoxturd (dial.) 52 
Apüna 302 
Apuno 302 


Germany mitologemos 
Siaurés germany 
Edu 


Fjorgynn 302 

Frigg 234 

Grímnir 380 

Grímr 380 

Hottr 380 
Loddfáfnir 16, 48 
Niflheimr 16, 48 
Niöhoggr 16, 47, 48 
Ófnir 48 

Óðinn 16, 48 
Tanngnjóstr 16, 33 
Tanngrísnir 16, 33 
Yggdrasill 16, 48, 337 
Þórr 234 

Okupórr 228 

Oler 16, 48 


Igdrasilas 48 
Loddfafniras 48 
Niflheimas 48 

Odinas 48, 302, 380 
Olgras 48 

sparnuotasis zaltys 47, 48 
Toras 228, 234, 236 


Toro vezimas 228 


Sagų 
Domaldr 46 
dreki 48 
dreki fljúgandi 48 
flug-dreki 48 
puki 56 
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Švedų 


drake 48 
hustomte 385 


Vakary germany 
Senovės vokiečių aukštaičių 


Holda 16, 384 
Holla 16, 384 
Werra 16, 384 


Vidurio vokiečių aukštaičių 


Bérhte 16, 384 
grübel 338 
helle-básiliscus 51 
helle-boc 166 
helle-gouch 78 
Stempe 16, 384 


Ankstyvosios naujosios vokieciy 


aukštaičių 


bauchgot 347 

bilbis 16, 349 

bilweyp 16, 348, 349 

bilwiht 16, 349 

bilwis 16, 348-352 

bilwitz 16, 349 

bilwiz 16, 348, 349 

bocken antzlit 166, 365 

diebshand 489 

elb 428 

grenzstein 462, 491 

grübel 338, 506, 550 

heilig feld 491 

hellegrübel 339 

lichttrager 270 

maer 16, 392 

mar 16, 325, 392, 508, 553 

more 16, 392 

otter 75 

pilbitz 16, 348, 349 

pilbiz 16, 349 

pilewiz 16, 349 

pilweysen (pl.) 16, 348 

pilwiht 16, 349, 350, 352, 497, 506, 
507, 551 


pilwis 16, 349, 350, 352, 497, 506, 
507, 551 

pilwittenn (pl.) 16, 340 

pilwitzen 340, 349 

pilwiz 16, 348, 349 

pocke 16, 166, 365, 507, 552 

schedliche (schädliche) mensch (mann) 
16, 462, 491 

teufel 351, 490 

teufelshand 489 


Naujosios vokiečių aukštaičių 


Bergmännchen 84, 385 
Däumling 382 
Donnerkaute 16, 83 
Drache 48 
Erdmännchen 84, 385, 387 
Erzdieb 83, 428 
Feuerdrache 73, 74 
Frau Holle 16, 384 
Geschenkaustausch 440 
Hausgeister 385 
Hügeldieb 83, 428 
Klabautermännchen 385 
Kobold 76, 84, 384, 385 
Kuckuck 16, 85, 86 
Nachtmännlein 56 
Nachtmar 56 

Otter 16, 75 

Pilwins (pl.) 16, 348 
Tarnkappe 380 

Teufel 95 

Teufelstein 16, 75 
Untererdschchen 83, 86, 384 
Unterirdschchen 384 
Zwerg 385 


jaunyjy dovany apsikeitimas 439, 440 
Senųjų saksų 
Vidurio vokiečių žemaičių 
mar 16, 392 
mare 16, 392 
pilweysen (pl.) 16, 348 


pilwittenn (pl.) 16, 242 
warwulf 73 


Vokieciy zemaiciy 


Bilweisse 16, 348 

Döübel 95 

Döüwel 95 

Ottertöt 16, 75 

Pileweissin Dómaldr 16, 348 
Pülewês(s)er 16, 348 
Undererdschkes 384 


Rytų Prūsijos 


Aitwars 16, 36-38, 73, 74, 516 
Alf 42, 73 

Drache 73 

Fingerling 383 

Kauken (pl.) 37, 76, 82, 85 
Kautke 16, 83, 84, 383 
Klénnutschke 84 
Lichting 270 

Mar(t) 56 

Nachtmár 56 
Otterzitze 16, 75 
pakulks 365 

pakuls 365 

pikellus 365 

pokulks 365 

pokuls 365 

Pillerstein 16, 75 
Pilwitten 16, 349 

Puck 365 

Pukis 56 

taiwol 95 

Wahrwolf 73 

Werwolf 73 


plunksnų / pūkų dėžė 42, 73 


Senosios anglų 
(resp. anglų-saksų) 


draca 48 
Anglų 
dragon 48 
Keltų mitologemos 


deus robus (ąžuolas) 337 
Tanaro 333 


ateities spéjimas 337 


ąžuolo lapų šlamesys 337 
Galų 
Taranis 333 
Italikų mitologemos 
Umbrų 


graboue 332 

grabouei 332 
graboui(-e, -ie) 332 
grabouio 332 

luppiter Grabovius 332 
krapuvi 332 


Lotynų 
Klasikinio laikotarpio 


Aesculapius 241, 253, 275, 280, 282, 
283, 505, 549 

Allecto 409 

Apollo 383 

Baal-Sebubum 171 

Beelzebub 171 

Behal-zebub 171 

campus sacer 491 

Castor 241, 291, 321, 432 

Dominus mufcarum 171 

equi lüciferi 472 

Eumenides 409 

Fauni 382 

Furiae 241, 365, 409 

Hesperus 472 

Janus Quirinus 332 

Jüpiter Optimus Maximus 235 

Juppiter 229, 235, 241, 337 

Juppiter Stygius 337 

lares domestici 451 

lares praestites 451 

Lemüria 175 

Lücifer 166, 232—234, 245, 269—272, 489 

Lüna 472 

Mars 302 

Mavors 302, 332 

Megaera 409 

mundus patet 175 

Neptünus 241, 291, 316 


Phoebe 472 

Phosphorus 270, 472 

Pluto 241, 337 

Pollūx 241, 291, 321, 432 

Portūnus 318, 430 

Ouirinus 302 

Salius 302 

Salūs 283 

Saturnus 210, 230, 232, 234, 235, 241, 
253, 269, 277, 489 

Semnae 409 

Silėni 382 

Silvūnus 33 

summus / supremus Deus 229 

Tisiphonė 409 

Via Lactea 267 


Jupiteris 235, 236, 248, 249, 263, 332 

Kvirinas 302, 332 

„Marsas 248, 249, 263, 332, 489 

Merkurijus 248, 249, 263, 268 

salijai 302 

Venera 41, 166, 248, 249, 263, 268- 
271, 411, 472 


Bažnytinės lotynų 


caper emissarius 168, 172, 176, 398, 
399, 410, 419, 509, 553 

festum S. Petri ad vincula 341 

Lucifer 148, 166, 167, 229, 232-235, 
240, 247, 251, 269, 411, 489 

Saturnus 236, 489 


Viduramziy lotyny 


Antemus 232, 247 

dracones adorant cum volucribus 40, 41, 
46, 47 

Lucifer 147, 166, 232—234, 247, 251, 
269, 270, 272, 274, 411, 472, 489, 
504, 517, 519, 548 

militia carnis 166, 232, 397, 452, 509, 554 

militia coeli 166, 232, 234, 269, 411 


Graiky mitologemos 
Kretos ir Mikėnų laikotarpio 


jaučio ragai 33 
labris 33 


Klasikinio laikotarpio 


Aiyogayog 34 

“Atdng 300 

Atohog 432 

avınrönoug 336 

Axdhhov Ajhtog 398 

Aoxınmıög 275 

BeedCeBova 171, 435 

Boo£ag 324 

yAavzomıg 41 

"Eotvósc 41, 409 

'"Eoufjc x8óvioc 464 

^Eoneooc 472 

Zeùç xataytóviog 33, 336, 337 

Zevę veps MyeošTa 337 

Zevg OvEdVLOg 337 

Zevg xBövıog 336 

7] madad prydg 336 

Odaatta 44 

vepeAnyegéta 272 

IIaAAág 34 

Ilūv 371 

méhevo 337 

Tlohudevung 432 

Tletasog 451 

ZeAnvn 472 

ZeAdol avınrönoösg 336 

Topoveot 337 

Todyog anonounaiog 33, 398, 
419, 553 

paguaxdg 172, 398 

DotBy 472 

®oißog 266, 270 

Dwopogog 472 

Yuxonounög 464 


Afrodite 34, 41, 44 

Amaltėja 33, 34 

Artemidė 34 

Atėnės skydas (egida) 34 
ąžuolo lapų šlamesys 336 
Boréjas 324 

Charontas 463 

Delo Apolonas 398 

Dodonės šventasis ąžuolas 336 
Dzeusas 33, 34, 236, 272, 336, 337 
Dzeuso skydas 34 

erinijos 41 

Febė 472 

Fosforas 472 
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Gaja 34 

Helijas 33 

Hera 34 

Hesperas 472 
Palantas 34 

Panas 371 

pozemio Dzeusas 33, 336, 337 
pozemio Hermis 464 
Priapas 451, 452 
Selené 472 

Stikso upé 463 
tartaras 463 
Tartaras 34 


Vėlesniojo laikotarpio 


àotegooxóroç 267 
donjo 267 


Senųjų indų mitologemos 
pusan 33, 371 
Prajapatih 236 
Savitri 236 
Savitritanaya 236 
Püsanas 33, 371 
Iranény mitologemos 
Avestos 


vara Brayna- 48 


Ne ide. tauty mitologemos 


Finai 
Suomiy 
Ai 70 
Aiatar 70 
Aijo 70 
Ajattara 70, 71 
Ajattaro 70, 71 
Ukko 228 
Semitų 


Asirų-babiloniečių (resp. akadų) 


“GIR-eri, -gal 236 


*GIR.UNU.GAL 236 
"nin-uru-gal-(ak) 236 
3U.GUR 236 


baltos spalvos karvelis 41 
Neriglissaras 233 
Tiamat 42, 44 


Hebrajų 


Tg’rat bat Mah‘lat resp. noma ma max 
170, 285, 405 

aron hab’rit resp. m922 ow 416 

Asm’dai resp. aux 170, 285, 404, 
405 

Ba'al Z'büb resp. 221 5v2 171 

birkat hamazon resp. jan nz32 476 

helėl ben Sähar resp. mija Sn 233 

helal resp. Son 233, 244 

yidd'oni resp. "iym 209 

YHVH...Semes resp. und ...mm 244 

kapparot resp. ri"gz 451 

kapporet resp. r?ez 416 

Lilit resp. m5 16, 405, 406, 408, 
409, 493 

m’‘ön’nim elön resp. yox eve 424 

Ner gal resp. 5:3 236, 489 

Sammadél resp. 5x19 405, 495 

‘Azazél resp. wry 168, 404, 405 

" Ázàel resp. 5m 405 

Elyon resp. yz 233 

satan resp. te 43, 229, 405 

sá'ir resp. Www 167, 168, 272, 409 

s^'irim resp. &"vvo 167, 404 

$"ol resp. bint 233 

Sed resp. “% 209, 405 

Sedim resp. w7% 43, 209, 405 


P hom qadmonih resp. map nirm 244 


Abraomo šulinys 423 
angelai — rytmečio žvaigždės 233 
Azazelis 168, 172, 173, 272, 274, 


285, 398-401, 404-406, 409, 


410, 416, 417, 419, 427, 429, 
452, 490, 509, 511, 553, 555 
būrimas iš debesų 424 


Gabrielis 248 

Helalas 233, 244 

judėjų mesijas 262 

kvapioji pistacija 147, 374, 423, 424, 
509 

medžiai - demonai 423, 424 

Michaelis 248 

Rafaelis 248 

Raguelis 248 

raudona gija / sitilas 285, 416 

Remielis 248 

Sarielis 248 

Satanaelis 232, 233, 244, 247 

Urielis 248 


Krikščionių teonimai 


Dievo Sūnus 229, 262 

Jėzus Kristus 133, 138, 144, 168, 
172, 173, 209, 229, 262, 266, 
272, 285, 286, 296, 398, 399, 
412, 414, 459, 488 

krikščionių Dievas 40, 46, 171, 249, 
296, 347, 399 

krikščionių Mesijas 261 


ŽODŽIŲ RODYKLĖ 


(lotyniškų rašmenų žodžiai skirstomi, remiantis lietuviškąja abėcėle, išskyrus prūsų, senosios 


indų, senosios ir vidurio hebrajų kalbų pavyzdžius) 


Baltų kalbos 


Neapibrėžtos etninės 


priklausomybės 
Nethimer (avd.) 298 
Senosios lietuviy 


berzdus, -i 383 

giminėti 469, 510, 554 
Stanislai 3emepatuitis (avd.) 21 
širšis 499 

Trimputis (avd.) 311 

žėmė 21 


žemėpatis 21 
Lietuvių 


abalėskas (dial.) 103, 544 
ūbaras 103, 544 

agenda 25 

Agilà (top.) 98, 538, 539 
Agilo rágas (top.) 98, 538 
Aičvaras (avd.) 65 

Aigella (top.) 98, 538, 539 
Aigeln (top.) 98, 538, 539 
aiskus 63 

dita (dial.) 61, 66 

ditas (dial.) 61, 62, 66, 71 
aitrus 60 

alamusyna 25 

Alvitas (top.) 469 

átwaras (dial.) 74 

áudra (dial.) 292 

ausra 269 

aušrinė 267, 270 

Aušrinė (dial.) 267 
ausriné (dial.) 267 
aušrynėlys (dial.) 267, 268 
aušros žvaigždė (žvaizdė) 270 
aūštrinė (dial.) 267 
Babūlis (hidr.) 334 
Balupis (hidr. / top.) 334 
barstyti 382 


barzda 321 

barzdotas 321 

bėrti 382 

bėzdas 379 

bėzdis 379 

birūs 312 

brogū 264 

brógas 264 

broliai 266 

Bükiskes (hidr. / top.) 79 
büras 346 

bürta 201 

Bürtkaimis (top.) 196, 532 
ciba (dial.) 219 

cibas (adj.) 219 

cibas (sub.) 219 

cibe (dial.) 219 
Cibiklaukis (top.) 219 
Cibitines (top.) 219 
Cibitis (avd.) 219 
Cibitys (avd.) 219 
Cibitlaukis (top.) 219 
cibulaitis 219 
Cibulelis (avd.) 219 
Cibulkalnis (top.) 219 
Cibulkelis (top.) 219 
cibullaiskis 219 
ciceliai 175 

Certas 65 

Certazole (dial.) 66 
cmutas 52 

damavikas 52 
damavykas 52 
damavojus 52 
dievditis, -ė 212 
dievaitis 212 

dirva 309 

dirvėnis 309 

driežas 74 

Dülgas (hidr.) 195, 530 
eiskus 63 

eitena 71 

eiti 63 

eitrus 61 

endre 238 


endre 238 

filtmarsols (dial.) 73 
filtoebelas (dial.) 73 
gaidys (dial.) 450 
gárdas (dial.) 319 
gébené 100, 101, 541 
gebėnė 101, 541 
gebenė 101, 541 
geibti 100, 541 
gėmbė 101, 541 
gentis 469 

góbti 100, 541 
giminé 469 

giminétas 469 
giminėti 469, 510, 554 
ginti 468 

gynas 469 

grūblas 332 

grubūs 332 

grūdas 331 

gūbti 101, 541 
gumbas 101, 541 
gumbinas 101, 541 
išpera 58 

išpūšinti 372 

Jewie (top.) 238 
kaitėti 373 

karpyti 449 
Kaukabalė (hidr.) 17 
Kaukai (top.) 17 
Kaukakalnis (top.) 17 
katikaspenis 82 
katikaspenys (dial.) 82 
Kaūkė (hidr.) 17 
Kaukėnai (top.) 17 
Kaukenai (top.) 17 
Kaukiškės (hidr.) 79 
kaukys 17 

Kaukysa (hidr.) 17, 81 
kaukutis 84 

Katinas (top.) 22 
Kaupai-Skirmantiskiai (top.) 18 
kazilai 35 

Kena (top.) 22 

kifpti 448 


633 


634 


Kirvélis (avd.) 299 

kifvis 299 

kocerus 24 

kóklikas (dial.) 51, 52 
kóziris 305 

Kukiškė (hidr.) 79 
Kukiškės (hidr.) 79 

kutas 52 

lūbas 333 

laitas 333 

Laukantė (hidr.) 17 
laükas, -à 264 

Laukesa (hidr.) 17 
Laükesas (hidr.) 17 
Laüké (hidr.) 17 

laūkšis, -ė 264 

Laükzeme (top.) 222, 313 
Laūkžemiai (top.) 222, 313 
liminys 333 

mūcas 399 

magylos 407 

margas, -a 390 

masalas 400 

Masélis (avd.) 400 
masėnis, -ė 400 

masinti 400 

masinti 400 

mąsos (dial.) 103, 544 
merga 390) 

mėsti 333 

Metelys (hidr.) 333 

migla 99, 539 

milinys 333 

Mockai (top.) 104, 544 
moliakalnis 222 
Moliakalnis (top.) 222 
Moliäkalnis (top.) 222 
möne 238 

müsas 103, 544 

müsti (dial.) 103, 544 
müsas (dial.) 103, 544 
Nageln (top.) 98, 99, 538, 539 
našūs 312 

Neegel (top.) 98, 99, 538, 539 
Negeln (top.) 98, 99, 538, 539 
nėndrė 238 

nuomonė 238 

nusitrimpti 302, 304 
overė 238 

ožys 35 


pacvora 70 


pada (dial.) 313 
Padūičiai (top.) 313 
pūdas 313 
Padtlaugken (top.) 313 
pagaikštis 49 
pagaikstis 49 

pagonis, -ė 19 

pakirpti 444 

pakišti 288 

pamatinė (piktėji) varlė 102, 543 
pantas (dial.) 67 
pantis 67 

patalas 299 

Patalé (top.) 299 

patis 390 

patuinys 21 

Patulé (top.) 299 
perkünas (/ dial.) 304, 355 
perkūnija 355 
Perkūnkalnis (top.) 346 
Perkūnkiemis (top.) 346 
pédà 313 

pédas 313 

Pėdiškiai (top.) 313 
Pėdžiai (top.) 313 
piktūlis, -ė 361 

pilnas 346 

pilti 347 

Pilvas (avd.) 347 
pinčiūkas 67, 68 
pinčius (dial.) 67 
Pinčiūkas (avd.) 68 
pindūkas (dial.) 68 
pintis 67 

pintis 67 

pirmai 227 

Pirmas (avd.) 237 
Pirmūsis (avd.) 237 
piršlys 257 

pirštas 382, 383 
pišnūs, -i 372 

pykulis 361 

pykulys 361 

Podday Andres (top.) 313 
Podehl (avd.) 299 
prūgaras 361 
prašvaistė 261 

priSauti 289 

prosvaista 261 

Puodys (avd.) 299 
Puödziai (top.) 299 


Puodžius (avd.) 299 
puólis (dial.) 391 
purkalyti 355 
pusinti 372 

puskas 371, 372 
puskoti 371 
pusküoti 371, 372 
pūškas 372 

pušnas 372 

racius 67 

ratas 67 
raudonikas, -é 266 
raudonikis, -ė 266 
rästagalis 60 
rąstigalis 60 

ryp (interj.) 56 
skaityti 201, 536 
skaitytojas 202, 537 
smala 104, 545 
smalékas 103, 544 
Smirdėlė 104, 544 
Smirdėlė 104, 544 
smirdėti 104, 544 
spardükas 57 
sparyzius 52 

spirà 57 

spirgütis 57 

sūnas (dial.) 56 
šaudyti 288 
šefmenys 75 

širšis (dial.) 499 
šonūkaulis 60 
šonikaulis 60 

Svaisà 261 

Svaistà 261 

Sviesa 261 

šviesikis, -ė 266 
Sviésti 260 

šviesulys 263 
šviesuolis 263 

tema 333 

Temelys (hidr.) 333 
trempti 302, 304 
Trimbelis (avd.) 311 
Trimbelis (avd.) 311 
Trimbelis (avd.) 311 
triūikis 304 

Trinkys (avd.) 304 
Trinkūnas (avd.) 304 
trumpas 306 
trumpas 311 


Trümpelis (avd.) 311 

Trümpe (hidr.) 311 

užu- (dial.) 227 

užupirmai (dial.) 227 

užvis (dial.) 227 

vai 499 

vai 499 

vaidalas 61 

Vaidalas (avd.) 499 

vaidas 499 

vaidelas (dial.) 61 

vaideliotis 499 

vaidėntis 499 

Vaidilė (avd.) 499 

Vaidilas (dial.) 499 

Varškai (top.) 193 

Varškelis (hidr.) 193 

varškė 192, 193 

Varškė (avd.) 192 

Varškinė (hidr.) 193 

Varškis (avd.) 193 

Varškiupys (top.) 193 

Varškių kalnas (top.) 193 

Varškys (avd.) 192, 193 

Varškos (top.) 193 

vūrža 193 

vazis 257 

veizdeti 499 

Velniabale (hidr.) 17 

Velniäkalnis (top.) 239, 521 

Velnias (avd.) 299 

Velniskditis (avd.) 299 

Velnynai (hidr.) 17 

videlis (dial.) 61 

Vievis (top.) 238 

Vilniškditis (avd.) 299 

Vilnius (top.) 299 

viršditis 30, 178, 194, 201, 536 

virsus 194 

výža 257 

voveré 238 

žemėpatis 21 

Žemėpatis (avd.) 21 

žėmėpatis 21 

žemyna 443 

žirkė 257 

žydų magylos 407 

žvaigzdė 256, 261 

žvaigždė 256, 257, 261, 264, 267, 
270 

žvaigždė 256, 261 


žvaizdė 256 
žvaizdė 256, 270 


žvėrinė 272 
Senosios latvių 


auseklis 268 
Austrins 268 
Sirms 220 


sirrms 220 
Latviy 


Apburtais celš (top.) 196, 532 
auka 228 

aūseklis 268 

duséklis 268 

Auseklis (avd.) 268 
auseklite (dial.) 268 
auseklitis 268 

Ausinš (avd.) 268 
ausma 268 

ūustra (dial.) 268 

aūstra (dial.) 268 
ūustrinš 268 

Austrinš (avd.) 268 
aviesenes (pl.; dial.) 80 
aviéses (pl.; dial.) 80 
aviéses? (pl.; dial.) 80 
avieses? (pl.; dial.) 80 
barda 321 

bardains 321 

barzda 321 

bulta 175, 282 

bults (dial.) 282 
Burtnieki (top.) 196, 532 
burts 201, 536 

cena 81 

dakstit 260 

dievs 391 

irét 377 

kaitét 373 

kaūcens 77, 80 

Kaucite (hidr.) 80 
Kaücitis (hidr.) 80 
kaüka 77 

kaukt 77 

Klavinas (top.) 104, 544 
Kūkas (top.) 81 
Kūkas*-kalns (top.) 81 
Kükinas’-kalns (top.) 81 


Kükinkalns (top.) 81 
Küku-cena (top.) 81 
kukurs 76 
Küku-véveres? (top.) 81 
Kūkini (top.) 81 
kūkums 76 

Kukina? (top.) 81 
Kükini (top.) 81 
Laucesa (hidr.) 17 
Laucesupe (hidr.) 17 
Laucese (hidr.) 17 
Lauces(e)s-upe (hidr.) 17 
Laukeses-ezers (hidr.) 17 
Lücini? (top.) 81 

Lüka (top.) 81 
Lükas-kalns (top.) 81 
Lükeni (top.) 81 

lüks 81 

lükis 81 

Maska (top.) 103, 544 
Maskas (top.) 103, 544 
Mäskuzi? (top.) 104, 544 
migla 99, 539 

mikstit 260 

muokstit 260 

pada (dial.) 313 

pada 313 

pade (dial.) 313 

pads 313 

pašaūt (dial.) 288 

péda 313 

Pėrkūnkalns (top.) 346 
Pérkuongals (top.) 346 
Pėrkuongrūvis (top.) 84 
Perkuongrävis (top.) 84 
Perkuonlauks (top.) 346 
Perkanpuors (top.) 346 
perns 228 

piktulis 361 

pikulis 361 

pilns 346, 347, 390, 512 
pils (dial.) 348 

pirms 227 

pirms 227 

Potrimpas (top.) 21, 297 
Potrimpi (top.) 297 
Potrimps (top.) 21, 297 
Puödi (top.) 299 

Puöds (top.) 299 
puscinš 372 

pusks 372 


635 


636 


puškainis 372 

pušks 372 

puškuošana 372 
puskuót 372 

puskis 372 

puskuót 372 

putns 369 

raganu bulta 175 

saūt (dial.) 288 

sebs 220 

sirm(aj)à senatne 220 
sirms 220 

sirms vecums 220 
skaitit 201, 536 
Smaka (top.) 104, 544 
smaka 104, 544 
smaks 104, 544 
spideklis 264 

šaūt 288 

trimpuošana 305, 306 
trimpuót 305, 306 
tripuót (dial.) 305, 306 
trumpa (dial.) 305 
trumpa" (dial.) 305 
trumpis (dial.) 305 
trumps (dial.) 305 
trumpuošana 305 

trūp (dial.) 312 

trupe (dial.) 312 
trupens 312 

trupėt 312 

trupt (dial.) 312 
vedene 77 

vėja bulta 281 

vėja luode 281 

Velna kalns (top.) 239, 521 
Velnina plava (top.) 239, 521 
vest 77 

visai 227 

visaipirm 227 
vispirms 227 
zvaigzde" (dial.) 256 
zvaigzdne" (dial.) 256 
zväigzna” (dial.) 256, 261 
zvàigzne 256, 261 


Prūsų 
abstotten 72 


aglo 97, 98-100, 104, 538-540 
aytegenis 71, 72 


aclocordo 78 

Ackuthe (avd.) 498 

Algutte (avd.) 498 

(Alt- / Neu-) Kockendorf (top.) 238, 
520 

anctan 260 

anxdris 265 

artoys 202, 537 

assaran 377 

Auctekaymen (top.) 199, 276, 534 

Auctigarbin (top.) 199, 276, 534 

aupallusis 391 

ausaudisnan 286, 290 

auschaudisnan 286, 290, 498, 505, 
549 

auschauditwei 287, 288, 290, 498 

auschaudiwings 287, 290, 498, 505, 
549 

auschautenikamans 287, 290, 498, 
505, 549 


auschautins 280-282, 284, 287-290, 


498, 505, 549 
Autekaym (top.) 199, 276, 534 
Autigarbe (top.) 199, 276, 534 
Babant (top.) 334 
batto 72 
Bayselawke (top.) 222 
Bandike (avd.) 333 
Bandune (avd.) 333 
Bawand (top.) 334 
Beyslage (top.) 222 
Biriske (avd.) 195, 530 
Bogatini (avd.) 101, 333, 542 
Boysite (avd.) 333 
boklusmans 333 
bordus 321 
Borowiten (top.) 334 
Borwite (top.) 334 
bousennis 483, 510, 555 
Brangut (avd.) 498 
bratrikai 266 
Brutnino (top.) 334 
Bruzi 87, 88 
Bonse (avd.) 333 
Burthe (avd.) 196, 334, 532 
Burtim (avd.) 196, 532 
Burtims (avd.) 196, 532 
Burtin (avd.) 196, 532 
Burwitte (top.) 334, 532 
busennien 483 
Czebotin (top.) 219 


czilix 290 

Czybulken (top.) 220 
daynayno 269 

dayts 325 

dat 325 

dellijks 266 

Dulgen (hidr.) 195, 530 
Eykint (avd.) 72, 520 
enkaititai 373 
erschwaigstinai 258, 260 
erschwaistiuns 255, 260 
gabawo 97, 100-103, 104, 540-543 
gaide 296 

gayde 296 

gaylis 72 

garian 334 

garrin 334 

Gedute (avd.) 498 
Geykint (avd.) 72, 520 
Gekint (avd.) 72, 520 
genix 72 

Geruthe (avd.) 498 
Gimmendorf (top.) 469 
ginnewingiskan 470 
ginnewings 470 

ginnis 468, 470 
ginniskan 470 

Gobatini (avd.) 101, 333, 542 
grabis 222 

Grassute (avd.) 498 
ilga 195, 530 
isarwiskas 228, 519 
Iwan (avd.) 25 

Twon(e) (avd.) 25 
Jagutte (avd.) 498 

kails 480 

kailustiskun 484 
Kakewese (avd.) 239, 521 
Kaporn (top.) 473 
Caporne (top.) 473 
Capurne (top.) 473 
Kaukelawke (top.) 86 
Kaukenynen (top.) 86 
Kawki (top.) 238, 520 
Kawkowagen (top.) 86 
Kawkowo (top.) 238, 520 
kellaxde 265, 334 
Chucunbrasth (top.) 86 
kirscha 369 

Kirsute (avd.) 498 
Kocken (top.) 238, 520 


Koken (top.) 238, 520 
krumstus 72 

crupeyle 102, 543 

Kuke (top.) 86 
Cukemedie (top.) 86 
Cucenbrast (top.) 86 
Cukendorff (top.) 17, 238, 520 
Curben (top.) 334 
Curwin (top.) 334 

quaits 194, 529 
Queydange (avd.) 265 
Quedanx (avd.) 265 

ladis 353 

Lagegarbs (top.) 222 
Laydegarbe (top.) 222 
laydis 222 

Layge (avd.) 222 

laucks 222, 223 

lauxnos 263, 264 
Lawgarben (top.) 222 
laxde 265 

locutis 498 

Manicke (avd.) 265 
Manike (avd.) 265 

Manix (avd.) 265 

mary 390 

Markelauke (top.) 391 
Markowaio (top.) 391 
massi 223 

Mathis Seme (avd.) 218 
Mathis Zeme (avd.) 218 
Matiske (avd.) 195, 530 
merga 390 

Michel von Kanik (avd.) 25 
Michel von Schwaben (avd.) 25 
mynsis 99, 540 

Mogila (top.) 407 

moska 103, 104, 543 
mosla 97, 103-104, 543-545 
Naglanden (top.) 98, 539 
Naglandythen (top.) 98, 539 
Nakuyte (avd.) 373 
Pandike (avd.) 333 
Pandune (avd.) 333 
Patlawken (top.) 299, 313 
Patol (avd.) 299 

Patolle (avd.) 299 
Patollen (top.) 299 
Patulle (avd.) 299 

pausto 373 

Pawsteniken (top.) 373 


per (praep.) 238 

per- (praef.) 238, 331, 345 
Perbande (avd.) 201, 536 
perdwibugüsnan 101, 542 
Perkoke (top.) 238, 520 
Perkuhnlauken (top.) 345 
percunis 355 
Perkunlauken (top.) 345 
Perlauken (top.) 345, 355 
perstalle 238 

Pillwen (top.) 347 
Pillwogallen (top.) 347 
pilnan 346 

Pilwen (top.) 347 
Pylwenage (hidr.) 347 
Pirlauke (top.) 355 
pirmas 227, 518 
plauxdine 265 

podalis 299 

Podlauken (top.) 299, 313 
Podollen (top.) 299 
Poysite (avd.) 333 
poklusman 333 
Posteniken (top.) 373 
posty 373 

Potollen (top.) 299 
Potremfchen (top.) 297 
Pottollen (top.) 299 
Prebande (avd.) 201, 536 
prėisiks 266 

prosnan 199, 536 
prusnan 199, 536 

Ponse (avd.) 333 
Pusteniken (top.) 373 
Raystopelk (top.) 225 
reddewijdikausnan 290 
Sade (avd.) 218 

Saysen (top.) 218 
Sambie (top.) 218 
Sambrad (hidr.) 218 
Samyle (avd.) 218 
Samnicz (top.) 218 

saule 251 

Scharde (hidr.) 218 
Santoniten (top.) 218 
Sebin (top.) 219 

Seeben (top.) 219 

semien 265 

semman 265 

Sesenicken (top.) 254 
sidis 312 


sirsilis 499 

Sisdenyke (top.) 218, 254 
Siszelauken (top.) 218 
Sixdelawks (top.) 218 

sixdo 265 

sloyo 99, 540 

Smaleyn (top.) 104, 545 
smoy 325 

Smoleyen (top.) 104, 545 
Smoleyn (top.) 104, 545 
Sobis (top.) 218 

Soke (avd.) 218 

Sorteyke (top.) 218 

Sude (avd.) 218, 222, 223 
Sudeke (avd.) 218 

Sudithen (top.) 218 

Sudowe (top.) 218, 223 
Sudouiten (top.) 212, 222, 223 
Sugite (avd.) 223 

swäigstan, [wäigftan 255-265, 274 
Swalgas (avd.) 296 

Swalge (avd.) 296 

tapali 353 

Trene (avd.) 296 

Trenis (avd.) 296 

Trimpow (top.) 311 
Trympauwe (top.) 311 
Trympuow (top.) 311 
Trumpa (hidr.) 310, 311 
Trumpe (top.) 311 

Trumpen (hidr.) 311 
Trumpiten (top.) 311 
Trumpitten (top.) 311 
Trumpow (top.) 311 
Tolikoite (avd.) 373 
Tulkoythe (avd.) 373 
Tulokoithe (avd.) 373 

ucka- (praef.) 227-229, 518, 519 
vcka isarwiskai 228, 519 
ucka kuslaisin 228, 519 
ucka langiwingiskai 228, 519 
uckalangwingiskai 228, 519 
uckcelangewingiskai 228, 519 
ukalangewingiskan 228, 519 
urs 194, 195, 529, 530 
waidleimai 497, 498 
Waykutte (avd.) 498 

waix 265 

Wargute (avd.) 498 
Warschayten (top.) 192, 193 
Warskaythe (top.) 192, 193 


637 


638 


Warske (avd.) 192 
Warszkin (avd.) 192 
weydikausnan 290 
weydulis 499 

Welau (top.) 388 
werstian 191, 528 
Wetau (top.) 388 
widekausnan 290 
Wissekoyt (avd.) 373 
Worskyn (avd.) 192 
wosigrabis 332 
wubri 385 

Zada (avd.) 218 
Zaysen (top.) 218 
Zambia (top.) 218 
Zambre (hidr.) 218 
Zamile (avd.) 218 
Zanthonithen (top.) 218 
Zeben (top.) 219 
Zebotin (top.) 219 
Zisdelauken (top.) 218 
Zizelaukin (top.) 218 
Zybulken (top.) 220 
Zydenyke (top.) 218 
Zkarde (hidr.) 218 
Zobin (avd.) 218 
Zoke (avd.) 218 
Zudaynen (top.) 218 
Zudeke (avd.) 218 
Zudithen (top.) 218 
zuit 217, 218, 290 
Zurtheke (top.) 218 


Sūduvių (jotvingių) 


abglobte 16, 438, 514 

Begeyte, Begeyte Pecolle 16, 110, 
359, 470-472, 514 

Greger Sudau (avd.) 89 

kayls naussen gingethe 16, 468-470, 
510, 514, 554 

kayls posskayls eins peranters 16, 
478-487, 510, 514, 555 

Capernen 16, 472, 473, 514 


Kellewese 16, 117, 454-456, 510, 554 


Kellewese periot, Kellewese periot 16, 
121, 455, 514 

Laygegarbes (top.) 222 

Melchior Sudau (avd.) 89 

Ohow mey myle swente panike! 16, 
452-454, 509, 514, 554 


panicke 453 

parieth 455 

Sudau (avd.) 89 

Sugelov villa (top.) 222, 223 
Suggelaw (top.) 222, 223 
trenke, trenke 16, 456, 514 


Kuršių 


Burwe (avd.) 334 
(?) Johan Sebbe 219 


Slavų kalbos 
Bažnytinė slavų 


Moztista 407 


nepcmo 382 
Pietu slavu 
Bulgarų 


zyná 264 
Jýna 264 


Kroatų 


luna (dial.) 264 
lüna (dial.) 264 


Vakary slavu 

Polaby 
rhagla 99, 104, 540 
meagla 100, 540 
neagla 100, 540 

Ceky 
tisk 120 

Kašubų 
mgėla 99 


Senosios lenkų 


bagno 101, 542 
Bartosz Kyna (avd.) 22 


baster 384 

cebula 219 

Cebula (avd.) 219 
Cebula (top.) 219 
Cybulino (top.) 219 
cudo 224 

Czebulino (top.) 219 
Czibulicz (top.) 219 
Czibulino (top.) 219 
gryka 224 

Iwan (avd.) 25 

Iwo (avd.) 25 

Kyna (avd.) 22 
krasny 379 
krostawa žaba 102, 543 
luna 264 

masło 103 

mogiła 406 

może 223 

Niepiekło (avd.) 361 
piekieł 360 

piekło 360 

piorun 226, 518 
pkiel 360 

Pkiel (avd.) 361 
syto 217, 218 

smola 104, 545 
Suckow (top.) 218 
Sukow (top.) 218 
Warszek (avd.) 193 
Warszka (avd.) 193 
wierszka 193 
Zuckau (top.) 218 
Zuckau Kloster (top.) 218 
Žukowo (top.) 218 


Viduriniojo laikotarpio lenkų 


baba 300 

bagno 101, 542 

bagnoch 101, 102, 104, 542, 543 

baster 384 

bezowy 370 

bzowy 370 

cebula 219 

Cibulino (top.) 219 

cudowidz 29, 146, 224, 225, 504, 
548 

Czebolyce (top.) 219 

Czybolice (top.) 219 

czyžyk 290 


gryka 224 
hajduk 66 
kacerz 24 
kierkot 407 
koltek 85 
kontusz 176 
krasny 379 
Kurlandowie 432, 
ludek 379 
markotny 390 
maslo 103 
mogila 406 

može 223 

mrok 390 
ofiarnik 187 
ofiernik 187 
perunowy 226, 518 
piecza 390 
Piekto (avd.) 361 
plewa 348 

pop 188 
pustoszyč 370 
puszcza 370 
syto 217, 218 
smola 104, 545 
užyty 218, 290 
wróżek 193, 529 
Ziemiowładzca 21 
żupan 176 


Naujojo laikotarpio lenkų 


ajcwar (dial.) 74 
ajcwer (dial.) 74 
ajduk 66 

bagno 101, 542 


bagnos (dial.) 101, 102, 104, 542, 


543 
bayn*o (dial.) 101, 103, 543 
bezd (dial.) 379 
cebula 219 
cyb (dial.) 219 
cyba 219 
Cyba (avd.) 219 
Cybak (avd.) 219 
Cybal (avd.) 219 
Cybel (avd.) 219 
Cybik (avd.) 219 
Cybis (avd.) 219 
Cybulki (top.) 220 
cycele 175 


cycele 175 

cyces 175 

-ek (suff.) 83 

gryka 224 

grzyb siny 95 

hajduk 66 

kacerz 24 

Kauke (top.) 239, 521 

kawka 239, 521 

Kawka (top.) 239, 521 

Kawki (top.) 239, 521 

Kinaw (top.) 22 

kirkut 407 

kontusz 176 

krasny 379 

kuntusz (dial.) 176 

Kuperny mlyn (top.) 473 

ludek 379 

masto (/ dial.) 103, 104, 543, 545 

Mas (avd.) 400 

Mateusz (avd.) 400 

meta (dial.) 100, 540 

mogila 406 

obar 103, 544 

očwiara (dial.) 53 

očwiera (dial.) 53 

pampuž (dial.) 224 

poczwara 70 

siniaczek 95 

siniak 95 

syto 217, 218 

Stare- / Nowe- Kawkowo (top.) 238, 
520 

užyty 218, 290 

Zagórze Sląskie (top.) 22 

žaba 100, 540 

Žabiny (top.) 219 

župan 176 


Rytų slavų 
Senosios baltarusių 


Bympuwoeuwo (avd.) 301 
Bympuwo (avd.) 301 

zaüdykv 66 

Mmozuza 406 

nyuinbii 372 

Anv Bympumosuuv camo (avd.) 301 


Aiko Tpumvnasuuv camo (avd.) 301 


Baltarusių 


-aeuwo (suff.) 301 
Ananac (avd.) 301 
Adanacuü (avd.) 301 
6aücmpyx(v) 384 
Basımpameü (avd.) 301 
Baxmpumei (avd.) 301 
Baympameü (avd.) 301 
Baympvım (avd.) 301 
Bympumeü (avd.) 301 
6930 (dial.) 379 
eaŭðáx (dial.) 66 
eaŭðýk(v) 66 
Hcaaxuŭ (avd.) 301 
Icax (avd.) 301 
mazina 406 

-o6uuv (suff.) 301 
Ilanac (avd.) 301 
naueápa 70 
nenyroxdiina (dial.) 67 
Iliuck (top.) 67 
niuyióx (dial.) 67 
ninuyk (dial.) 67 
ninuyki (pl.) 67 
nousapa (dial.) 70 
nvip (dial.) 56 

nop (interj.) 56 
nanuyK 67 

Cax (avd.) 301 
cnapvnu (dial.) 52 
xym (dial.) 52 

umym (dial.) 52 


Senoji rusy 


K03bJro 35 
moezusta 407 


Mmoevırra 407 
Rusy 


Gaiicmpvikv (dial.) 384 
6acmpiókv (dial.) 384 
6opoda 321 
6opoQámuii 321 
eaüidykv 66 

Hsūn (avd.) 25 

K03Jtbl 35 

ztyná (dial.) 263 

yno (dial.) 264 


639 


640 


Mea 99, 539 

Muxaun (avd.) 25 
Méetta (dial.) 407 
Mmoeua (dial.) 407 


nouunviii 372 
Germany 
Rytų germanų 
Gotų 


fairhwus 356 
reiki 205 


Šiaurės germanų 
Senoji islandų 


galldrs fodur 48 
holmr 205 
Holm-Rygir 205 
Rygir 205 
sidhottr 380 


Svedy 
Sebastian (avd.) 219 
Vakarų germanų 
Senoji vokiečių aukštaičių 


apful 345 
heilagmacha 26 
heilagmahha 26 
heilagón 26 
heilegunga 26 
heilichmahha 26 
heiligen 26 
heiligón 26 
heiligunga 26 
héligen 26 

Ivo (avd.) 25 
iwa 25 


Vidurio vokiečių aukštaičių 
Adelheit uxor banwardi de 


Michilunbae (avd.) 25 
aid- 73 


ait- 64, 73, 76 
ayte- 64, 73, 76 
ayten- 64, 73 

ayter- 64, 73 
bastart 384 

eidt 73 

eit- 64, 73 

eit 73, 76 

eitstein 73 

eyt 73 

güuch (pl.) 86 
gouch (sg.) 86 
heiligunge 26 

heit 326 

itzunder 131 

kukuk 85, 86 
Kuckuckdorf (top.) 85, 86 
Cünrat der Rüsse (avd.) 25 
marke 391 
marc-gräve 388 
Michil (avd.) 25 
Michilunba (top.) 25 
schiezen 284 

swarz 252 

trüwen 288 

üzsetze 287 

vanke 453 
verschiezen 284 
wagentriber 455 

wär 73 

wärsagen 198, 534 
wärsager 197, 532 
wärseger 197, 532 
wer (pron. relat.) 73 
zibolle 219 


Ankstyvosios naujosios vokiečių 


aukštaičių 


abgot(t) 196, 531 
abt 317 

ad(d)er 325 
aden- 75 

aid- 73 

ait- 64, 73, 76 
ayte- 64, 73, 76 
ayten- 64, 73 
ayter- 64, 73 
also 213 

alsso 342 
alterman 182, 525 


alter mensch 182 

altman 182, 525 

alzo 231 

anbeten 203 

Andreas de Kyna (avd.) 22 
Andreas Kauxdorf (avd.) 85 
anfang 203 

anheben 413, 414 

apt 317 

au 292, 293, 311, 505, 549 
aufheben, auf(f)heben 413, 414 
augen-wimper 385 

aiisacz 286 

aussatz 286, 287, 289, 290, 505, 549 
aussätzigkeit 276, 277, 279, 286 
aussatzs 286 

Aussatzt 286 

aussaz 286, 287 

ausschlag 277, 286, 290 
aussetzen 287, 289, 290, 505, 549 
aussetzigkeit 276, 277, 279, 286 
aussezheit 286 

außsatz 279, 286 

barg 377 

bauer 483 

begirde 135, 143 

berg 377 

bilwez-schnitt 172, 351 
bischof 184 

bitten 144, 412 

bock 143, 167 
bockheiligung 27, 28, 146 
bock-schnitt 172, 351 
bording 325 
bornsteinmeister 150 
bornsteynhern 150 
bornsteynmeister 150 

borte 439 

bortenmantel 439 

bosch 374 

bot(e) 310 

braütlavf 143 

bruder 201, 266 

Brüder 266 

bulle 417 

bultz 282 

burnsteynmeister 150 
busch(e) 374 

Carpe Reusze (avd.) 24, 25 
dancksagung 413 

Daniel Kauxdorf (avd.) 85 


Daniel Kauxendorf (avd.) 85 
dochter 265 

dotter 265 

dulden 265 

dulten 265 

edelewt 388 

ein 359 

einer 413 

eins(t) 486 

eit 76 

eit- 64, 73, 76 
eitstein 73 
enßündung 482 

er (sub.) 181 

er (pron. prs.) 181, 496 
erde 367 
erdbeherrscher 21 
erleuchten 14, 420 
ernst 340 

ernster 340 

erste 340 

fanke 453 

faut 497 

feuerlein 452 
finsternis 360 

flux 265 

foget 497 
gebraten(e)s 420 
gebrech 280 

Gedor ein Russe (avd.) 24, 25 
geisbart 171 

geist 363 

gemme 470 

gesottens 420 

gestirn 232, 236, 269 
gesund 280 
(ge)sundheit 483, 510, 555 
gimme 470 

got 144 

gott 359 

gotten 90 

gotten 90 

gras 342 

grass 342 

graß 126, 342 

Grau (avd.) 153 
Grauer (avd.) 153 
Graumann (avd.) 153 
greniz 491 

grenitze 491 

grenze 491 


gros 126, 275, 342, 431 
gros machen 14 
gruber 339 

gütig 275 

haide 467 

haud 285 

haut 285 

heben 413 

heida 467 

heidel 467 

heilig 27, 375, 421 
heiligen 27, 141, 420 
heiligenere 26 
heiligung 26 
heiligungeopfer 27 
Heinrich von Seben (avd.) 219 
heißen (sub.) 24 

heit (sub.) 326, 483 
-heit (suff.) 326, 483 
hinder 265 

hinter 265 

holunder 366, 422 
holz 377 

hüle 204, 503, 547 
hulz 377 

imands 139 

imants 139 
immolation 27 

item 123 

itzunder 131 
jemandts 139 

Ywan der Russe (avd.) 24, 25 
(kar)funkelstein 174 
kaute 83 

Kauxdorf (top.) 85, 86 
klagen 345 

klan 345 

kranke 280 

kuchel 80 

kukuk 85, 86 

leide 439 

leute 496 

leutte 497 

licht 232, 251, 269 
liebnis 23 

macht reich 341 

man 153, 341, 345 
mantel 439 

mark 436 

marcgrave 388 
Michil (avd.) 25 


Michil Russen (avd.) 24, 25 
milde 265 

milte 265 

murweln 345 
nachgiessen 475 

nal 345 

nagel 345 

neunpehen 482 

oder 325 
opff(opp)-erunge 27 
pfard 377 

pferd 377 

Philipp Melanchthon (avd.) 153 
Philipp Schwartzerdt (avd.) 153 
pot(e) 310 

pusch(e) 368, 374, 490, 508, 552 
regen 497 

reuß 25 

reuße 24 

reich 125, 341 

rein 497 

reych 342 

ruße 24 

Ruffen (avd.) 25 

sagen 197, 532 

sal(l) 325 

schal 411 

schein 258, 259, 261, 263 
schieff 315 

schießen 284 

schif 315 

schiff 496 

schuld 290 

schwach 286 

schwartz 252 

segen (sub.) 413 

so 213 

soll 325 

sund 483 

sundheit 280 

sunt 280 

tafel 353 

tanz 441 

tochter 265 

totter 265 

treiber 455 

triber 455 

und 367 

vnglaubigen (adj.) 123 
vnglaubigen (sub.) 123 
ussalz 287 


641 


642 


verlüubnis 23 

vor (sub.) 338 

vordamnis 132, 161 

vorjahr 338 

vorschießen 284 

war (sub.) 197 

war (adj.) 197 

waer 197 

wagen 345 

wagentreiber 455 

waideleute 346, 496 

waidleute 346 

waidman(n) 346 

wair 197 

wan (sub.) 344 

war 197, 532 

wär 73 

ware (sub.) 197, 532 

ware (adj.) 197 

war-sack 197, 532 

warsager 182, 197, 202, 525, 532, 
537 

warseger 197, 202, 338, 532, 537 

warseyger 197, 532 

wartz 182, 525 

warzel 182, 525 

wegführer 455, 510, 554 

weiblich 317 

weidman 346 

weydman 346 

weiplich 317 

wel(i)ch 343 

wen (sub.) 345 

wer mann 73 

wercz 182, 525 

wergs 260 

wil(i)ch 343 

wnd 367 

woche 377 

worczel 182, 525 

worschein 197, 553 

worseger182, 196, 197, 338, 525, 
532 

wuche 377 

wurfeln 345 

zum 367 

zusauffen 485, 487 

zwm 367 

zwo 471 

zwor 471 


Naujosios vokiečių aukštaičių 


Agende 25 

apfl (dial.) 345 

Arbeit 198, 338, 533 
Aussatz 286 
Ausschlag 277, 286, 290 
Axt 225 

bald 182, 285, 525 
Baum 238, 285 
Bernsteinherrn 150 
Bernsteinmeister 150 
Bock 33 
Bockheiligung 26, 27, 33 
Brüder 266 
Brüderchen 266 
Brüderlein 266 
Büchlein 106 

-chen (suff.) 83 
Daphnis (avd.) 344 
Däumling 382 
Donnerkeil 75 
Donnerkaute (top.) 83, 84 
Edelleute 388, 389 
Enziindung 482 
Erdleute 388 

es ist genug! 217 
Farbe 338 
Feldmarschall 73 
Feldwebel 73 

flugs 265 

Frau 285 

genug sein 217 

Gestirn 232, 251, 269 
Gottingen (top.) 130 
Graumann (avd.) 153 
gut 224 

Hans (avd.) 83 
Hartke (avd.) 83 
Hartmut (avd.) 83 
Hautaussatz 285 
Hautausschlag 285 
Heiligung 26 

Henneke (avd.) 83 

in tiefer Nacht 220 
jemanden groß machen 14 
Jefus Chrift 344 
Kaukengähl (dial.) 85 
Kauxdorf (top.) 85, 86 
kerfe (dial.) 407 

Kine (avd.) 22 


Kirchhof 407 

Kirsche 225 

Kynau (top.) 22 

Korb 338 

Kreuzotter 51 
Kuche(n) 80 

Kiihn (avd.) 22 
Kiihnel (avd.) 22 
Kupfermiille (top.) 473 
lasse es genug sein 217 
Licht 232, 251, 269 
Maas (avd.) 400 
Maaf (avd.) 400 
Malchus (avd.) 344 
Mark 391 

Matz 83 

Matzchen 83 
Miitzken 83 

Nacht 56 

Natter 75 

neunzehn 482 
odevaro (dial.) 72 
oidebar (dial.) 72 
otfer (dial.) 72 
otivaro (dial.) 72 
Otter 75 

Pampuschen 224, 257 
Pflaume 284 

plagen 182, 198, 525, 533 
Preis 81 

Preis-Mühle (top.) 81 
Preiswitz (top.) 81 
Russe 24 

sagen 197, 214 
Sūgespūne 57 

Schein 258, 261 
schiessen 284 

Schuhe 257 

Senf 338 

sterben 338 

Stube 185 

Thomas (avd.) 400 
Trinken 306 

trinken 305, 306 
Trumpf 305 
verwarnen 199 

vor (praep.) 338 

vor- (praef.) 238, 339 
vorschiessen 284, 288 
Vorstadt (top.) 238 
wahr 197 


Wahrsage(r) 197, 532 
wahrschauen 199, 534 
Wahrschauer 199, 534 
Wahrschein 197, 553 
Webersbujch (top.) 81 
Weidman(n) 346 

Werk 260 

willig 343 

Wunder 30, 224 
Wunderseher 30, 224 
wiirfeln 345 

Wurst 198, 199, 255, 534, 536 
Zibbe (dial.) 219 
Ziege 33 

Ziegenbart 171 

zucken 224 


Senoji saksy 


héd 326, 483 
hélagon 26 


Vidurio vokiečių žemaičių 


afgod 196, 531 
affgod 196, 531 
alszo 213 

alzo 213 

alzoe 213 

anewert 143 

beger 143 

begerte 143 
berne-water 486 
bernewater 486, 510, 555 
bolte 282 

bordinge 325 
bordink 325 

broder 201 

brüthüs 143 

buck 143 

bur 346 

bür 346 

busch 374 

busk 374 

eines, ein(e)s (adv.) 486 
ėns (adv.) 486 
(ge)sunt 483 

gir 143 

gróteste 345 

grótste 345 

heit (sub.) 326, 483 


-heit (suff.) 326, 483 
hilligen 26 

hüren 377 

ins (adv.) 486 

itzunder 131 

katzer 24 

koke 239 

lude 497 

lüt 496, 497 

man 153 

offeringe 27 

ou 293, 311, 505, 549 

pant 67 

pumper 497 

quabbe 100 

quappe 100 

schulde 282, 290 

sede 345 

segede 345 

segen 197, 532 

sundicheit 483, 484, 510, 555 
sunt 484 

sunt-heit 483, 484, 510, 555 
up dy 23 

vszseczikeit 279, 286 
ütsettischeit 286, 287, 289 
vtsettischeyt 286, 287, 290 
vischer 497 

voit 182, 192, 525, 528 

vor (sub.) 338 

vor(e) 238 

vorjähr(e) 338 

war 73 

wär 197, 532 

wahr 197, 532 

wärsager 197, 202, 532, 537 
warschouwen 198 

wärseger 197, 202, 532, 537 
weide-lüt 346, 496, 511, 556 
wenn(e) 319 

wese 239 

wever 81 

zo 213 


Vokiečių žemaičių 


aarde 74 

adder 75 

Greiss (avd.) 153 
greys 153 
Kauken 238 


-ke (suff.) 83, 84 
koke 239, 521 
Küken 238 

wese 239 


Rytu Prüsijos dialektas 


Ardas 74 

Atem 75 

Aussatz 286 
Ausschlag 277, 286, 290 
aussetzen 288 
Aussetzung 289 
Bó 310 

bolle 417 

bom 238, 285 
Bording 325 

boul 182, 285, 525 
Brágen 264 

Brák 264 

bür 346 

Drippe, Drip(pe) 293, 310 
drippen 293 

eks 225 

farw 338 

Feuer 73 

Frafz 57 

frü 284 

Gefáfz 317 

yot 224 

Grick 224 

Gricken 224 
Grücken 224 

kūrš 225 
Kleinnutsch 84 
Kopf 75 

korf 338 

kuckel 80 

marks 74 

Marks 74 

Mogille 407 

örbait 198, 338, 533 
Otter 75 
Pammpuhsen 257 
Pampiišche 224, 257 
pampūžo 224 
pant 67 

Papüsche 224, 257 
pauer 483 
Pillerstein 75 
Pirschlis 257 


643 


644 


ploga 182, 198, 525, 533 
plouga 182, 198, 525, 533 
plume 284 

Puschke 374 

Scherke 257 

Schirk 257 

Schirke 257 

Schörke 257 
Sperkucks 57 
Spirkuoks 57 

Spur 57 

Spiirfrafz 57 
Spürkucks 57 

störwe 338 
Strandreiter 150 
Strand Reuter 150 
Stow 185 

trip 310 

trippen 293 

Verjahre 339 

vor (sub.) 338 
Vorjahre 338 
wahrschauen 198, 534 
waidelen 498 

waidlen 498 

Wasche 257 

Waschke 257 
wipartsöyal 75 
wiptsöyal 75 

Woische 257 

worst 198, 199, 255, 534, 536 
Wusche 257 

Zarm 75 

zecken 224 

zegen 214 

zemp 338 


zögspener 57 
Jidiš 


Greiman resp. }2"72 153 

zeyger resp. "zx 440 

tales resp. mob 175 

mazal resp. 512 400 

mace resp. ns» 399 

Finkelstein resp. powbpra (avd.) 174 
cices resp. m» 175 


ratond resp. 1707 440 


Iosif Massel (avd.) 400 
Massel (avd.) 400 


Sam Massell, Jr. (avd.) 400 
Senosios angly (resp. angly-saksy) 
beorth 219 
s® 219 
S2beorht (avd.) 219 
swäna steorra 271 
Anglų 
dragon-flying (dial.) 48 
Kelty kalbos 
Airiy 
daur 337 


Senosios bretonų 


dar 337 
Bretonų 
dar 337 
Senosios kornų 
dar 337 
Kornų 
dar 337 
Italikų kalbos 
Sabinų 
curis 302 


Lotynų (archajinio laikotarpio) 
caussa 229 

Lotynų (klasikinio laikotarpio) 
aedes sacrae (pl.) 22 


amatus 216 
anathema 247 


caepa 219 
convicium deo facere 31 
de (praep.) 87 
dentata 414 
draco 39, 48 
ėmptus homo 398 
furia 409 

incubo / -us 29 
Jésus Christus (avd.) 216 
jubilaeus 154 
magus 209 

mali homines 398 
miseria 89 

pater familiae 175 
pustula 372 
quercus 356 
satanas 43 
sacrificulus 188 
stella 232 

stélla Saturni 232 
victoria 216 


Latina vulgaris 


amadus 216 
Zesv 216 


Bažnytinės lotynų 


acanthus 374, 375, 424, 508, 552 
Augustus 341 
Babylon (top.) 435 
Chaldaei 435 

dei votivi 211 
diabolus 43 

doctor 158 
dominus 158 
draco 38, 39 
fornicatio 45 
incubo 29 
infernalis 88 
infernum 88 
Iohannes (avd.) 154 
jūbilaeus 154 
magus 209 

marca 436 

miseria 89 

numen 31 

ocrea 173 

ocreae 173 


paganus 19 


satan 43 
satanas 43 
Saturnus 232 
stella 232 
terebinthus 423 
tremo, -ere 32 


volucris 38 
Viduramžių lotynų 


(a)edes sacrae (pl.) 23 
agenda 25 

anathema 247 
anathematicus 247 
augmentatio 89 
bastardus 384 
caepul(l)a 219 

canis 396 

daemon 44 

de edibus 23 
deastrum 180 
elemosina 25 

Enisa (hidr.) 87, 88 
expressivum 88 
fornicatio 45 

genius municipii 138 
gens minus 381 
hircus 168 

incubo / -us 29 

item 123 

Joannis (avd.) 344 
libellarius 154 

lumbi (pl.) 25 

magus 209 

marca Germanica 436, 437 
numen 31 

ocrea 173 

ocreae 173 

paganus 19 

patule (adv.) 297, 298 
patulo (adv.) 297, 298, 505, 550 
piscator 346 

piscor 346 

poculum 296 

potulum 296 
sacrificuli (pl.) 188 
sacrificulus 188 
Samogitae 218 
Sanctis (avd.) 344 
Sebastianus (avd.) 219 
signare 413 


sol 251 

sortilega 196, 532 
Sucovia (top.) 218 
tabula 154 
victuria 216 
volucre 38 
volucres (pl.) 38 
volucris 41, 44, 45 


Romany kalbos 
Senosios prancūzų 
bastard 384 
Graikų 
Senosios graikų 


avatena 247 
àvijo 145 
agıduög 243 
aorne 88 

ày^óc 98 
yeouevoía 243 
yeouevouxóc 243 
yAav& 38 

yXa6& Aavororixà 38 
Soduwv 48 
Ewopögog 147, 233, 244 
nAuog 270 

Bedc 229 

Oro 266 
dotaußog 300 
xeatog 88 

utetvw 88 
Aateeta 88 
hexavy 88 
hexavowavteta 88 
uayog 209 
uavTela 88 

uéhav 153 
vuuedtora 446 
övvua (dial.) 88 
negi vaðv 23 
nveüua 248 
moAdg 145 

moAtg 391 
TloAtavdgog (avd.) 153 
nteoöv 88 


oatavag 43 


Yeuteamts (avd.) 44 
on 464 

Vewv 34 

tg 34 

pšgoua 88 

ere (dial.) 266 

pvoa 372 

pvodw 372 

pwopdeog 147, 233, 244 
y Sav 153 

avytog avbewnog 398 


Vėlyvosios senosios graikų 


avadena 247 
avadeuatıouevog 247 
yoaunareiov 243 
Satuwv 88 

imByA 154 
ioBnAaioc 154 
Xauzoóv 262 
Aaumoög (adj.) 262 
hapmedg (sub.) 262 
Aeravonavrela 88 
uaryog 209 

gaveıa 88 


Indy ir iraneny kalbos 
Senoji indy 

kucati 76 

roka 263 

röka(s) 263 

Vakary iranény 
Avestos 
raoxsnd- 263 
Senosios persų 


raočah- 263 
raučah- 263 


Kitos ne ide. kalbos 
Finų 


Suomių 


645 


646 


ajaa harhaan 71 
kouko (baltizmas) 84 
liiviléinen 220 

Sebbe (avd.) 219 
syvä 220 


Senosios esty 


Perckun Nohl 353 


Esty 
liivi 220 
süva 220 
Lyviu 
libi 220 
livy 220 
teva 220 
tiva 220 
tüvà 220 
Ugrų 
Vengrų 
hajdu 66 
hajdük (pl.) 66 
Semitų 


Asirų-babiloniečių (resp. akadų) 


habbūtu(m) 489 
Šamiram (avd.) 44 
Selebum 237 


Senoji hebraju 


avgad resp. "n2 154 
Adam resp. 07% (avd.) 155, 156 
urim resp. a8 174 

azal resp. 51s 405 

él resp. 5s 405 

efod resp. view 174 

ben resp. 12 154 

Ba'al resp. bya 171 
bamidbar resp. 127123 262 
baréqet resp. npa 174 
d’varım resp. 2927 233 
dam resp. D7 399 


ha-kohen ha-gadol resp. 5137 en 
404, 409 

z'būb resp. 221 171 

hattàt resp. near 404 

hösen resp. in 174 

jovel resp. »z* 154 

Phohanan resp. ynim (avd.) 154 

Johanan resp. yr (avd.) 154 

jom ha-kippūrim resp. zen nv 403 

Ism’rai resp. "wb 155 

kohen resp. j12 188 

kaser resp. W> 404 

laAzazél resp. boss 404 

lašėm resp. nuo 404 

mag resp. 35 209 

m'hullal resp. 55m 233 

m’il resp. Sep 174 

macėbūh resp. nasi 464 

maccäh resp. msn 399 

nähas feten resp. na um 44 





Ner’gal-sarecer resp. 730% 5372 
(avd.) 233 

saf resp. 70 399 

ez resp. ty 405 

ūzazėl resp. Sty 405 

ézuz resp. my 405 

‘alah resp. n5» 404 

aseret ha-d'varim resp. 235 noy 
490 

pesach resp. nog 399 

p’sächim resp. nog 399 

cic resp. 3 174 

cicit resp. mss / nss 175 

cefa resp. vps 51 

qodes ha-qodasim resp. ow3pT WIP 
416 

resef (sg.) resp. Bw 42, 47 

risfe (pl.) resp. ‘awa 42 

seb resp. 20 153 

Sem qad’si resp. Wap ow 155, 156 

Pkelet resp. no2n 174 


tummim resp. Dan 174 
Viduriniojo laikotarpio hebrajų 


“kili yof resp. in op A 
Is’ thar resp. IPN 244 

ben resp. 12 154 

bar micvot resp. nis 12 155 


gimatr jd resp. suri 243 


g’nai derek resp. :777 22 460 

vidüi resp. xm 416 

zebel resp. bat 171 

zugd resp. xm 170 

liblūr resp. 1525 154 

tablah resp. nya 154 

tallit resp. moe 175 

joreh de àh resp. nz n» 460 

Jesua Noc'ri resp. "o3: yw (avd.) 229 

kinnüi resp. iz 154, 156 

magos resp. win 209 

mazzal resp. ^w» 401 

mizrähi resp. nm 475 

mizrahim resp. om 475 

mispär hekrahi resp. 71727 7Bo2 155, 
243 

sābā resp. 29 / N39 / 83X9 153 

‘akkum resp. 01">y 206 

ovdey kochabim u-mazalot resp. 
mbm oasis “aw 206, 207 

p’loni resp. ‘5p 229 

reqam resp. op) 154 

reqan resp. 12» 154 

siftei kohen resp. 172 *nau 460 

Sabb'tai resp. "xnav 236 

šulhūn ūrūk resp. 712 1750 460 

targgüm resp. zn 398 


R. Abraham Sabaa Lositanos 153 
Aramėjų 


bar talmaj resp. "58 12 301 
zoga resp. 3 170 


Tiurku 
Turku 


pabug 224 


DARBE MINIMU REGIONIMŲ, 
VIETOVARDŽIŲ IR VANDENVARDŽIŲ RODYKLĖ SS 


Abdera 398 

Anglija 398 

Arkona 379 

Atėnai 38, 398 

Augsburgas (Augsburg) 143, 398 

Aukštaitija 437 

Aukštutinio Pfalco Noištatas 
(Neustadt an der Weinstraße) 
156 

Austrija 88, 398, 450 

Baltarusija 52, 67, 94, 112 

Barta 143, 222, 300, 371 

Bartninkai / Bartnykai 79 

Bavarija 156, 157 

Bebro upe 89 

Betanija 285 

Brandenburgas (Brandenburg an der 
Havel) 85 

Braunsveigas (Braunschweig / 
Brunswiek) 126, 157 

Briuge (Brugge / Bruges) 150 

Ceilis prie Maino (Zeil am Main) 157 

Dainava 89, 94 

Danija 137, 205 

Daugai 450 

Delfai 447 

Dniepras 67 

Dodone 336, 337 

Dunojus 87 

Egiptas 77, 136, 243, 285, 374, 
399, 408 

Elbingas 93, 124, 137, 160, 163, 
179, 183, 196, 287, 397, 398, 
461, 483, 526, 531 

Elbingo aukštuma (Elbinger Höhe) 
483 

Elko upé 89 

Ensas (Enns) 87, 88 

Epyras 336 

Eržvilkas 66, 168 

Freiburgas (Freiburg im Breisgau) 25 

Galicija 176 

Galinda 143, 230 

Gardinas 93, 94 


Gdanskas (Danzig) 106, 108, 110, 
112, 120, 124, 125, 135, 150, 
158, 162, 164, 196, 242, 398, 
480, 483, 501, 502, 510, 531, 
545, 546, 555 

Geldapės vidurupys 94 

Gotlando sala 38, 40 

Graslebenas (Grasleben) 157 


Helada (Graikija) 41, 170, 270, 336, 


398, 447 

Hebronas 423 

Ispanija 398 

Išlandžiai 64 

Italija 459 

Jeruzalė 174, 233, 270, 285, 404, 
416 

Joniškis 66 

Jordano upė 285 

Jotva 89, 90, 92, 94, 217 

Judėja 423, 459 

Juodkrantė 98, 99, 538, 539 

Jutlandijos pusiasalis 38, 40 

Kalesninkai 444 

Kalvarija 65, 168 

Karaliaučius 20, 69, 95, 106, 108, 
113, 116, 124, 126-128, 130, 
133, 139, 150, 152, 157-160, 
163, 258, 294, 297, 369, 473 

Kaunas (Kauno pavietas) 22, 301 

Kelnas (Köln) 398 

Kena 22 

Kimenava 92 

Kinderiai 451 

Kristburgas 300 

Kujavai (Kujawy) 383 

Kulmas 143, 203 

Kumranas 243, 405, 409, 445 

KurSiy marios (Kurisches Haff) 80 

Kuršių nerija 98, 538 

Latvija 189, 306, 425, 440 

Legnica 196, 483, 531 

Leipalingis 64 

Leipcigas (Leipzig) 157 

Lenkija (Lenkijos karalystė) 66, 74, 


75, 93, 94, 101, 104, 110, 156, 
158, 162, 232, 383, 398, 501, 
502 

Lietuva 17, 21, 52, 67, 78, 80, 89, 
93, 94, 112, 136, 270, 320, 440, 
441, 449, 502 

Lietuvos Užnemunė 93 

Liubekas (Liibeck) 150 

Livonija 38, 40, 46, 348, 394, 425 

Mainas (Mainz) 398 

Mamré 423 

Marienburgas (Malbork) 138 

Marijampolė 92 

Mazovija 383 

Mažoji Lietuva 17, 81, 82, 174, 201, 
202, 238, 280, 297, 304, 313, 
346, 394, 399, 407, 408, 440 

Merkys 89 

Mozūrija 92, 94, 383 

Nadruva 90, 143, 211 

Narevas 89 

Nemakščiai 69 

Nemunas 67, 89, 90 

Niurnbergas (Nürnberg) 158 

Noistatas prie Aiso upés (Neustadt an 
der Aisch) 156 

Noištatas prie Maino upés (Neustadt 
am Main) 156 

Norvegija 205 

Notanga 13, 285, 483 

Ochzenfurtas (Ochsenfurt) 157 

Orzyszas 92 

Ožkabaliai 79 

Pabėčiai (Pobeten) 150, 262 

Pagudė 90, 92, 143, 196, 287, 311, 
334, 483 

Pamedė 92, 143, 149, 152, 300, 397 

Paslenkas (Paslęk) 93 

Pievėnai 399 

Pinskas 67 

Poganowe (Groß Bürgersdorf) 395 

Polese 94 

Poskonys 64 

Praha 398 


2 Regionimai, toponimai ir hidronimai, kurių lingvistine analize argumentuojama mitonimų genezė, pateikiami atskirų 


kalbų leksemų sąraše (žr. Žodžių rodyklė). 


647 


648 


Preila 98, 99, 538, 539 

Prūsija (Prūsijos kunigaikštystė; Rytų 
Prūsija) 19-21, 23-25, 27, 36, 
49, 56, 57, 63, 66, 69, 72-76, 
78, 82, 83, 85, 90, 92, 112, 
114, 115, 125, 127, 133, 134, 
143-149, 151, 152, 155-159, 
162, 171, 176, 182, 196, 198, 
199, 204, 205, 211, 218, 219, 
223, 224, 230, 232, 242, 255, 
264, 269, 284, 285, 289, 293, 
297, 300—302, 308, 325, 334, 
338, 346, 353, 359, 365, 369, 
378, 379, 383, 386, 392, 397— 
399, 406, 407, 416, 430, 437, 
441, 444, 457, 461, 468, 483, 
484, 486, 490, 497, 498, 502, 
505, 512 

Prūsų Ylava (Preussisch-Eylau) 93, 
192 

Prūsų Olandija (Preussisch-Holland) 
93 

Rakuciai 451 

Reinas 87, 88 

Roma 235, 283, 398, 459 

Sasna 143 

Seinai 74 

Sembos pusiasalis 13, 72, 75, 89, 
90-92, 96, 112, 114, 118, 143, 
146, 148-150, 151, 159-162, 
172, 198, 199, 205, 211-214, 
217, 222-225, 227, 229, 237, 
238, 255, 282, 284-287, 308, 
309, 311, 313, 333, 338, 402, 
425, 439, 458, 461-463, 468, 
470, 488, 491, 502, 510, 511, 
513-515, 520, 534, 536, 537 

Silezija 383 

Skaistgirys 21 

Skapiskis 79 

Skalva 90, 211 

Slanimas 93 

Sparta 34, 446, 447 

Stakaimis 371 

Suvalkai 82, 104 

Süduva 92-94, 143, 211, 215, 223, 
230 

Süduviy kampas (Sudauischer 
Winkel) 89, 92, 93, 117, 149, 
211, 456, 465, 513 

Saukenai 68 


Silalé 66 

Skotija 137 

Svedija 38 

Tauragnai 446, 541 

Tolkiemytis (Tolkemit) 483, 531 

Trentas (Trento / Trient) 459 

Tiubingenas (Tübingen) 143 

Tverecius 444 

Ukmergė 443 

Ulmas (Ulm) 143 

Vabalninkas 449 

Valkininkai 66 

Vandžiogala (Wandeiagel) 22 

Varėna 66 

Varmė 101, 192, 223, 311, 469 

Varmės-Mozūrų vaivadija 
(Województwo warmińsko- 
mazurskie) 395 

Varmijos Mozūrai 93 

Vestfalija (Westfalen) 450 

Vidzemé 103, 104, 544 

Vitenbergas (Wittenberg) 157-159 

Viurcburgas (Würzburg) 158 

Vysla 67, 90 

Vokietija 25, 85, 88, 137, 143, 155, 
157, 166, 173, 174, 176, 282, 
347, 351, 386, 388, 410, 437, 
475, 502 

Wegorapos aukstupys 94 

Ziudharco Noistatas (Neustadt am 
Siidharz) 156 

Žagarė 21, 66 

Žasliai 65 

Žemaitija 17, 78, 81, 400, 437, 440, 
450 

Žiemgala 104, 544 


Ziežmariai 65 


DARBE MINIMŲ ISTORINIŲ VEIKĖJŲ 
IR AUTORIŲ PAVARDŽIŲ RODYKLĖ 


Adamovičius L. E. 39 

Adrianas L. 128 

Akelaitis M. 323, 332 

Akvinietis T. 43 

Albertas (Rygos vyskupas) 394 

Albertas Didysis (šv. Albertas) 50 

Albinas R. 157 

Aleksandrietis E. 206 

Alseikaitė-Gimbutienė M. 33, 189, 
425, 458, 475 

Altheimas E. 432 

Ardoinas D. 87, 88 

Aristoklas (Platonas) 170 

Arkietė Ž. (Jeanne d'Arc) 243 

Augustas Jaunesnysis (August der 
Jüngere) 126 

Baerentas P. E. 109 

Balaišis V. 29 

Baldžius J. 162 

Balys J. 29, 33, 39, 50, 70, 72, 76, 
109, 111, 112, 150, 179, 227, 
241, 245, 269, 297, 304, 308, 
335, 358, 361, 393, 410, 444, 
446, 448, 450, 458, 466, 518 

Balsys R. 20, 32-34, 322, 323, 371, 
391, 394, 395, 397, 425, 430, 
433 

Baronas D. 22, 23 

Bauckhamas R. 248 

Baueris C. H. A. 109 

Baueris G. 57 

Bavarų Geografas 87, 88 

Bazilijus Didysis (Baoihevog ó 
Mėyac) 247 

Bednarczukas L. 500 

Beekesas R. 97, 538 

Behmas J. 20, 28, 114, 152, 156, 
160, 317, 403, 430 

Benderis J. 108, 227, 229, 235, 236, 
295, 296, 300, 353 

Beniuševičiūtė Žymantienė J. 485 

Beresnevičius G. 13, 33, 112, 115, 
178, 235, 236, 283, 322, 335, 
397, 425, 426 

Berkholzas G. 109 

Bétáková M. E. 120, 230, 269, 332, 
334 


Bezzenbergeris A. 98, 109, 112, 
118, 119, 130, 194, 281, 300, 
481, 529 

Bielensteinas A. J. G. 109 

Bielinis A. 444 

Bielskis M. 94 

Bilkis L. 79, 80, 193 

Binkas H. 189 

Biolik M. 219 

Biriukas J. 446 

Blažekas V. 120, 228, 230, 269, 332, 
334, 355 

Bliujienė A. 493 

Blomkvistas N. 90 

Bodeckas von J. 124 

Bojtaras E. 115, 242, 516 

Bolzas N. 20 

Borysas W. 264 

Bornbachas S. 125 

Bórneris C. 157 

Brandenburgietis A. (Albrecht von 
Brandenburg-Ansbach) 27, 
122-124, 127, 143, 145, 149, 
150, 157-161, 179, 402, 403, 
522 

Braueris M. 32, 410 

Braunas D. 134 

Bremmeris J. 172, 398 

Bretkūnas J. 90, 123, 187, 188, 
280, 282, 317, 347, 369, 421, 
425, 432 

Brėmenietis A. 38-41, 45-47, 49, 
228, 236, 308 

Brismannas J. 157, 159 

Brivzemniekas E. 303, 305-307, 460 

Brodovskis J. 74, 274, 333, 409 

Briickneris A. 33, 49, 50, 76, 110, 
111, 115, 162, 168, 170, 178, 
191, 227, 229, 240, 242, 255- 
258, 260, 281, 282, 291, 294, 
296, 297, 300, 310, 318, 331, 
347—349, 353, 361, 363, 370, 
379, 383, 389, 390, 393, 438, 
452, 453, 472, 479, 511, 512, 
515, 517-520 

Bujakas E. 465 

Bujnickis K. 189 

Bungas P. 243 


Buračas B. 444 

Burkertas W. 398 

Buschas N. 109 

Buschinger D. 117 

Būga K. 53, 60, 62, 64, 65, 68, 70, 
74, 89, 91, 84, 96, 114, 188, 
220, 227, 230, 252, 257, 259, 
260, 263, 266, 269, 270, 281, 
282, 284, 298, 301-303, 312, 
319, 320, 323, 347, 373, 382, 
406, 452, 454, 469, 485, 496, 
498, 499, 516, 518, 522 

Calandas W. 60 

Case'as P. E 244 

Clemenas C. Chr. 112, 145 

Conwentzas H. 300 

Corssenas P. 244 

Cosackas C. J. 152 

Crancas C. 27 

Creuzeris F. 425, 426 

Capaité R. 320 

Čepienė I. 442, 447 

Čepienė N. 24 

Dabušis S. 68 

Dahenfeldas von S. 27 

Dalis V. 302 

Daubmannas H. 163 

Daukantas S. 303, 304, 331, 406, 
407, 409 

Davidas L. 133, 134, 145, 177, 181, 
183, 277, 294, 309, 343, 345, 
360, 363, 366, 369, 401, 421, 
425, 432, 468, 470, 471, 473, 
479, 497, 513, 525, 526 

Deltuvienė D. 313 

Derksenas R. 97, 538 

Diefenbachas L. 168 

Dietmaras W. 107, 163, 183, 526 

Dillonas M. 446 

Dinis P. U. 28, 93, 96, 164 

Dmochowskis E 458 

Dobeneckis von H. 149, 397 

Dobrosielska A. 114 

Doebneris C. R. Th. 108, 109 

Dorotėja (Dorothea von 
Brandenburg-Ansbach / 
Dorothea von Hohenzollern) 161 

Dulaitienė E. 451 


649 


650 


Dunckeris G. 126, 142, 258, 480 

Dunduliené P. 425 

Dusburgietis P. 77, 89, 90, 92, 147, 
169, 203, 207, 211, 215, 244, 
309, 369, 436, 452, 457, 458, 
481, 496, 513 

Eckas von J. M. 157 

Eilensteinas H. 383 

Einhornas P. 33 

Eisas G. 214 

Endzelinas J. 80, 104, 220, 255, 
499, 544 

Estkowskis E. 168, 191, 523 

Fahrenheidas B. 128 

Feuchtwangenas von S. 152, 171, 
176, 399 

Fischeris A. 308 

Flavijus J. 423 

Fowleris J. A. 248 

Fraenkelis E. 62, 76, 77, 258 

Franzas L. 444 

Freibergas (Freybergkas) J. 107, 
127, 128, 276 

Frischbieris H. 57, 407 

Funckas J. 27, 94, 124, 397, 402, 
403 

Gaerté W. 193, 529 

Garlandas A. C. 249 

Georgas Barzdotasis (Georg der 
Bärtige) 157 

Gerullis G. 109, 192, 219, 223, 311, 
345, 373 

Gheselenas K. 23 

Gibbonas R. 166 

Girdenis A. 64 

Glagolevas A. 398 

Gliwa B. 103, 104, 544 

Gralathų šeima 124 

Graumannas K. 156 

Greimas A. J. 61, 73, 269, 272, 
280, 282, 332, 335, 369, 371, 
382, 426 

Grienbergeris von T. 192, 194, 195, 
202, 227, 280, 302, 310, 318, 
321, 325, 331, 346, 347, 370, 
383, 388, 390, 392, 528-530 

Grimmas J. L. K. 20, 28, 32, 167, 
171, 269, 282, 283, 403, 410, 
493 

Grina M. 460 

Grinas M. 460 


Grunau S. 30, 49, 91, 104, 117, 147, 

152, 158-160, 169, 178-180, 
186, 187, 190-199, 201, 205, 
241, 242, 294, 299, 301, 303, 
305, 307, 309, 313, 321, 322, 
336, 340, 347-349, 353, 
358, 364, 397, 398, 401, 416, 
421, 433-435, 480, 481, 483, 
496-500, 503, 505, 506, 510, 
511, 522, 523, 528-531, 533, 
534, 536, 537, 545, 547, 550, 
555,000 

Guagninis A. 90, 168, 169, 191, 
213, 353, 369, 379, 523 

Güntheris O. 113, 120, 122, 135, 
137 

HaKohenas S. ben M. 460 

Hanuschas I. J. 370, 383, 390, 425 

Harrison J. 398 

Hartknochas Chr. 114, 134, 145, 
158, 176, 177, 190, 235, 242, 
274, 282, 317, 347, 390, 523 

Heinemannas von O. 126 

Hennenbergeris C. 123, 124, 130, 
135, 159, 207, 236, 410 

Hennigas G. E. S. 133, 190, 193- 
195, 228, 347, 370, 378, 382, 
485, 523, 529, 530 

Hiponaksas i$ Kolofono 398 

Hirtas H. 357, 507, 551 

Hölty L. Chr. H. 50 

Homeras 398, 464 

Hornerausas E. Th. 111 

Humboldtas von E. W. Chr. K. E 35 

Inocentas III 309 

Ivanovas Viač. 20, 195, 260, 266, 
270, 328, 332, 422, 433, 530 

Ivinskis Z. 334 

Yeattsas J. R. 248 

Jablonskis J. 71 

Jansenius C. 44 

Jaskiewiczius W. Ch. 64, 312 

Jaunius K. 320 

Jeronimas E. S. (šv. Jeronimas) 39, 
233, 236, 270 

Jicchakis S. (Rašis) 42, 404 

Johannesas (XIV a. Sembos 
vyskupas) 151, 463, 491, 514 

Johansonas A. 50 

Jonynas A. 147 

Jordanas 204, 205, 503 


Juciewiczius L. A. 78, 79, 189, 194, 
529 

Jungė M. 151, 172, 309, 439, 458, 
461, 468, 488, 510, 511, 514, 
554, 555 

Jungingenas von C. 151, 206, 208, 
242, 340, 345, 348, 349, 496, 
497, 506, 514, 551 

Jurkšaitis K. 408 

Juška A. 65 

Kabelka J. 87, 215 

Kadtubekas W. 89 

Karaliūnas S. 92 

Karlowiczius J. 53 

Karolis Didysis 459 

Karstenas J. 124 

Kaukienė A. 499 

Kavaliauskas C. 45 

Kawinskis P. 195 

Kazlauskas J. 60-63, 65, 66 

Kętrzynskis W. (Adalbertas von 
Winkleris) 407 

Kilianas C. 38 

Kirchmaieris G. C. 51 

Kiseliūnaitė D. 80 

Kleinas J. Th. 124 

Klimka L. 113 

Knauthė Chr. 97, 187, 227, 274, 
280, 294, 348 

Kornas K. 348, 383 

Kornetas Fr. 442, 459, 460 

Kraszewskis J. I. 76, 194, 371, 390, 
406, 529 

Kreytzenas von H. 106, 130 

Krėvė-Mickevičius V. 257 

Krogzemis M. 306, 460 

Krollmannas Chr. 153, 156, 157 

Kukurė K. 80 

Kulakovas V. 205 

Kuršaitis F 25 

Langė J. 228, 300, 305, 306, 318, 
319, 348, 361, 369, 381, 425, 
430, 433 

Larczyńska A. 110 

Łasickis J. 29, 69, 79, 84, 188, 194, 
317, 369, 421, 425, 432, 443, 
529 

Latvis H. 394-396 

Lelewelis J. 30, 193, 194, 529, 530 

Leskienas A. 498 

Lidén’as E. 62, 70 


Lilienfeldas von Chr. 166 

Lowmianskis H. 92, 241, 242, 296, 
308, 321, 353, 517 

Liibbenas A. 496 

Lukšaitė I. 20, 91, 110, 114, 116, 
127, 134, 145, 147, 148, 157, 
161, 330, 515 

Lutheris M. 145, 157, 158, 166, 
171, 263, 325, 413, 423, 481 

Luven Y. 73 

Machekas V. 70 

Magnusenas E. 313 

Malala J. 207, 356 

Maleckis Janas 105, 110-115, 117, 
145, 163, 187, 188, 190, 191, 
194, 196, 227, 231, 234, 240, 
241, 277, 297, 317, 318, 347, 
369, 421, 425, 430, 432, 436, 
502, 515, 523, 532, 546 

Maleckis Jer. 9, 11, 18, 28, 105, 
106, 111-118, 130, 131, 135, 
139, 144, 145, 162-164, 169, 
170, 176-178, 184, 187, 190, 
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Daugiatomio tezauro tipo žodyno / mokslo monografijos 2-ame tome Balty mitologemy etimologijos zody- 
nas II: Sūduvių knygelė analizuojamas XVI a. pradžios, iki šiol anoniminiams veikalams priskirtas, su jotvingių 
mitologija, religija bei etnografija sietas veikalas Der vnglaubigen || Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt 
andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth A(p), arba Sūduvių knygelė. 

Be detalios šio šaltinio 10-ies išlikusių nuorašų apžvalgos, įvardijami jo autoriaus identifikavimo kriterijai 
bei hipotetinis autonimas, latentiniu akrostichu užkoduotas Sūduvių knygelės mitonimų sąraše. 

Mokslo monografijoje pateikiama šių mitologemų etimologinė analizė bei etnomitologinė apžvalga: 

(a) sūduvių - Auschauts, Autrimpus, Bardoayths, Barstucke, Deywoty Zudwity (Dey wothy zudwythy, Dey 
woythi Sudwythy €» Zudewiten, Sudewittern), Hullmigeria («» Hulmigeria), Markopole, Ockopirmus, Parkuns, 
Peckols, Pergrubrius, Pilnitis, Pockols, Potrimpus, Puschkayts, Swayxtix, waidler, Wourschkaite; 

(B) prüsu — cawx; Natrimpe; Patrimpo <> Patrumppo, Potrumppi; Ulmerigia <> Hulmigeria + Ulmigania 
(> Ulmegania, Ulmiganea, Ulmiganearlant); waidelott(e), waidlott sg. <> waidelotten, waidolotten, waidlotten pl.; 
Worskaito, Wurschayto, Wursskaito <> Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto; 

(y) lietuvių - (s.) lie. (dial.) ditvaras ir jo variantai (dicivaras, dicivieras, dicvaras, aičiūkas, dičvaras, aititva- 
ras, ditivaras, ditivieras, ditoras, ditvoras, atvars, būkis, eičiūkas, ėičvaras, eidūkas, ėitvaras, eitvaras, Eitwarius, 
etwaras, gausinas; kaūkas, kūkas; laimykas, naktinis, naktivėras, pükis, rypsünas, skalsinas, skalsinifikas <> 
skalsinykas, spirükas <> spirūks, šiperk, špirūks, švitėlis, vaidilū, vaidilas, velinas, velnias; Zaltviksa, Zaltviska); 
magilà <> magyla; maselis; móré; 

(8) latvių — (lituanizmai) kauks, kūkitis; Peldwihks, Pelwihks; Pérkuon-grávis, Perkuon-grävis; Pihkals, 
pūkis, vaidelis; 

(e) vakarų slavų (lenkų) — s. le. Zwierzeca gwiazda; le. dial. atwor, bajstruk; kiti mitonimai: v. le. koltek; 
le. dial. chobold, dromné, kautek, kolbuk, koltek, krasnoludek, krasnieta, krasnoludek, krosnalek, krósnjeta, un- 
deréreczki; le. kobold, kobolt, mara; 

(£) Siaurés germany — Loddfáfnir, Nidhoger, Niflheimr, Odinn, Tanngnjóstr, Tanngrísnir, Yggdrasill, Olgr; 

(n) vakarų germanų — a. v. a. bilwis sg. (bilbis, bilweyf, bilwiht, bilwitz, bilwiz, pilbitz, pilbiz, pilewiz, pilwis, 
pilwiht, pilwiz) €» a. v. a. / v. v. Z. pilwittenn pl., pilweysen; v. Z. Bilweisse, Pileweissin <> Pülewes(s)er; v. dial. 
Pilwins; v. dial. (RPr.) Aitwars; (kiti mitonimai) s. v. a. Holda < Holla, Werra; v. v. a. Bérhte, Stempe; v. v. Z. 
már, mare; a. v. a. mar (maer, more); pocke; schedliche (schädliche) mensch (mann); v. dial. (RPr.) Kautke; v. 
Donnerkaute, Frau Holle, Kuckuck; v. Otter < v. dial. (RPr.) Otterzitze < v. Z. Ottertót; v. Teufelstein €» v. dial. 
(RPr.) Pillerstein ir kt. 

Monografijoje taip pat verifikuojami Sūduvių knygelėje užfiksuoti, su vakarų baltų — jotvingių kultūrinė 
tradicija siejami ožio garbinimo / aukojimo, sužadėtuvių, laidojimo apeigų, metinių minėjimo, vagies paieškų 
etnografiniai motyvai. Pirmą kartą pateikiama Sūduvių knygelės iliustracijų ikonografinė analizė. 

Knygos pabaigoje pateikiamos visų išlikusių SK manuskriptų faksimilės. 


Rolandas Kregždys 


BALTŲ MITOLOGEMŲ ETIMOLOGIJOS ŽODYNAS II: 
SŪDUVIŲ KNYGELĖ 


Tiražas 300 egz. 


Išleido Lietuvos kultūros tyrimų institutas, Saltoniškių g. 58, LT-08105, Vilnius 
Spausdino „Standartų spaustuvė“, S. Dariaus ir S. Girėno g. 39, LT-02189, Vilnius 


Sis tomas skirtas Süduviy knygelés analizei, paremtai nauja teorine metodologija. Autorius 
pateikia jo suformuluotą mitologemų semantinio prototipo retrogradinės analizės metodą ir jį 
pritaiko sūduvių tautos kultürologinei faktografijai, kalbos sisteminiams dėsningumams, vaka- 
rų baltų kalbų fonomorfologiniy kaity tipologijai tirti ir kt. Knyga taikliai struktūruota pagal 
autentišką XVI a. Sūduvių knygelės naratyvo kompoziciją. 

Tyrimas ir dėstymas yra aiškiai struktūruoti. Taikliai ir argumentuotai analizuojama istorio- 
grafija. Kritiškai vertinama teorinė metodologija, kuria mokslininkai remiasi, tirdami mitonimus. 

Etnologiniu teoriniu požiūriu reikšmingi Jono Balio lietuvių (žemaičių) tikėjimo vertinimai, 
paremti leksemų polisemijos ypatumais. Įdomi baltų pagonybės liekanų, t. y. tikėjimų aitvarais, 
velniais ir pan., interpretacija. R. Kregždžio teorinė metodologija išsiskiria pragmatiniu požiūriu 
į semantiką. 

Lietuvos etnologija, kuriai įtakos turėjo Getingeno mokyklos tradicija, paremta istoriniais 
ir lingvistiniais motyvais, puoselėta ryškių pasekėjų Europoje (tarp jų - Jakobo ir Vilhelmo Gri- 
mų) ir Rusijos imperijoje, sulaukė R. Kregždžio įdomaus naujo religijos problematikos tyrimo. 


dr. Vida Savoniakaitė (Lietuvos istorijos institutas) 


Siuo tomu autorius tesia savo publikacijy Balty mitologemy etimologijos Zodynas serija, kuria 
pradėjo pirmąja monografija Kristburgo sutartis (Vilnius, 2012). Kaip ir ankstesnéje monografijoje 
bei kitose savo publikacijose autorius, remdamasis plačia šaltinių bei literatūros analize, meta 
iššūkį mokslinei visuomenei, kritikuoja daugelį ligšiolinių hipotezių ir aksiomų. Autorius parodo, 
kad daugelis tvirtinimų neatitinka mokslinių kriterijų, todėl dažnai koreguotini. 

Šioje knygoje autorius nagrinėja vieną svarbiausių vakarų baltų mitologijos šaltinių — „Der 
vnglaubigen Sudauen...“ arba Sūduvių knygelę (XVI a. pradžia). Šaltinis svarbus tuo, kad jame 
minimi daugelis sūduvių mitonimų, vėliau cituojamų kitų autorių veikaluose. Tiriamają medžiagą 
sudaro vakarų baltams priskiriami mitonimai bei jų galimi kitų tautų (rytų baltų, vakarų slavų 
ir germanų) atitikmenys. Vieni šių mitonimų, autoriaus teigimu, yra indigenūs, kiti — skolinti, 
taip pat fiktyvūs neologizmai. 

R. Kregždys atliko labai kruopštų ir detalų darbą, kuris plečia ir gilina mūsų supratimą ne 
tik apie konkretaus šaltinio — Sūduvių knygelės atsiradimo istoriją, bet ir apie baltų mitologijos, 
o ypač mitografijos istoriją. 


prof. habil. dr. Peteris Vanags (Stocholms universitet) 
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